Sygn. akt. XXIV C 189/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pyzio

Protokolant: Magdalena Podgorska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: W. S. (1)

przeciwko:

1 Bankowi (...) S.A. z siedziba w K., 2 Grupie O..pl S.A. z siedziba w K., 3 (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I oddala powodztwo;

IT odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Sygn. akt XXIV C 189/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2012 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 1., powéd W. S. (2)
wniodst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych Banku (...) S.A. z siedziba w K., Grupy (...) S.A. z
siedziba w K. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 100.000 zl. tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
zobowiazania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani we wrze$niu 2011 r. dokonali przyrzeczenia publicznego oglaszajac
publicznie o zorganizowaniu konkursu ,,(...)” w celu szukania i wynagradzania zwyklych ludzi, ktérzy w codziennym
zyciu wykazali sie odwaga, spontaniczna checig niesienia pomocy, uczciwo$cia, badz zachowali sie fair w stosunku
do innych. W konkursie tym przyrzeczone zostaly trzy nagrody po 200.000 zl. dla zwyciezcow konkursu w jednej z
trzech kategorii (bohaterska, obywatelska oraz fair) oraz trzy nagrody po 10.000 zl. dla 0s6b, ktore zglosily wygrane
kandydatury. Powo6d podnosil, ze do konkursu zostal zgloszony przez swoja synowa w zwigzku z uratowaniem przez
powoda czlowieka tonacego w Kanale O.-(...). W ocenie powoda jego kandydatura zostala nieprawidlowo oceniona,
za$ czyn zwyciezcy w kategorii bohaterskiej, ktory uratowal dwie kobiety z tonacego samochodu, byt faworyzowany
przez organizatoréw konkursu, co doprowadzilo ostatecznie do braku nominacji powoda do dalszych cze$ci konkursu.
Powod wskazywal takze, ze okolicznoSci zdarzenia, ktore zostalo nagrodzone w kategorii bohaterskiej wskazuja, ze
czyn powoda z uwagi na pordwnanie stanu zdrowia powoda i zwyciezcy konkursu jak i warunki w jakich niesli
oni pomoc uratowanym osobom byl bardziej ,bohaterski”, co niewatpliwie, zdaniem powoda, mogto skutkowac
wygrana jego kandydatury. Powod zarzucal pozwanym, ze przy rozstrzyganiu konkursu nie wywiazali sie oni w sposob
prawidlowy ze swojego zobowigzania, gdyz nie dokonali prawidlowej oceny zgloszonych kandydatur (k. 1 — 3, k. 93

- 94).



W odpowiedz na pozew z dnia 31 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu podnosil,
ze z konstrukcji przyrzeczenia publicznego uregulowanej w art. 919 — 921 k.c. wynika, ze ocena czy i ktore dzielo
lub czynno$¢ zastluguje na nagrode zalezy od przyrzekajacego — organizatora konkursu chyba, ze w przyrzeczeniu
zastrzezono inaczej. Wybor taki, zdaniem pelnomocnika pozwanego, nie moze by¢ kwestionowany. Podnosil przy tym,
ze w regulaminie konkursu, ktory akceptowal kazdy uczestnik przystepujacy do konkursu, organizatorzy precyzyjnie
okredlili sposéb w jaki beda oceniane zgloszone kandydatury oraz zastrzezone zostalo, ze oceniajace zgloszenia
niezalezne jury bedzie dokonywato swojego subiektywnego wyboru zgloszen, ktére beda nominowane do dalszych
etapow konkursu, tj. do glosowania internetowego i przez sms-y. Wybor ten nie gwarantowat jeszcze otrzymania
jakiejkolwiek nagrody, a dopiero osoby, ktére otrzymalby najwieksza liczbe glosow w ogbdlnym glosowaniu przez
internet i sms-y mialy otrzymac nagrode pieniezna w jednej z trzech kategorii (k. 38 — 41).

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r., w odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego Grupa (...) S.A. z siedziba w K.
wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu
podnosil, ze organizatorzy konkursu, stosownie do tresci regulaminu, pozbawieni byli jakiegokolwiek wplywu na
wynik konkursu. Wszelkie czynnosci w ramach konkursu wykonywane byly przez niezalezne jury skladajace sie z oséb
publicznych o uznanym autorytecie oraz przez powszechne glosowanie dostepne dla wszystkich zainteresowanych
0oso6b w drodze glosowania internetowego i sms. Podnosil, ze istota przyrzeczenia publicznego jest, ze ocena
dokonywana przez przyrzekajacego jest swobodna, ma charakter ostateczny i nie podlega kontroli. W ogloszonym
przez organizatoré6w konkursie wyboru takiego z poérod zgltoszonych kandydatur dokonywalo w pierwszej kolejnosci
jury, a nastepnie w drodze glosowania przez internet i sms-y wszyscy zainteresowani (k. 52 — 55).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w K. takze wnios}
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Powolujac sie na tre$¢
art. 921 § 2 k.c. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze ocena, czy i ktore dzielo lub czynno$¢ zasluguje na nagrode,
nalezy do przyrzekajacego, chyba ze w przyrzeczeniu inaczej zastrzezono. Wskazal przy tym, ze konkurs odbywatl sie
na zasadach precyzyjnie okreslonych w regulaminie. Podniésl, ze zgloszone kandydatury byly w pierwszej kolejnoéci
oceniane przez niezalezne jury sktadajace sie ze znanych postaci z zycia publicznego, a nastepnie w drodze glosowania
internetowego i przez sms-y. W tej sytuacji pozwanemu nie mozna zarzuci¢ nienalezytej starannos$ci, a dokonany
wybor nie powinien by¢ kwestionowany (69 — 71).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 29 wrzeénia 2011 r. do dnia 5 grudnia 2011 r. odbywat sie ogloszony przez Bank (...) S.A. z siedzibg
w K., Grupe (...) S.A. z siedzibg w K. oraz (...) S.A. z siedziba w W. konkurs zatytutowany ,(...)”, ktérego celem bylo
nagrodzenie zachowan zwyklych ludzi, ktérzy w codziennym zyciu zachowali sie uczciwie, wykazali sie odwaga oraz
spontaniczng checig niesienia pomocy innym, badzZ byli po prosty fair. Organizatorzy konkursu zobowiazali sie do
wreczenia wybranym z poérod zgltoszonych kandydatur trzem laureatom nagrdd pienieznych w wysokoéci 200.000 zl.
oraz trzech nagr6d w wysokoéci po 10.000 zl. dla oséb zglaszajacych zwyciezcow. Oceny zgloszonych kandydatur miato
w pierwszej kolejnosci dokonac jury skladajace sie z osdb publicznych cieszacych sie uznaniem. Zadaniem jury bylo
wybranie dziewieciu kandydatur, ktére nastepnie mialy by¢ poddane glosowaniu ogélnodostepnemu przez internet i
sms-y (bezsporne, regulamin konkursu k. 4 — 7).

W dniu 13 listopada 2011 r. do konkursu zostal zgloszony powéd W. S. (2). Zgloszenia dokonala jego synowa w
zwiazku z uratowaniem przez powoda zycia czlowiekowi tongcemu w Kanale O.-(...). Kandydatura powoda nie zostala
zakwalifikowana przez jury konkursowe do udzialu w glosowaniu internetowym i przez sms-y. Ostatecznie konkurs
w kategorii ,bohaterskiej” wygral M. B. z G. za uratowanie zycia dwoch kobiet z tonacego samochodu (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron zawartych w pismach procesowych oraz zlozonych
na rozprawie. Stan faktyczny sprawy niniejszej nie byl sporny pomiedzy stronami.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil roszczenia wynikajacego z dokonanego publicznie przez pozwanych przyrzeczenia w zwiazku z
ogloszonym konkursem zatytulowanym ,,(...)”, ktérego celem bylo nagrodzenie zachowan zwyklych ludzi, ktorzy w
codziennym zyciu zachowali sie uczciwie, wykazali sie odwagg oraz spontaniczna checia niesienia pomocy innym, badz
byli po prosty fair. Powod wskazywal, ze organizatorzy konkursu zobowiazali sie do wreczenia wybranym z posréd
zgloszonych kandydatur trzem laureatom w kategoriach bohaterskiej, obywatelskiej oraz fair nagréd pienieznych w
wysokoSci 200.000 zl. oraz trzech nagrod w wysokoSci po 10.000 zl. dla 0s6b zglaszajacych zwyciezcow. Zdaniem
powoda zgloszona przez jego synowa jego kandydatura zostala nieprawidlowo oceniona przez organizatoréow, w
zwiazku z czym nie zakwalifikowal sie on do III i IV etapu konkursu polegajacym na glosowaniu ogoélnodostepnym
przez internet i

sms-y, w ktorym, zdaniem powoda, niewatpliwie wygralby on konkurs. Powod podnosil, ze okoliczno$ci zdarzenia,
ktore zostalo nagrodzone w kategorii bohaterskiej wskazuja, ze czyn powoda z uwagi na poré6wnanie stanu zdrowia
powoda i zwyciezcy konkursu jak i warunki w jakich niesli oni pomoc uratowanym osobom byl bardziej ,bohaterski”,
co niewatpliwie, zdaniem powoda, moglo skutkowaé wygrang jego kandydatury. Tym samym, zdaniem powoda,
pozwani nie dotrzymali ustalonych przez siebie warunkéw konkursu i nie dokonali rzetelnej oceny zgloszen, do czego
zobowiazali sie w regulaminie konkursu.

W sprawie niniejszej dokonane przez pozwanych przyrzeczenie publiczne nalezy ocenia¢ w §wietle art. 919 — 921
k.c. Zgodnie z art. 919 § 1 k.c. kto przez ogloszenie publiczne przyrzekl nagrode za wykonanie oznaczonej czynnosci,
obowiazany jest przyrzeczenia dotrzymac. Pozwani oglaszajac konkurs zatytulowany ,,(...)” dokonali jednostronnego
o$wiadczenia woli i przyjeli na siebie zobowigzanie wyplacenia nagréd pienieznych osobom, ktére spelnig warunki
konkursu. Oceny zgloszonych kandydatur, zgodnie z regulaminem, mialo w pierwszej kolejnosci dokonaé jury
skladajace sie z 0s6b publicznych cieszacych sie uznaniem. Zadaniem jury bylo wybranie dziewieciu kandydatur,
ktoére nastepnie mialy by¢ poddane glosowaniu ogblnodostepnemu przez internet i sms-y. Osoby, ktore otrzymaly
najwieksza ilo$¢ glosow w poszczegdlnych kategoriach mialy otrzymac nagrody w wysokoéci po 200.000 zl., za§ osoby
je zglaszajace nagrody po 10.000 zl.

Zgodnie z art. 921 § 2 k.c. ocena, czy i ktore dzielo lub czynno$é zastluguje na nagrode, nalezy do przyrzekajacego,
chyba ze w przyrzeczeniu nagrody inaczej zastrzezono. Jak wynika z treSci tego przepisu ocena uczestnikéw konkursu
oraz ich dziel (czynéw) pozostawiona jest calkowicie swobodnemu uznaniu organizatora, o ile nie zastrzeze on
inaczej w ogloszonym przyrzeczeniu publicznym. W doktrynie panuje utrwalony poglad, ze ocena dokonywana przez
przyrzekajacego jest swobodna, ma charakter ostateczny i nie podlega kontroli (Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania, 2010, s. 374; F. Blahuta (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1787).

W sprawie niniejszej pozwani wraz z dokonaniem przyrzeczenia publicznego oglosili ustalone przez siebie warunki
uczestnictwa i przebiegu konkursu, ktére zostaly zawarte w regulaminie konkursu ,(...)”. W regulaminie tym
precyzyjnie okreSlone zostaly procedury wyboru laureatéw z posréd zgloszonych kandydatur. Po zakoniczeniu
przyjmowania zgloszen kandydatury zostaly ocenione przez niezalezne jury, ktére wybralo dziewie¢ zgloszen, ktore
nastepnie zostaly poddane glosowaniom w internecie i przez sms-y. Tak okre§lona procedura wylonienia laureatow
konkursu oznacza, ze wyboru dokonalo jury oraz zainteresowane osoby glosujace w powszechnym glosowaniu. Taki
sposob wyboru zwyciezcy konkursu okre§la sie mianem ,sadu konkursowego”, ktory w tym przypadku dokonal
wyboru za organizator6w wedle wlasnego subiektywnego uznania, co odpowiada dyspozycji art. 921 § 2 k.c. W
tej sytuacji zgodnie z powyzszymi ustaleniami, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie ma mozliwosci kwestionowania
dokonanego wyboru opierajac sie na swoich przekonaniach, gdyz jak juz zostalo wczedniej wskazane, to do
organizatora (sadu konkursowego) nalezala autonomiczna i swobodna ocena zagadnien poddanych konkursowi.
Oczywistym jest, ze oceny organizatora (sadu konkursowego) i uczestnikow konkursu zawsze beda sie roznily.
Uczestnicy konkursu beda bowiem odnosi¢ sie do przedmiotu konkursu takze w sposdb subiektywny. Osoba, ktora
wykonala dzielo lub czynnoé¢, nie moze zadaé na drodze sadowej ustalenia, ze przedstawione przez nia dzielo lub



wykonywana czynno$¢ sg najlepsze sposrod wszystkich dziel i czynnosSci wykonanych w wyniku danego przyrzeczenia
(L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 829).

W sprawie niniejszej nie zachodzi takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych wynikajaca z nienalezytego
wykonania zobowigzania. Zobowigzanie to pozwani okre§lili w sposob szczegdtowy w regulaminie konkursu ,,(...)" i
dokonali oceny zgloszonych kandydatur w sposob okre$lony w tym regulaminie.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przeprowadzenie konkursu zgodnie z wyznaczonymi w regulaminie regulami
prowadzi do stwierdzenia, ze pozwani w sposob nalezyty wywigzali sie z przyjetego na siebie zobowigzania, a tym
samym nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania,
gdyz okoliczno$¢ taka w ogoble nie wystapila. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze powodd nie wykazal, iz w zwigzku z jego
uczestnictwem w konkursie i nie zakwalifikowaniu sie do kolejnych etapé6w powstala w jego majatku jakakolwiek
szkoda. Szkoda taka z calag pewno$cia nie jest brak otrzymania nagrody, ktéra w chwili zgloszenia powoda do konkursu
byla zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Zgodnie bowiem z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powod w
zwigzku z uczestnictwem w konkursie nie poniost zadnych strat, natomiast mozliwo$é uzyskania w tym konkursie
nagrody nie stanowi korzysci, ktéra powdd moglby osiagnaé. Z samej natury konkursu wynika, iz szanse na uzyskanie
nagrody maja wszyscy jego uczestnicy. Zwyciezca wylaniany jest natomiast, jak juz zostalo weczeéniej wskazane,
przez organizatora konkursu wedle jego oceny. Tym samym pozostali uczestnicy nie nabywaja prawa do uzyskania
nagrody, czy tez jej czeSci o ile nie zostalo to wyraZznie zastrzezone w warunkach konkurséw np. za zajecie kolejnych
punktowanych miejsc.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze po stronie powoda nie powstala zadna szkoda skutkujaca odpowiedzialno$cig
pozwanych, pozwani w nalezyty spos6b wykonali przyjete na siebie zobowiazanie jakim bylo przyrzeczenie publiczne,
jak tez, ze z natury tego zobowigzania wynika brak mozliwoS$ci ingerencji w dokonany wybor laureata. W zwigzku z
powyzszym powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal za zasadne nieobciazanie przegrywajacego
sprawe powoda kosztami procesu. Stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegdblnie uzasadnionych Sad moze
nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu. Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkow szczegolnych”,
pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choé¢by
przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak postanowienie SN
z 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Za nieobcigzaniem przegrywajacego powoda kosztami procesu przemawiala nie
tylko jego trudna sytuacja materialna (zostal cze$ciowo zwolniony od kosztéw sadowych), lecz takze swoisty charakter
sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy do wypadkow szczegolnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze
zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie SN z 15 marca 1982
r.,1CZ 30/82, LEX nr 8403). Powdd mogl czuc sie pokrzywdzony wynikiem konkursu wobec tego, ze jego zachowanie
tj. uratowanie tonacego czlowieka, moze by¢ ocenione jako bardziej ryzykowne i wymagajace wiekszej odwagi, niz
czyn laureata tego konkursu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



