Sygn. akt XXIV C 131/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 lutego 2013 roku powod (...) z siedziba
w W. wnibsl o:

1. zobowigzanie pozwanego C. B. do zaniechania dzialan naruszajacych dobre imie i renome (...) oraz wiarygodnos$é
niezbedna do prowadzenia inwestycji w infrastrukture uczelni;

2. zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkow naruszen poprzez skierowanie do adresatéw wczeSniejszych
pism pozwanego (wymienionych w pozwie), pisma o treSci: ,,Ja nizej podpisany C. B. dzialajac osobiScie oraz jako
prezes zarzadu umocowany do reprezentowania spolki (...) (...) (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow pod numerem KRS (...) ((...)), niniejszym stwierdzam, ze moje wypowiedzi skierowane pod adresem
(...) jakoby (...) (...):

(i) uchylal sie od zaptaty wynagrodzenia naleznego (...) z tytulu prawidlowego
izgodnego z umowa wykonania zamo6wienia publicznego,

(ii) uchylal sie od odebrania prawidlowo wykonanego i przedstawionego do odbioru przedmiotu zamoéwienia
publicznego,

( (...)) manipulowal ceng w przetargu nr (...) -Z- (...) ogloszonym 19 maja 2009 lub w przetargu (...) -Z- (...)
ogloszonym 9 maja 2011,

(iv) naruszyl prawa autorskie (...),

(v) naruszyl prawo zamoéwien publicznych, zasady uczciwej konkurencji, wlasnosci intelektualnej, bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego, ustawe o finansach publicznych i obyczaje,

sa niezgodne z prawda i za nie przepraszam. Poprzez uzycie powyzszych okre$len w pismach skierowanych do os6b
pelniacych funkcje publiczne naruszytem dobra osobiste (...)".

3. nakazanie pozwanemu opublikowania w dodatku stolecznym dziennika ,,(...)” oraz dodatku stolecznym dziennika
Gazeta (...) na stronie nie dalszej niz czwarta i w calkowitym wymiarze nie mniejszym niz potowa strony czcionka
nie mniejsza niz Times New Roman 14, czarnymi literami na bialym tle oraz na stronach internetowych http://(...)
i http://(...), na okres co najmniej 14 dni w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, oédwiadczenia
nastepujacej treéci:

,C. B., prezes zarzadu spokki (...) (...) Sp.zo.o.
z siedziba wW., KRS (...) ((...)), niniejszym przeprasza (...) za wypowiedzi naruszajace dobre imie (...) (...). Wszystkie
upowszechniane przeze mnie stwierdzenia, jakoby (...) (...)

(i) uchylat sie od zaplaty wynagrodzenia naleznego (...) z tytulu prawidlowego i zgodnego z umowa wykonania
zamowienia publicznego

(ii) uchylal sie od odebrania prawidlowo wykonanego i przedstawionego do odbioru przedmiotu zamdwienia
publicznego,

( (...)) manipulowal ceng w przetargu nr (...) -Z- (...) ogloszonym 19 maja 2009 lub w przetargu (...) -Z- (...)
ogloszonym 9 maja 2011;

(iv) naruszyl prawa autorskie(...) do utworéw architektonicznych,



(v) naruszyl prawo zamoéwien publicznych, zasady uczciwej konkurencji, wlasno$¢ intelektualna, bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego lub ustawe o finansach publicznych i obyczaje

sq niezgodne z prawda.”
4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w maju 2009 r. (...) oglosil przetarg nieograniczony na wykonanie uslug
architektoniczno — projektowych dla (...). W wyniku przeprowadzenia przetargu wybrana zostala spolka (...),
ktoéra zawarla z powodem jako zamawiajagcym umowe. Jej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug architektoniczno
— projektowych dla inwestycji polegajacej na budowie budynku naukowo — dydaktycznego oraz opracowanie
wielobranzowej koncepcji programowo przestrzennej budynku naukowo — dydaktycznego, majacej stanowié
podstawe uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Podstawa merytoryczna obowiazujaca
wykonawce przy wykonaniu umowy byta decyzja Prezydenta (...) W. nr(...) z 23 marca 2005 roku o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, gdzie wskazano, ze maksymalna powierzchnia uzytkowa planowanego budynku miala

Wwynosic¢ 4.400 m{ ?. Wkrétce po podpisaniu umowy wykonawca zasygnalizowal powodowi mozliwo$¢ bardziej
efektywnego zagospodarowania powierzchni dzialki i zaproponowal dyskusje na ten temat. Powdd wyrazil swoje
zainteresowanie tym pomyslem, jednakze zastrzegl, ze ewentualna zmiana zakresu prac musi odby¢ sie

w granicach dozwolonych przez prawo. Pozwany stwierdzil, Ze nie widzi przeszkod

w kontynuowaniu prac w takim ksztalcie oraz ze mozliwe jest zawarcie w tym przedmiocie aneksu do umowy.
Stanowcza postawa pozwanego spowodowala,

ze powdd przystal na te propozycje. W takich okolicznoSciach konieczne bylo uzyskanie nowej decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, dlatego tez powdd wspoldzialal w tym zakresie z pozwanym oraz udzielil
mu stosownego pelnomocnictwa do dzialania. Nowa decyzja nr (...) okre§lata dopuszczalng powierzchnie uzytkowa

budynku na 14.960 m(?, Pozwany zadeklarowal gotowo$¢ sporzadzenia projektu architektonicznego na podstawie
tejze decyzji, na co powod przystal pod warunkiem dzialania w dopuszczalnych ramach prawnych. Efektem
wspolnych rozwazan bylo przygotowanie przez zespoly prawnikéw stron, zapytania skierowanego do Prezesa Urzedu
Zamo6wien Publicznych w celu ustalenia, czy mozliwe jest udzielenie pozwanemu zamoéwienia z wolnej reki na
wykonanie prac architektoniczno — projektowych zwigzanych z budowa siedziby Wydzialu Dziennikarstwa na
podstawie nowouzyskanej decyzji. Odpowiedz byla negatywna, w zwigzku z czym powdd rozpisal nowy przetarg
na prace architektoniczno — projektowe. Pozwany rowniez przystapit do przedmiotowego przetargu jednakze jego
oferta okazala sie niekonkurencyjna cenowo i nie zostala wybrana. Powod zaznaczyt przy tym, ze wcze$niejszy
etap prac pozwanego zostal rozliczony pomiedzy stronami. Reakcja pozwanego na przegrang w przetargu bylo
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zarzucajacych powodowi zachowanie nierzetelne, naruszajace dobre
obyczaje, nieodebranie gotowego projektu, brak zaplaty za wykonana usluge etc. Wypowiedzi te zawarte byly w
pismach, kierowanych do licznych organéw panstwowych oraz innych wykonawcéw, bioracych udziat

W przegranym przez pozwanego postepowaniu przetargowym. Nadto pozwany, pomimo braku dostatecznych podstaw
wszczynal przeciwko powodowi postepowania cywilne i karne oraz kontrole. Wskazane wyzej wypowiedzi pozwanego,
mialy w ocenie powoda charakter bezprawny, naruszajacy jego dobra osobiste. Pomimo wezwania do zaprzestania
tego typu dzialan, pozwany w dalszym ciagu formutuje nieprawdziwe wypowiedzi co §wiadczy o z gory powzietym
zamiarze szkalowania powoda (k. 2 — 27 — pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze uzyskat pelng akceptacje ze strony
powoda na podjete przez siebie dzialania. Dopiero po zakonczeniu prac nastapila nieoczekiwana zmiana — powod
odstapil od umowy oraz trzykrotnie odmoéwil odbioru przesylki zawierajacej kompletny projekt budowlany. Strony
prowadzily rozmowy na temat zwiekszenia wynagrodzenia za wykonane prace. Prawnicy pozwanego sporzadzili tekst
zapytania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktory jednakze zostal przez powoda samowolnie zmieniony. W
przetargu rozpisanym po wypowiedzeniu przez powoda pierwotnej umowy skorzystano z dorobku pozwanego. Doszlo
zatem do sytuacji, w ktorej powdd nie zaplaciwszy za uprzednio zlecone i akceptowane prace oraz za prawa autorskie



do projektu i koncepcji pozwanego pozwolil wykorzystaé je zwyciezcy drugiego przetargu. Pozwany o$wiadczyt, ze
probowal polubownie rozwiazaé konflikt poprzez zwrécenie sie do wladz uniwersyteckich oraz organéw nadzoru i
samorzadu. W wypowiedziach formulowanych przez pozwanego nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda,
bowiem nie s3 one zwiazane z przedmiotem dzialalno$ci powoda. Nadto dzialania pozwanego byly zgodne z prawem
i mialy na celu ochrone prawa — wierzytelnosci z tytulu wykonanej pracy, a zatem nie mialy charakteru bezprawnego.
Krag adresatow pism pozwanego nie byl przypadkowy — chodzilo bowiem z jednej strony o poinformowanie
stosownych organéw nadzoru,

a z drugiej uczestnikow przetargu, ktorych z racji wykonywanej dzialalno$ci obowigzuja zasady etyki zawodowej
architektow. Roéwniez forma wypowiedzi pozwanego z punktu widzenia obiektywnej oceny §wiadczy o tym, ze nie
stanowily one naruszenia débr osobistych powoda. Ponadto pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej
powoda — w pismach opisane byly dzialania konkretnych os6b fizycznych, ktoére nie moga by¢ utozsamiane z (...) (...),
oraz zarzut braku legitymacji biernej bowiem pozwany C. B. dzialal nie

w imieniu wlasnym lecz kierowanej przez siebie spoiki (...) (...) (k. 560 — 592 — odpowiedZ na pozew).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

23 marca 2005 roku wydana zostala decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla inwestycji w postaci budynku

naukowo — dydaktycznego przy ul. (...); ustalono powierzchnie catkowitg budynku na (..)m'? (uzytkowa (...) m(?)

(k. 70 — 74 - decyzja nr (...)/$).

W maju 2009 roku (...) ((...)) jako zamawiajacy,

w imieniu ktérego dzialal (...) (...) ( (...)), oglosil przetarg nieograniczony na wykonanie ustug architektoniczno —
projektowych ( (...) -Z- (...)). Przedmiotem zamdwienia bylo §wiadczenie uslug architektoniczno — projektowych dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku naukowo — dydaktycznego o planowanej lokalizacji w W., w poéinocno —
zachodniej czesci terenu w kwartale ulic: B. — D. — (...)— W. (...) (,budynek (...)”) oraz opracowanie wielobranzowej
koncepcji programowo — przestrzennej budynku naukowo — dydaktycznego

o planowanej lokalizacji w W., w poludniowo - wschodniej czeéci terenu w kwartale ulic: B. — D. — (...)— W. (...)
(,budynek (...)”) stanowigcej podstawe do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu (decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego). Przewidywany czas realizacji
zamoOwienia mial wynosié 26 miesiecy

(k. 37 — 45 —(...)przetargu (...) -Z- (...)).

W wyniku rozstrzygniecia przetargu wybrana zostala oferta (...)Dom

i (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. ( (...)) (projektant), z ktora (...) (inwestor) zawarl 17 lipca 2009 roku umowe, w
przedmiocie wykonania prac

w zakresie okreSlonym w zaméwieniu.

Merytoryczng podstawe wykonania prac dla budynku (...)stanowila m.in. wzmiankowana juz decyzja nr (...)/
§, dodatkowe wymagania Inwestora oraz inne niezbedne uzgodnienia dokonywane miedzy stronami umowy
w toku jej realizacji, utrwalone w formie protokolu podpisanego przez upowaznionych przedstawicieli stron.
W odniesieniu do budynku(...) podstawg prac mialy by¢ m.in. zalozenia ogélne Inwestora oraz uzgodnienia
dokonywane miedzy stronami umowy w toku jej realizacji, utrwalone w formie protokolu podpisanego przez

upowaznionych przedstawicieli stron. Planowana powierzchnia budynku (...) miala wynosic¢ minimum(...)m‘ 2.

Ryczaltowe wynagrodzenie ustalono na (...) z brutto odnoénie prac dotyczacych budynku (...)
i (...) zl brutto odnoénie prac dotyczacych budynku (...). Zgodnie z umowa maksymalna powierzchni uzytkowa

budynku (...) miata wynosi¢ (...) m{?. Planowana powierzchnia budynku (...)miala wynosic (...) m'?. W ramach
umowy (...) miala w odniesieniu do budynku (...) wykona¢ m. in. projekt budowlany, uzyska¢ wszystkie opinie,
uzgodnienia i pozwolenia oraz sprawowac nadzor autorski. W terminie 20 tygodni (do 4 grudnia 2009 roku)
wykonawca mial przedlozy¢ zamawiajacemu komplet dokumentéw potrzebach do zlozenia wniosku o pozwolenie na



budowe. W terminie 8 miesiecy (do 17 lutego 2010 roku) wykonawca mial przedlozy¢ pozostale dokumenty (k. 65 —
odpowiedz na zapytanie, k. 67 — dodatkowe wymagania dotyczace budynku (...), k. 68 — zalozenia ogo6lne budynku
(...), k.75 — 90 — umowa (...)).

W celu dokonywania wspoélnych uzgodnien (...) i (...) ustalili, ze bedg odbywa¢ cotygodniowe spotkania robocze. Brali
w nich udziat — z ramienia (...) — dziekan (...), S. B. prodziekan wydzialu ds. administracji, finanséw i rozwoju (...)
oraz A. G. dyrektor administracyjny (...), J. K. pelnomocnik dziekana ds. inwestycji. (...) reprezentowali C. B. prezes
zarzadu, K. K. (1) kierownik pracowni, H. R. projektant. Udzial w spotkaniach brali takze podwykonawcy (...) m.in.
W.D. ((...) Sp.zo0.0.), K. K. (2) ((...) Sp. z 0.0.) (k. 71 — 131 akt sprawy I C 824/11 — protokoly ze spotkan, e-protokét
rozprawy z 21 sierpnia 2013 roku - zeznania Swiadkow J. A., S. B., e-protokdl rozprawy z 6 listopada 2013 roku —
zeznania $wiadkow K. K. (1), Z. K., W. D., K. K. (2), H. R., e-protoké}l rozprawy z 29 stycznia 2014 roku — zeznania
pozwanego C. B.).

Na spotkaniu 21 lipca 2009 roku (...) zasygnalizowal mozliwoé¢ innego zagospodarowania dzialki, niz przewidywala
to decyzja z 2005 roku, i zaproponowal zdecydowanie bardziej intensywny sposo6b jej wykorzystania.(...) podkreslil,
ze w zakresie budynku (...) kwota przewidziana na calg inwestycje wynosi (...) zl netto i kwota ta zawiera wykonanie
projektu i nadzoru. Odnos$nie budynku(...) - z uwagi na brak dostatecznych danych - budzet nie zostal okreslony. (...)
zadeklarowal gotowo$¢ do podjecia rozmoéw na temat wykonania projektu odbiegajacego od pierwotnych zatozen.
Dyskusja na temat ewentualnego zwiekszenia wynagrodzenia z uwagi na wprowadzenie modyfikacji w projekcie
zostala przelozona na inne spotkanie. Strony uzgodnily, ze niezwlocznie po uzgodnieniu zmian w koncepcji budynku
(...), bedzie przygotowane wystapienie o wydanie decyzji lokalizacyjnej dostosowanej do nowoprzyjetych rozwigzan
(k. 71 — 73 akt sprawy I C 824/11 — protokdl ze spotkania z 21 lipca 2009 roku).

Podczas spotkania 28 lipca 2009 roku (...) przedstawila nowa koncepcje zabudowania dzialki przy ul. (...). (...) wskazal,
ze chcialby mie¢ mozliwie najlepszy budynek w ramach funduszy, ktérymi dysponuje na przedmiotowa inwestycje.
Na spotkaniu 11 sierpnia 2009 roku (...) przekazala (...) wstepna koncepcje wraz z etapowaniem inwestycji. Nadto (...)
przekazalo C. B. dokument pelnomocnictwa do reprezentowania go przed wszelkimi organami i osobami w sprawach
zmierzajacych do uzyskania potrzebnych zlecen, opinii i decyzji. W pi$émie dziekana (...) z 30 lipca 2009 roku wyrazono
akceptacje dla propozycji zmiany sposobu wykorzystania dzialki poprzez jej maksymalne zabudowanie. W trakcie
spotkania 10 wrzeénia 2009 roku strony ostatecznie ustalily,

ze zaprzestaja odnoszenia sie do dawnej koncepcji, ktéra byla podstawa wydania decyzji z 2005 roku (k. 94 — 95 —
protokol ze spotkania z 28 lipca 2009 roku, k. 103 — pismo dziekana (...), k. 77 — 78 i 82 akt sprawy I C 824/11 —
protokoly spotkan z 11 sierpnia i 10 wrze$nia 2009 roku, ).

8 wrzesnia 2009 roku (...) wystawil (...) fakture na kwote 76.860 zt za przekazanie koncepcji budynku (...), ktéra to
koncepcja znacznie odbiegala od projektu budynku (...) przewidzianego umowa. Faktura ta zostala oplacona (k. 125
— faktura VAT, k. 127 — potwierdzenie przelewu).

Na spotkaniu 27 pazdziernika 2009 roku (...) formalnie ztozyta wniosek

o zawarcie aneksu do umowy, w ktérym zostalyby ustalone zasady zwiekszenia wynagrodzenia za wykonany projekt.
(...) zobowiazal sie do przekazania wniosku do swojego zespolu prawnego celem analizy. Wskazano, ze intencja
inwestora nie jest wykorzystanie projektanta i niezaplacenie za wykonang prace (k. 89 — 90 akt sprawy I C 824/11 —
protokol spotkania z 27 pazdziernika 2009 roku, e-protokoét rozprawy z 6 listopada 2013 roku — zeznania §wiadkéw
K. K. (1), H.R,,

e-protokdél rozprawy z 29 stycznia 2014 roku — zeznania pozwanego C. B.).

Na podstawie wystawionej przez (...) faktury z 10 listopada 2009 roku (...) zaplacil jej za koncepcje budynku (...) kwote
47.580 zt (k. 126 — faktura VAT, k. 128 — potwierdzenie przelewu).

Strony wspdlnie przystapily do energicznych dzialan celem stworzenia projektu architektonicznego przewidujacego
intensywna zabudowe calej dzialki. Poniewaz urzednicy (...) W. wskazali, Ze ewentualna decyzja musi dotyczyc
zagospodarowania calej powierzchni dzialki, to w takim wlasnie ksztalcie tworzona byla koncepcja. Zakladano



podzial inwestycji na etapy: (...), (...) i C. Rdwnolegle prowadzone byly prace nad projektem budowlanym, bowiem
wniosek o pozwolenie na budowe mial zosta¢ zlozony bezposrednio po uzyskaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Na spotkaniach roboczych, obok kwestii zwigzanych z uzyskaniem stosownych pozwolen
i zezwolen, omawiano takze szczeg6lowe kwestie dotyczace projektowanego budynku — od ilo$ci sal wykladowych
iich pojemnosci po rodzaj i kolor posadzek w poszczeg6lnych pomieszczeniach. Inwestor zglaszal liczne uwagi do
projektu (dotyczace przyktadowo wyposazenia obiektu w instalacje niezbedna do pozyskania ,zielonej energii” czy
umieszczenia w budynku niewielkiej sali sportowo — rekreacyjnej) i aktywnie uczestniczyt w jego tworzeniu. (...)
wychodzil naprzeciw potrzebom zglaszanym przez inwestora — przykladowo odnos$nie uzgodnienia z (...) mozliwoSci
zlokalizowania dojazdu do garazy od strony ul. (...) zamiast od ul. (...). Nadto strony wspoldzialaly ze sobg w
postepowaniach przed organami administracji i nadzoru, a w celu przyspieszenia calego procesu koordynowaly
wspoOlne spotkania z urzednikami (k. 83 — 131 akt sprawy I C 824/11 — protokoly spotkan, k. 103 — 113 — decyzja nr
(...), k. 321 — pismo dziekana (...), e-protokol rozprawy z 21 sierpnia 2013 roku — zeznania §wiadkow J. A., S. B., A. G.,
e-protokét rozprawy z 6 listopada 2013 roku — zeznania §wiadkéw K. K. (1), Z. K., W. D., K. K. (2), H. R., e-protokot
rozprawy z 29 stycznia 2014 roku — zeznania pozwanego C. B.).

Efektem bylo sporzadzenie przez (...) projektu zamierzenia inwestycyjnego, ktore zostalo zaakceptowane przez
powoda, dzialajacego poprzez dziekana Wydzialu J. A. (k. 609 — 626 — zaktualizowany opis oraz cze$¢ graficzna
zamierzenia inwestycyjnego).

Zwienczeniem wysilkow stron byla wydana 12 paZzdziernika 2010 roku decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktorej podstawe stanowila nowa koncepcja wypracowana przez projektanta
przy wspoéldziataniu inwestora. Przewidziano w niej podzial inwestycji na etapy: (...), (...) i (...)(k. 103 — 113 — decyzja
nr (...), e-protokol rozprawy z 21 sierpnia 2013 roku — zeznania §wiadkéw J. A., S. B., A. G., e-protokél rozprawy z 6
listopada 2013 roku — zeznania §wiadkow K. K. (1), Z. K., W. D., K. K. (2), H. R., e-protokdt rozprawy z 29 stycznia
2014 roku — zeznania pozwanego C. B.).

Po uzyskaniu korzystnej decyzji powrocita kwestia sposobu, ktéry pozwolilby na uiszczenie przez (...) na rzecz
(...) zwiekszonego wynagrodzenia z tytulu wykonanej pracy. Strony postanowily zwréci¢ sie do Urzedu Zamowien
Publicznych z zapytaniem

o interpretacje prawna. Pierwotna wersje zapytania przygotowala, dzialajaca w imieniu (...), kancelaria radcy
prawnego Z. K.. Mialo ono rozstrzygna¢ kwestie czy mozliwe jest udzielenie zlecenia z wolnej reki na zwiekszony
program powierzchniowy budynku objetego podpisang umowa. (...), w oparciu o opinie prawna sporzadzong przez T.
C. (bytego prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych) stal na stanowisku, ze taka procedura jest dopuszczalna. Projekt
zostat przestany (...), ktéry nanidst swoje poprawki. Pismem z 20 stycznia 2011 roku (...) skierowal do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych zapytanie w przedmiocie interpretacji przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych, a
konkretnie

o stwierdzenie czy w przypadku, gdy podmiot nie wykonal w calo$ci wezeéniej udzielonego zaméwienia publicznego,
ale wykraczajac poza jego zakres stworzyl oryginalna i niepowtarzalng koncepcje architektoniczno urbanistyczna
odpowiadajacg oczekiwaniom zamawiajacego, moze by¢ mu udzielone zamodwienie publiczne w trybie z wolnej reki.
Uzyskana przez (...) odpowiedz byla negatywna (k. 664 — 665 — wyciag

z opinii prawnej T. C., k. 114 — 121 — zapytanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, k. 120 — 124 — odpowiedz
Urzedu Zamoéwien Publicznych,

e-protokét rozprawy z 6 listopada 2013 roku — zeznania $wiadka Z. K., e-protokoét rozprawy z 29 stycznia 2014 roku
— zeznania pozwanego C. B.).

Pismem z 14 marca 2011 roku C. B., wskazujac na wszczete

wnioskiem z 8 grudnia 2010 roku postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej, zaproponowal zmiane wniosku z
pierwotnej tresci dotyczacej ustalenia warunkdéw wiazacej strony umowy na ustalenie zasad korzystania przez (...) z
wykonanego przez (...) projektu koncepcyjnego i budowlanego za stosownym odszkodowaniem, przy jednoczesnym
rozwigzaniu przez strony laczacej je umowy z 17 lipca 2009 roku



i rezygnacji z pozostalych wzajemnych roszczen. C. B. poinformowat tez, ze projekt budowlany zgodny z decyzja z
12 pazdziernika 2010 roku jest gotowy. Propozycja ta nie zostala zaakceptowana przez (...), za§ samo postepowanie
ugodowe zakonczylo sie niepowodzeniem (k. 316 — 317 — pismo).

(...) uznajac wykonanie laczacej go z (...) umowy za bezcelowe oraz wskazujac, ze dotychczasowe proby porozumienia
stron w sprawie rozwigzania umowy zakonczyly sie niepowodzeniem, pismem z 4 kwietnia 2011 roku, zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W pi§mie wskazano, ze dotychczas wyplacone (...) kwoty — 78.860 z} oraz
47.580 zl uznaje sie za ekwiwalent prac, ktore zostaly przekazane na podstawie laczacej strony umowy. Reszta
wynagrodzenia z uwagi na niewykonanie przez (...) pozostalej cze$ci przedmiotu umowy, zostala uznana przez (...)
za kwote zaoszczedzona przez (...). Nadto (...) zobowigzal sie do zwrotu wadium (k. 132 — 134 — o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy wraz z dowodem nadania).

Jak wskazano wyzej, (...) poinformowala (...) o wykonaniu projektu budowlanego i podjela prébe jego doreczenia
zamawiajacemu, jednakze przesylka nie zostala przyjeta. W pidmie z 15 kwietnia 2011 roku C. B. przedstawil
stanowisko (...) w sprawie, stwierdzajac, ze jego spotka wykonala umowe i przedstawila (...) efekty swojej pracy, za
ktore nalezy sie jej stosowne wynagrodzenie, okre§lone w zalgczonej fakturze VAT (k. 626 — 629 — pismo, e-protokét
rozprawy z 6 listopada 2013 roku — zeznania $wiadkow K. K. (1), Z. K., H. R., e-protokoél rozprawy z 29 stycznia 2014
roku — zeznania pozwanego C. B.).

9 maja 2011 roku (...) oglosit nowy przetarg na udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustug
architektoniczno — projektowych dla (...) (...). Przedmiotem zamoéwienia bylo Swiadczenie ustug architektoniczno
— projektowych niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
naukowo — dydaktycznego o planowanej lokalizacji w W. przy ul. (...). Podstawa merytoryczng wykonywanych prac
miala by¢ m.in. decyzja Prezydenta (...) W. z 12 pazdziernika 2010 roku (...) (...) (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Kryterium oceny zgloszonych ofert, oprocz ceny,

byl termin realizacji zadania, ktory zostal okreS§lony na 7 — 17 tygodni (k. 135 — 144 - (...) przetargu (...) -Z- (...), k.
148v — 155 — wzor umowy).

Do przetargu przystapila (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrana zostala oferta (...) Sp. z 0.0. z
siedziba

w P.. (...) wniosla odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej. Wskazano

w nim, ze w terminach okres§lonych w (...) nie jest mozliwe wykonanie prac okres§lonych przez zamawiajacego przez
jakiegokolwiek wykonawce. (...) stanela do przetargu deklarujac czas wykonania prac na 7 tygodni tylko z tego powodu,
ze posiadala juz zgromadzong przez siebie dokumentacje — efekt wczeéniejszych podttorarocznych prac. Na
wcze$niejszym etapie postepowania przetargowego (...) nie skladal zadnych zastrzezen, bowiem liczyla na polubowne
zalatwienie sprawy

i zawarcie ugody z zamawiajacym. Przedmiotowe odwolanie zostalo jednakze odrzucone, z uwagi na nieuiszczenie
naleznej optaty (k. 159 — 245 — oferta (...) wraz z dowodem nadania przesylki, k. 252 — 259 — protokét z postepowania
(...)-Z- (...),k. 308 — 311 — odwolanie do (...), e-protokdl rozprawy z 6 listopada 2013 roku — zeznania §wiadka Z. K.,
e-protokdél rozprawy z 29 stycznia 2014 roku — zeznania pozwanego C. B.).

Reakcja na poinformowanie (...) o zamiarze ogloszenia, a nastepnie ogloszenie przez (...) kolejnego przetargu w
obliczu zerwania wspdlpracy z (...) i niezaplacenia naleznego zdaniem pozwanego wynagrodzenia, byto sporzadzenie i
wyslanie pism naswietlajacych te sytuacje. Zawarte w nich okre$lenia, zdaniem powoda naruszyly jego dobra osobiste.

W pi$mie z 18 kwietnia 2011 roku, skierowanym do B. K. — Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktére pozwany
podpisal w imieniu (...), znalazly sie nastepujace sformulowania:

- ,2wykonaliSmy kompletny (...) projekt budowlany. Gdy zglosiliSmy pismami z dnia 14 i 30 marca 2011 roku jego
wykonanie (zalaczniki 2, 3), Dziekan w dniu 4 kwietnia 2011 roku zerwal umowe (zalgcznik 4), a Rektor trzykrotnie
odmowit przyjecia przesytki zawierajacej protokoél przekazania oraz osiem egzemplarzy dokumentacji”,



- ,oczekuje od Pani Minister pilnego zdyscyplinowania wladz (...), gdyz (...) narusza: prawo zamo6wien publicznych,

dyscypline
o finansach publicznych, nasze prawo autorskie” (k. 322 — 324 — pismo do Minister B. K.).

W pismach z 6 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Rady Izby Architektow
i Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktére pozwany podpisal w imieniu (...), padly nastepujgce sformulowania:

- ,kazda proéba ponownego rozpoczecia procedur zamoéwienia publicznego bedzie naruszac nasze prawa autorskie”,

- ,mamy do czynienia z naruszeniem prawa i obyczajow. Zwracamy sie do Urzedu Zamoéwien Publicznych o
interweniowanie w tej sprawie i przeanalizowanie tego przypadku jako naruszenia: ustawy o zamoéwieniach
publicznych, zasad uczciwej konkurencji, wlasnosci intelektualnej, bezpieczenistwa obrotu gospodarczego”.

W pismie z 15 kwietnia 2011 roku skierowanym do prorektora M. P. oraz w piSmie z 20 maja 2011 roku, skierowanym
do pracowni bioracych udzial w przetargu z 9 maja 2011 roku, ktére pozwany podpisal w imieniu (...), znalazly sie
nastepujace stwierdzenia :

- Inwestor z pelna §wiadomo$cia nie zaplacil za wysilek trzech biur projektowych”,
- ;informowali§my o naduzyciach jakimi bylto: niezaplacenie nam za wykonany na podstawie umowy projekt”
- Inwestor nie uregulowal honorarium za projekt wykonany na podstawie waznej umowy i wedtug jego wytycznych”,

- sWypowiedzenie umowy traktujemy jako probe uchylenia sie od zaplacenia wynagrodzenia za zamoéwione i
wykonane prace”,

- ,w piSmie o odstapieniu od umowy podano nieprawdziwe informacje, ze umowa nie zostala wykonana”,
- ,inwestor probuje wymusic¢ na konkurujacych stawke o jedna trzecia nizsza niz ta, ktéra poprzednio wygrala”,

- ,[Inwestor] nie zaplacil nam jako zwyciezcom poprzedniego przetargu najnizszej wowczas stawki 94,45 zt / m”
powierzchni uzytkowej”,

- ,Projekt jest kompletny i jego warto$¢ wedlug cen jednostkowych z umowy, tj. 95,50 zt + VAT za 1 m® wynosi
667.608,65 zI + VAT”,

- Jliczymy wynagrodzenie od powierzchni uzytkowej, a nie calkowitej co jest dla nas troche mniej korzystne, ale
bardziej zgodne z zasadami rynku”,

- ,koszt niezbednych w tym przedmiocie ekspertyz, ktore poniosta firma (...) (...) do dnia dzisiejszego wynio6st ponad
70 tys. brutto i przekroczyl wyplaty (...) a conto naszych honorariéw”,

- ;mamy do czynienia z oczywistym naruszeniem praw autorskich i zobowigzan cywilnoprawnych na szkode (...)”",
- ,podstawa nowego przetargu jest tworcza i autorska mys$l zawarta w naszym projekcie budowlanym”,

- ,[Inwestor] rezultaty naszej pracy, do ktoérych nie nabyl praw autorskich uczynit podstawa prawna kolejnego
przetargu”,

- ,wyznaczona przez (...) kancelaria prawna zajela juz na wstepie stanowisko,
ze prawa autorskie oczywi$cie mozna omina¢ wystepujac po raz drugi o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego” (k. 312 — 315 — pismo do pracowni projektowych).



W pi$mie z 4 pazdziernika 2012 roku, skierowanym do A. P., prorektor ds. rozwoju i polityki finansowej (...), ktore
pozwany podpisal w imieniu (...), znalazly sie nastepujace sformulowania:

- ,zawlaszczenie kapitalu intelektualnego laczy sie w tej sprawie z nierzetelnym gospodarowaniem finansami
publicznymi”,

- ,hie rozliczywszy sie z projektantami, ktérzy wygrali pierwszy przetarg (...)”,
- ,konflikt grozi lawinowa kompromitacja”,
- ,hie chcialbym, aby laczylo sie to z atmosfera obciazajacego (...) skandalu” (k. 482 — 485 — pismo do prorektor A. P.).

Powyzsze pisma, kierowane byly do podmiotéw bioracych udzial
w postepowaniu przetargowym (...) -Z- (...) oraz organéw (...), organéw panstwowych sprawujacych nadzoér nad (...),
procedurg przetargowa, dzialalnoécig architektoniczng etc.

Pismem z 6 czerwca 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaprzestania naruszen débr osobistych (...). W odpowiedzi
pozwany w pi$mie z 15 czerwca 2011 roku podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wszystkie stawiane przez
siebie zarzuty (k. 524 — 531 — pismo powoda z zagdaniem zaprzestania naruszen jego dobr osobistych, k. 347 — 352
— odpowiedz pozwanego).

Pozwany dzialajgc w imieniu (...) ztozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.
(wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej) oraz z art. 228 § 1 k.k. (przyjecie korzy$ci majatkowej w zwiazku z pelniona
funkcja publiczna). Postepowanie przygotowawcze w tym przedmiocie bylo prowadzone przez Prokurature Rejonowa
(...), pod sygnaturg 4 Ds. 1618/12/VI. Postanowieniem z 27 wrze$nia 2012 roku, wobec braku stwierdzenia zaistnienia
znamion popehienia czynow zabronionych, §ledztwo w tej sprawie zostalo umorzone (k. 293 — 297 — postanowienie
w sprawie 4 Ds. 1618/12/VI).

22 sierpnia 2011 roku (...) wniosla przeciwko (...) pozew o zaplate 1.776.881,35 zl odszkodowania za wykonanie prac
architektoniczno — projektowych. Sprawa byla rozpatrywana pod sygnatura I C 824/11 przez Sad Okregowy

w W., ktory wyrokiem z 3 stycznia 2012 roku oddalit powodztwo. Na skutek wniesionej przez (...) apelacji Sad
Apelacyjny w Warszawie, orzekajac w sprawie I ACa 376/12, wyrokiem z 17 pazdziernika 2012 roku uchylil zaskarzony
wyrok

i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Wskutek zazalenia (...), Sad Najwyzszy
postanowieniem w sprawie I CZ 4/13 uchylit zaskarzony wyrok

i przekazal sprawe sadowi II instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z 19 czerwca 2013 roku w sprawie I ACa
429/13 Sad Apelacyjny oddalil powddztwo.

(k. 504 — 522 — pozew, k. 260 — 264 — wyrok Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem w sprawie I C 824/11, k. 265 —
272 — wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnianiem w sprawie I ACa 367/12, k. 273 — 285 — zazalenie (...), k. 675
— 679 — postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie I CZ 3/14, k. 710 — wyrok Sadu Apelacyjnego, I ACa 429/13).

(...) wniost do Sadu Rejonowego dla W. w W. przeciwko C. B. prywatny akt oskarzenia, w ktorym zarzucal mu
popehienie czynu z art. 212 § 1 k.k., tj. pomdéwienia. Postanowieniem z 26 listopada 2013 roku, postepowanie zostalo
umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (k. 751 — 755 — postanowienie w sprawie III K 112/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktére uznat za wiarygodne
i ktérych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Nadto w swoich ustaleniach Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw K. K. (1), Z. K., W. D., K. K. (2), H. R. oraz
zlozonych w charakterze strony zeznaniach pozwanego C. B., byly one bowiem spdjne i wiarygodne, oraz znalazly
potwierdzenie w tresci zgromadzonych w sprawie dokumentow.



Sad nie uwzglednil zeznanh §wiadkow J. A., S. B. oraz A. G. w zakresie, w jakim nie znajdowaly one potwierdzenia w
pozostalym materialne dowodowym.

W odniesieniu do zeznan J. A. wskaza¢ nalezy, ze $wiadek wbrew faktom wskazal, ze ,dzialalno$é¢ epistolarna”
pozwanego byla reakcja na przegranie przez spoélke (...) przetargu (...) -Z- (...). Wiekszo§¢ pism,

ktbére pozwany skierowat do podmiotéw zewnetrznych w stosunku do stron niniejszego sporu zostata sporzadzona
jeszcze przed ogloszeniem przetargu — 18 kwietnia i 6 maja 2011 roku lub tez tuz po otwarciu ofert, a przed
rozstrzygnieciem przetargu, co dotyczy pisma z 20 maja 2011 roku. Swiadek oznajmil takze kategorycznie, ze jedyny
akceptujacy podpis, jaki ztozyt w toku wspolpracy (...) z (...) znalazl sie na dokumencie w postaci zaktualizowanego
opisu oraz czesSci graficznej zamierzenia inwestycyjnego. Nastepnie zapytany o pismo z 30 lipca 2009 roku, §wiadek
przypomnial sobie, ze réwniez w tym przypadku zlozyl swoj podpis, wyrazajacy - jak to okreslil - zgode na
zaprezentowanie nowej koncepcji. Zapytany o kwestie dotyczace zadan (...) w zakresie zwiekszenia wynagrodzenia
J. A. zeznal, Ze ze strony pozwanego pojawialy sie takie sugestie jednakze w terminie pdzniejszym, nastepnie
uszczegOlawiajac wskazal, ze nastgpilo to po uzyskaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Tymczasem jak wynika z treSci protokolu spotkania z 21 lipca 2009 roku, czyli pierwszego spotkania roboczego
po zawarciu umowy pomiedzy (...) a (...), na ktérym Swiadek byl obecny ,Dyskusja na temat ewentualnej zmiany
wynagrodzenia w zwigzku

z wprowadzeniem modyfikacji w projekcie w stosunku do koncepcji, ktéra byla punktem wyjécia rozpoczecia procesu
wyboru projektanta zostala przelozona na inne spotkanie”. Z powyzszego niezbicie wynika, ze pozwany juz na wstepie
zasygnalizowal, iz bedzie chcial, aby ewentualny nowy zwiekszony zakres prac znalazl odzwierciedlenie poprzez
zmiane, czyli w istocie podwyzszenie, kwoty przyznanego projektantowi wynagrodzenia. Nielogiczne w tym konteksScie
bylo stwierdzenie $§wiadka, jakoby dopiero w terminie p6Zniejszym okazalo sie, ze wskutek dzialan pozwanego, (...)
moglby zyskaé na powierzchni planowanego obiektu. Kwestia ta byla bowiem wiadoma od samego poczatku, gdyz byl
to przeciez jeden z podstawowych atutow koncepcji przedstawionej przez (...), polegajacej na intensyfikacji zabudowy
dzialki w stosunku do pierwotnych zamierzen okre$lonych w przetargu. Powyzsza okoliczno$c rowniez przemawiala za
uznaniem, ze sugestie co do zwiekszenia wynagrodzenia musialy pojawié sie rownoczeénie z przedstawionym nowym
pomystem zagospodarowania. Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze $wiadek sam we wlasnorecznie przez siebie podpisanym
piSmie z 28 pazdziernika 2009 roku prosil o ,przedstawienie stanowiska (...) w sprawie wniosku Pana C. B. (...)
dotyczacego zwieszenia wynagrodzenia za wykonanie projektu architektonicznego budynku dydaktycznego (...) przy
ul. (...).”

W dalszych zeznaniach Swiadek J. A. stwierdzil, ze klamstwem bylo jakoby akceptowal on wszystkie dzialania (...).
WyrazZnie rozgraniczyl przy tym dwa elementy — koncepcje i projekt, sugerujac, ze tylko w zakresie pierwszego
elementu (...) wyrazal zgode na dzialania (...) i akceptowal jej prace. Oprbécz wskazanego juz powyzej pisma z 28
pazdziernika 2009 roku, ktoérego tre$c¢ jednoznacznie wskazuje, ze uzgodnienia musialy dotyczy¢ réwniez projektu
budowlanego nalezy, zwroci¢ uwage na nastepujace okolicznoéci. Przede wszystkim stwierdzenie Swiadka pozostawalo
w sprzeczno$ci z treécia protokoléw spotkan roboczych, z ktérych wynika, ze niejednokrotnie dyskusje dotyczyly
projektu budowlanego oraz zwigzanych z nim niezwykle szczegdlowych kwestii. Przykladem moze by¢ protokot z 3
listopada 2009 roku, w ktérym zapisano ,,Projektant poinformowal, Ze chce w dniu 10.11. br. wysla¢ inwestorowi
projekt roboczy opisu do projektu budowlanego. Inwestor zglosi swoje uwagi do opisoéw 17 listopada”. Wskazac¢ nalezy
tu takze na protokoly spotkan z 17

i 25 listopada 2009 roku i zawarte w nich przykladowe ustalenia, takie jak ,Posadzka w pasazu wejSciowym
rozbieralna: kostka kamienna morawica” czy ,,W salach seminaryjnych oraz wykladowych: posadzka przemystowa
drewniana — kolor orzech, ukladana na dziko” daleko wykraczaja poza obszar konceptualizacji, a bedace w istocie
kwestiami czysto technicznymi potrzebnymi do opracowania projektu budowlanego, co zreszta znajduje bezposrednie
odzwierciedlenie w tresci protokotu z 25 listopada 2009 roku — ,,Spotkanie (...) mialo na celu podjecie finalnej decyzji
Inwestora na temat materialow wykonczeniowych w zakresie niezbednym do wykonania projektu budowlanego”.
Nadto podkreslenia wymaga, ze jak wynika z rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012
r., nr 462 ze zm.), stanowiacego uszczegbdlowienie art. 34 ustawy z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z




2013 r., nr 1409 j.t. ze zm.) projekt budowlany, a konkretnie jego cze$¢ architektoniczno - budowlana, powinna
zawieraé rozwigzania konstrukcyjno — materialowe podstawowych elementow konstrukeji obiektu oraz rozwigzania
konstrukeyjno — materialowe wewnetrznych i zewnetrznych przegrod budowlanych (§ 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia).
Zadne wymogi co do przedstawienia rozwigzan materialowych nie sa za§ wymagane w postepowaniu w przedmiocie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, co wynika z art. 52 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 1., nr 647 j.t. ze zm.). Swiadczy to o tym, co
potwierdzaja takze zeznania §wiadkéw K. K. (1), H. R., W. D., K. K. (2), Ze strony prowadzily szczegblowe uzgodnienia
réwniez w zakresie przygotowania projektu budowlanego. Co wiecej w odniesieniu do spotkan dotyczacych rozwigzan
materialowych projektu §wiadek K. K. (1) wskazala, ze to (...) wyszlo z inicjatywa ich przeprowadzenia, obawiajac
sie, ze rozwigzania zastosowane przez (...) spowoduja, ze koszt inwestycji przekroczy pierwotnie zakladany budzet.
Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze (...) mial pelna $wiadomo$¢ prowadzenia przez (...) prac nad projektem
budowlanym i akceptowal ten stan.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze $wiadek J. A. stwierdzil jakoby w zakresie stosunkéw pomiedzy (...) a (...) kontaktowaly
sie z nim osoby postronne np. w postaci dziennikarza gazety (...). Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden inny
sposéb potwierdzona w toku postepowania, ani tez uprawdopodobniona chociazby poprzez podanie nazwiska tegoz
dziennikarz, a majac na uwadze zastrzezenia co do pozostalej tre$ci zeznan zlozonych przez §wiadka J. A. uznac ja
nalezalo réwniez za niewiarygodna.

Przechodzac do zeznan $wiadka S. B., na wstepie warto zaznaczy¢, ze nie negowat on, iz strony pracowaly nie tylko
nad koncepcja,

ale rowniez i projektem. Swiadek ten wskazal zreszta wprost, ze (...) niewatpliwie réwniez mialo istotny wklad
w opracowanie koncepcji i projekty, z uwagi na wysuwanie licznych uwagi i sugestii, a on sam poczuwat sie do
wspoétautorstwa koncepcji i projektu. Tym samym potwierdzil on okoliczno$ci wynikajace z protokoldéw spotkan oraz
zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwana.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom S. B. w odniesieniu do okolicznos$ci podnoszenia przez (...) kwestii zwiekszenia
wynagrodzenia. Oprdcz juz przytoczonej argumentacji, wskazaé nalezy, ze Swiadek twierdzil, iz pozwany nie od razu
wyartykutowal swoje zadania lecz ,,dozowal” informacje, a co wiecej —

w momencie przedstawiania rozszerzonej koncepcji w lipcu 2009 roku nie byla ona rzekomo zwigzana bezposrednio
z roszczeniem pozwanego — tak tg sytuacje interpretowali przedstawiciele (...). Jak jednakze wcze$niej wskazano, ze
wzmiankowanego juz protokolu z 21 lipca 2009 roku wynika wyraznie, ze pozwany wskazal, ze bedzie domagal sie
zwiekszenia wynagrodzenia za poszerzony zakres prac. Wyklucza to zdaniem Sadu mozliwo§é przyjecia, by Swiadek
oraz inne osoby wystepujace z ramienia (...) mogly te sytuacje interpretowa¢ w odmienny sposob. Stwierdzenie to jest
rowniez sprzeczne z regulami do§wiadczenia zyciowego — oczywistym jest, ze jesli kto§ oferuje sie wykonaé wieksza
prace to niewatpliwie bedzie takze oczekiwal stosownego zwiekszenia wynagrodzenia.

Swiadek A. G. tak samo jak J. A. zanegowal, jakoby (...) kiedykolwiek zlecal (...) prace dotyczace projektu budowlanego,
wskazat,

ze strony w ogoble nie przystapily do rozmdéw na ten temat. Rzekomo bowiem dopiero wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji dla celu publicznego mialo byé podstawg prac nad projektem, jednakze z momentem jej
uzyskania wspoélpraca stron zostala zerwana. W $wietle przytoczonych juz przez Sad rozwazan pozostawalo to

w ewidentnej sprzecznosci z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Sad nie dat takze wiary zeznaniom A. G. dotyczacym rzekomych rozmoéw z dziennikarzami, przy czym $wiadek
stwierdzil nawet,

ze rzekomo powstal artykul na temat przystapienia przez sledczych do czynno$ci majgcych ustali¢ czy (...) rozliczyl
sie z umowy zawartej przez (...). Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb wykazana, powo6d nie zalaczyl np. kopii
wzmiankowanego artykulu, ktory potwierdzilby, ze material prasowy o tej tematyce rzeczywiscie powstal.



Podsumowujac, z uwagi na liczne i istotne sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z
trescia protokolow spotkan roboczych,

z ktorych wynikalo, ze $wiadkowie J. A., S. B.

i A. G. w tychze spotkaniach uczestniczyli, ich zeznania, w zakresie

w jakim nie znajdowaly one potwierdzenie w innym zgromadzonym materiale dowodowym nie mogly by¢ uznane za
wiarygodne, a zatem nie stanowily podstawy dokonanych przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad w ustaleniach faktycznych pominal takze przedstawiong przez powoda opinie prawna J. B. w sprawie praw
autorskich do wytycznych skladajacych sie na warunki wynikajace z decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Dokument ten ma jedynie prywatny charakter — dowdd z opinii bieglego przeprowadzany jest wylacznie
w nastepstwie jego dopuszczenia przez sad stosownym postanowieniem (art. 279 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c.). Zlozony
do akt sprawy przez powoda dokument mogl by¢ zatem traktowany jedynie jako wyjasnienie stanowiace poparcie
stanowiska strony powodowej z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy,
ze przedmiotowy dokument nie odnosil sie do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia przedmiotowej sprawy.

Jak wynikalo bowiem ze stanowiska strony pozwanej, nie roScila sobie ona praw autorskich do wytycznych
wynikajacych z decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (...) (...)(...), lecz do tworczej koncepcji, ktora
byla jedna

z podstaw wydania owej decyzji. Do tej kwestii autor ekspertyzy odniost sie

zaledwie fragmentarycznie. Trudno nadto zgodzi¢ sie z teza, Zze inwestor na podstawie § 7 ust. 4 umowy nabyl
uprawnienie do wykonywania praw zaleznych, ktoére obejmuje ,,zezwolenie na wykorzystanie utwor6w stworzonych
i dostarczonych Zamawiajagcemu w wykonaniu umowy”, skoro praca koncepcyjna wykonana przez pozwanego
wykraczala poza okre§lone w umowie ramy, nie zostala przez (...) odebrana, ani oplacona. Dotyczyta ona bowiem calej
dzialki, a nie budynku (...), jak to wskazano w umowie, dlatego tez nie sposob przyjaé, ze wplacone na podstawie § 7 ust.
5 umowy wynagrodzenie spowodowalo przejécie na inwestora powyzszych praw. Nadto wskazaé nalezy, ze na wstepie
autor wskazuje, iz wynikajace z umowy zobowiazanie wykonawcy nie zostalo spelnione, bowiem stosowne dokumenty
dotyczace decyzji o warunkach zabudowy nie zostaly przedlozone w terminach okre§lonych w tejze umowie, catkowicie
pomijajac fakt, ze stronyw trakcie p6Zniejszych spotkan ustalaly nowe harmonogramy prac. Okoliczno$¢ ta zdaniem
Sadu musiata budzi¢ powazne watpliwos$ci co do rzetelnoSci przedstawionej przez powoda ekspertyzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazenia wymagaly podniesione przez pozwanego zarzuty dotyczace posiadania przez strony legitymacji
do wystepowania w niniejszej sprawie.

Pozwany zakwestionowal swoja legitymacje bierng. Wskazal bowiem, ze dzialal jako C. B. prezes zarzadu (...) (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W., a nie jako osoba fizyczna, a zatem strona pozwana powinna by¢ spélka (...). Z wnioskiem
tym nie mozna sie byto zgodzi¢. Stluszna jest bowiem wypracowana w orzecznictwie teza, ze okoliczno$¢, iz dana
osoba fizyczna dziala jako organ osoby prawnej nie zwalnia jej z odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie dobr
osobistych wywolane tym dzialaniem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2013 roku, V CSK
123/12 (LEX nr 1299212), pokrzywdzony ma prawo wyboru osoby majacej usunaé¢ skutki naruszenia i moze to by¢
zarOwno osoba prawna jak i dzialajgca w jej imieniu osoba fizyczna.

W zakresie legitymacji czynnej pozwany podniosl, ze formulowane przez niego zarzuty odnosily sie do konkretnych
oso6b fizycznych, a nie (...) czyli osoby prawnej. Powolal sie przy tym na teze wyrazona

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2007 roku, II CSK 392/06 (OSP 2009/5/55), zgodnie z
ktéra ,,dobra osobiste osoby prawnej nie moga by¢ lgczone jedynie z organami tej osoby, poniewaz nie wypekiaja
one substratu osobowego osoby prawnej. Dobr osobistych osoby prawnej nie nalezy rowniez taczy¢ z poszczegblnymi
osobami fizycznymi tworzacymi substrat osobowy osoby prawnej. Istota osoby prawnej jest bowiem to, ze jest
ona odrebnym podmiotem prawa, wobec czego naruszenie dobra osobistego osoby prawej dotyka calo$ci substratu
osobowego, a nie niektorych tylko wchodzacych w jego sklad oséb fizycznych”. Oznacza to zatem, ze do okre§lenia
czyje dobro osobiste zostalo naruszone przez konkretna wypowiedz konieczna jest ocena czy jej ewentualne skutki



oddzialuja negatywnie na cala osobe prawna czy tylko na konkretna osobe fizyczna. W niniejszej sprawie zachodzita
pierwsza sytuacja, bowiem zarzuty formulowane przez pozwanego takie jak niegospodarno$¢, naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych etc. niewatpliwie majg negatywny wydzwiek w stosunku do osoby prawnej — (...),

a nie tylko wskazanych z imienia i nazwiska os6b fizycznych. Odczytywanie tezy wspomnianego ostatnio wyroku
SN w sposob, w jaki czyni to pozwany skutkowaé musialoby przyjeciem, ze wylgcznie w przypadku formulowania
wypowiedzi literalnie odnoszacych sie do osoby prawnej jako calo$ci mozliwe byloby dochodzenie przez nia roszczen
z tytulu naruszenia dobr osobistych, bowiem w przypadku wypowiedzi skierowanych przeciwko konkretnym osobom
nie dojdzie do wyczerpania owego ,,0sobowego substratu” osoby prawne;j. Dlatego tez stanowisko pozwanego w tej
kwestii nalezalo uzna¢ za nieprzekonujace.

Podsumowujac, wbrew podnoszonym przez pozwanego watpliwo$ciom, strony niniejszego postepowania bez
watpienia mialy — kazda wlaéciwa dla niej - legitymacje do wystepowania w przedmiotowej sprawie.

Dochodzone przez powoda roszczenie wynikalo z art. 23 k.c., zgodnie z ktérym, dobra osobiste pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach oraz art. 24 § 1 k.c., przewidujacego, ze
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Stosownie za$ do art. 43 k.c. powyzsze przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie
w przypadku naruszenia débr osobistych osoby prawne;.

Jak wynika z powyzszej regulacji udzielenie ochrony z uwagi na naruszenie dobr osobistych zalezy od lacznego
spelnienia przeslanek w postaci: istnienia dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie powod, zagrozenia albo
naruszenia tego dobra dzialaniem pozwanego, oraz bezprawno$ci tego dzialania. Podkreslenia wymaga fakt, ze powod
musi jedynie wykazaé istnienie dwoch pierwszych przeslanek, bowiem bezprawnosé dzialania, zgodnie z art. 24
k.c. objeta jest domniemaniem. Tym samym w toku postepowania w razie stwierdzenia naruszenia débr osobistych
przyjmuje sie, ze mialo ono bezprawny charakter, natomiast strona pozwana, wykazujac okoliczno$¢ przeciwna, tj.
brak bezprawno$ci, moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za dokonane naruszenie.

Wzmiankowany juz art. 23 k.c. stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak

w szczegoOlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Przytoczona regulacja
wprost okre§la, ze ochronie podlega cze$é (dobre imie i godno$¢) oséb fizycznych. Odpowiednikiem czei w
przypadku os6b prawnych jest dobra stawa (renoma) osoby prawnej. W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, ze
powolane przez powoda dobro osobiste, ktore w jego ocenie swoimi dzialaniami naruszyt pozwany, w postaci jego
dobrego imienia (slawy) niewatpliwie istnieje, a wobec jego wyraznego wyszczegdlnienia w art. 23 k.c. stosowanym
odpowiednio na podstawie art. 43 k.c. do os6b prawnych, kwestia ta nie wymagata dalszej analizy.

Przechodzac do badania kolejnej przestanki, wskazaé trzeba, ze naruszenie dobrego imienia (dobrej stawy) osoby
prawnej moze nastapic przez zarzucenie jej dzialan niezgodnych z prawem lub zasadami etycznymi. Dokonujac oceny
czy nastgpilo naruszenie wskazanego dobra osobistego nalezalo zastosowaé kryteria obiektywne, uwzgledniajace
odczucia ogoétu i powszechnie przyjmowane normy postepowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,przy dokonywaniu
oceny istotna jest obiektywna reakcja opinii publicznej” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z 26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01, LEX nr 53107). Nie jest zatem wystarczajace ani miarodajne wylacznie
subiektywne przekonanie strony powodowej o tym, ze konkretne dzialanie doprowadzilo do naruszenia jej dobr
osobistych.

W pismach stanowiacych podstawe faktyczng zadania pozwu pozwany zarzucal powodowi podejmowanie dzialan
niezgodnych z prawem (w szczeg6lnoci prawem zaméwien publicznych i prawem autorskim), naruszaniem dobrych
obyczajow i zasad konkurencji oraz uczciwego obrotu gospodarczego, Swiadome niezaplacenie wykonawcy za owoce



jego pracy. Przyjmujac zatem za podstawe obiektywne kryterium oceny dzialan pozwanego, stwierdzi¢ trzeba, ze
powyzsze sformutowania naruszyly dobra stawe powoda. Niewgtpliwie stawiajg one powoda w ztym $wietle,

a ich rozpowszechnienie moglo skutkowac negatywnymi dla niego konsekwencjami

w postaci chociazby utraty zaufania i prestizu.

Tym niemniej analizujac poszczegolne wypowiedzi pozwanego wskazane przez powoda, jako naruszajace dobra
osobiste (...) stwierdzi¢ trzeba,

ze niektore z nich w ogble nie zawieraly informacji, ktére moglyby wywolaé taki skutek. Chodzi o nastepujace
fragmenty: ,Projekt jest kompletny i jego warto$§¢ wedlug cen jednostkowych z umowy, tj. 95,50 zt + VAT za 1

m(? )wynosi 667.608,65 zt + VAT”, liczymy wynagrodzenie od powierzchni uzytkowej, a nie caltkowitej co jest dla

nas troche mniej korzystne, ale bardziej zgodne z zasadami rynku”, ,koszt niezbednych w tym przedmiocie ekspertyz,
ktore poniosta firma (...) (...) do dnia dzisiejszego wynidst ponad 70 tys. brutto i przekroczyl wyplaty (...) a conto
naszych honorariow”. Wypowiedzi te nie zawieraja elementéw, ktére mozna bylo uznaé za wymierzone przeciwko
powodowi, zawierajace zarzuty mogace rzutowaé na jego renome. Roéwniez sformulowanie ,,wyznaczona przez (...)
kancelaria prawna zajela juz na wstepie stanowisko, Ze prawa autorskie oczywiScie mozna ominaé¢ wystepujac po raz
drugi o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”, nie ma takiego charakteru — podmiotem, ktéry
moglby ewentualnie poczué sie dotkniety jest wlasnie owa kancelaria a nie powo6d. Skoro wiec powyzsze wypowiedzi
nie formuluja wzgledem powoda zadnych zarzutoéw, ani nie posadzaja go o takie wlasciwosci, ktore

w powszechnym odbiorze jawié sie mogly jako uwlaczajace jego dobremu imieniu,

to tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze poprzez ich sformulowanie pozwany nie dopuécil sie naruszenia dobr osobistych
powoda. Dlatego tez w tymze zakresie nie doszlo do zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie
art. 24 k.c. w zw.

z art. 43 k.c.

W dalszej kolejnosci nalezalo zbadac ostatnia z przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych jaka jest
bezprawnos¢ dzialania, przy czym - jak juz wskazano na wstepie - ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na stronie
pozwanej. Zgodnie bowiem z 0g6lna regula art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Do okolicznoéci wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie: 1)
dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa; 2) wykonywanie
prawa podmiotowego; 3) zgode pokrzywdzonego; 4) dzialanie w celu ochrony spotecznie uzasadnionego interesu.

W toku postepowania pozwany podnosil, ze jego dzialania byly zgodne
z prawem i mialy na celu ochrone jego prawa podmiotowego - wierzytelnosci z tytulu wykonanego dziela oraz praw
autorskich, nadto byly one podejmowane w ramach porzadku prawnego i w obronie uzasadnionego interesu.

Ocene poszczeg6lnych wypowiedzi pozwanego naruszajacych dobra osobiste powoda pod katem stwierdzenia ich
ewentualnej bezprawno$ci wypadalo jednakze poprzedzi¢ omdwieniem okolicznoSci faktycznych, na tle ktérych doszlo
do sformulowania pism wskazanych w uzasadnieniu pozwu.

Konflikt, na tle ktérego zostaly przez pozwanego sformulowane wypowiedzi wskazane w uzasadnieniu pozwu,
powstal w zwiazku z zawarciem przez strony umowy z 17 lipca 2009 roku na $wiadczenie uslug architektoniczno
projektowych zwiagzanych z planowanym nowym budynkiem dydaktycznym (...) przy ul. (...), jej wykonywaniem (nie
wykonywaniem) i rozliczeniem wynagrodzenia zagdanego przez wykonawce tejze umowy.

Jak wynikalo z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, kierowana przez pozwanego C. B. spo6tka (...), po zawarciu
rzeczonej umowy zaprezentowala powodowi catkowicie odmienng i atrakcyjng z punktu widzenia celow inwestora
koncepcje zagospodarowania dzialki.

Koncepcja ta zostala przyjeta z uznaniem przez przedstawicieli powoda,
a po jej zaprezentowaniu szerszemu gremium przedstawicieli (...) polecono prowadzenie w tym przedmiocie dalszych
prac. Co warte odnotowania juz 10 wrzeSnia 2009 roku, a wiec niecale 2 miesigce po zawarciu przez strony



umowy, ostatecznie ustalono, ze podstawa dalszych prac nie bedzie dawna koncepcja, w oparciu o ktéra wydano
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z 2005 roku. Za obopdélna zgoda kontrahentéw nastapilo
zatem zasadnicze odejScie od postanowien umowy zawartej 17 lipca 2009 roku. Umowa ta przewidywala bowiem
— uogolniajac — ze inwestycja przy ul. (...) bedzie powstawala etapami, z czego umowa objeto wykonanie projektu
budowlanego budynku (...) (koncepcja ktérego juz istniala) i wykonanie koncepcji budynku (...). We wrze$niu 2009
roku strony postanowily za$, ze (...) wykona nowa koncepcje obiektu zajmujacego calg dzialke, a jednocze$nie
powstanie jego projekt budowlany. W tym celu strony przeprowadzaly cotygodniowe spotkania robocze, na ktérych
omawialy poszczegélne etapy prac i uzgadnialy dalsze konieczne kroki oraz wspoélpracowaly nad nowa koncepcja i
opartym na niej projektem budowlanym. Pozwany wraz ze swoim zespolem i podwykonawcami prowadzit prace za
zgoda (...) i wielokrotnie dostosowywal poszczegoblne rozwigzania do zyczen inwestora. Jako, Ze nowoprojektowany
obiekt wykraczal poza pierwotne ramy inwestycji, przyjete w (...) i w podpisanej przez strony umowie, konieczne bylo
uzyskanie nowej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra zgodnie ze wskazoéwkami (...) (...).
W. objeta tym razem cala dziatke przy ul. (...). Calo$¢ inwestycji zostala podzielona na etapy (...), (...) i (...) — inaczej
niz to wynikalo z zawartej przez strony umowy z 17 lipca 2009 roku. Dlatego réwniez tworzona przez (...) koncepcja
oraz oparty na niej projekt budowlany mialy odmienny od wskazanego w umowie zakres, bowiem obejmowaly calo$c
inwestycji, a nie jak pierwotnie planowano poszczeg6lne czeSci — budynek (...) (koncepcja) i budynek (...) (projekt
budowlany).

Powyzsze okoliczno$ci $wiadezyly o tym, ze strony odstapily od wykonania pierwotnego przedmiotu umowy oraz ze
byla to ich wspoélna i §wiadoma decyzja. Jej konsekwencja byt za$ taki przebieg prac jak wskazano powyzej. Nie ulegalo
nadto watpliwosci, ze koncepcja majgca stanowi¢ podstawe uzyskania decyzji lokalizacyjnej i projekt budowlany byty
tworzone rownolegle. Nieoparte na faktach bylo stanowisko strony powodowej, jakoby wspoélne prace stron dotyczyly
jedynie fazy koncepcyjnej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw (przede wszystkim
protokoléw spotkan roboczych znajdujacych sie w aktach sprawy I C 824/11) i zeznan Swiadkow potwierdzaja,
ze wspolpraca stron ksztaltowala sie w sposéb zarysowany powyzej (a wiec takze co do przygotowania projektu
budowlanego), przy czym dzialo sie to przy pelnej akceptacji ze strony (...). Za taka ocena przemawialy rowniez
zasady do$wiadczenia zyciowego — trudno bowiem uznaé, by projektant podejmowat sie ogromnej, wielomiesiecznej,
zakrojonej na szeroka skale pracy, w tajemnicy przed inwestorem i nie informujac go o tym fakcie. Brak bylo
jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego dzialania, a projektant w oczywisty spos6b narazalby sie na ryzyko, ze efekt
jego prac nie zostanie przez zamawiajacego zaakceptowany.

W odniesieniu do wyniklych na tle wzajemnych stosunkéw stron kwestii finansowych (zaplata wynagrodzenia spolce
(...)) na wstepie wskazaé trzeba, ze dla potrzeb oceny zasadno$ci zadania o ochrone débr osobistych Sad nie mog} sie
ograniczy¢ jedynie do prostej oceny czy zadanie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia bylo zasadne. Wskazaé bowiem
nalezy, ze celem niniejszego postepowania nie bylo dokonanie wiazacych ustalen i okreslenie, ktora z pozostajacych w
konflikcie stron miata ,racje” w sporze dotyczacym zaplaty spolce (...) wynagrodzenia. Sad mial obowigzek rozwazyc
czy na tle konkretnych faktow wypowiedzi, ktére naruszyly dobra osobiste (...) byly usprawiedliwione okoliczno$ciami
i dopuszczalne. Zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$c¢ toczenia sie z powodztwa (...) sprawy przeciwko (...) o zaplate i jej
ostateczny wynik nie mialy na gruncie przedmiotowego postepowania az takiego znaczenia, jakie usilowala im nada¢
strona powodowa. Wynika to nie tylko z zakresu zwigzania sadu prawomocnym orzeczeniem (art. 365 i 366 k.p.c.),
ale rbwniez z przedmiotu niniejszego postepowania (ochrona doébr osobistych), ktéry jest zasadniczo odmienny niz w
sprawie o zaplate. Tym samym Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, rozwazal go pod innym katem niz
Sady wyrokujace w sprawie o zaplate. Okoliczno$é, ze Sady te stwierdzily brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia,
a powodztwo pozwanego zostalo prawomocnie oddalone, nie stanowil na gruncie przedmiotowego postepowania
prejudykatu, ktory determinowalby ocene dzialania pozwanego.

Dla wlasciwego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie niezwykle istotne bylo ustalenie czy wykonawca mégt - oceniajac
sprawe racjonalnie - pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, o sluszno$ci jego — jak sie ostatecznie okazalo
niezasadnego — zadania o zaplate wynagrodzenia. Wobec tego, ze zadanie pozwu dotyczylo krytycznych stwierdzen i
ocen pozwanego wypowiedzianych pod adresem powoda, to gtéwnie postawie i dzialaniom (...) w trakcie relacji stron



nalezalo po$wieci¢ uwage i oceni¢ wskazane wypowiedzi pozwanego w ich kontekscie. Nie mozna bylo pominac, ze
(...), jest podmiotem dysponujacym $rodkami publicznymi, a wystepujac w roli zamawiajacego i inwestora rowniez
musial by¢ traktowany jak profesjonalista. Pow6d dysponujac stalym zespolem wykwalifikowanych prawnikow musial
zdawac sobie sprawe ze skutkdw wspolpracy z (...) podjetej bez dostatecznego oparcia w umowie z 17 lipca 2009
roku. Swiadek S. B. dla podkre§lenia rzetelnosci powoda wskazal nawet, ze od poczatku prowadzenia merytorycznych
rozméw (...), a zwlaszeza (...) korzystal z pomocy wszystkich mozliwych fachowcow. W aktach sprawy znajduje
sie pismo dziekana J. A., datowane na 28 pazdziernika 2009 roku, w ktérym prosi on o wyrazenie stanowiska w
przedmiocie ewentualnego zwiekszenia wynagrodzenia. Brak informacji czy w ogole, a jesli tak, to jaka odpowiedz
zostala na nie udzielona. Majac na uwadze dalszy przebieg wspoélpracy stwierdzié trzeba, ze opinia ta byla —
przynajmniej przez wiekszo$§¢ okresu wspolpracy — pozytywna, gdyz powod kontynuowat wspolprace.

Pozwany jesli nie bylo pewnosci w zakresie zwiekszenia wynagrodzenia i kwestia ta nie byla formalnie uregulowana,
nie powinien byl podejmowa¢ prac przekraczajacych zakres pierwotnej umowy, zas§ powod w obliczu tych samych
watpliwosci nie powinien byl prac tych zleca¢. Za nieuprawnione nalezalo uzna¢ stanowisko strony powodowej,
wywodzone z wielokrotnego podkre§lania przez przedstawicieli (...) koniecznoSci podejmowania przez strony
wszelkich dzialan wylacznie na podstawie i w granicach obowigzujacego prawa, jakoby okoliczno$¢ ta miala zwalniaé
zamawiajacego z wszelkiej odpowiedzialnoSci za zaistniala pomiedzy stronami sytuacje, a przede wszystkim, ze
mialoby to czyni¢ calkowicie nieuprawnionym stanowisko wykonawcy, iz nalezalo mu sie wynagrodzenie. Sytuacja w
ktorej kto$ zleca i akceptuje prowadzenie prac, by potem nie przyjaé ich efektéw i nie zaplacié¢ za nie, nastepnie za$
zaslania sie faktem, ze wielokrotnie podkreslal, iz strony muszg dziala¢ w zgodzie z przepisami prawa w zwigzku z
czym nie poczuwa sie on do odpowiedzialnoéci za zaistniala sytuacje, stanowi w ocenie Sadu przejaw nielojalnoSci,
ktéry nie powinien mie¢ miejsca w obrocie.

Kontynuujac rozwazania dotyczace wynagrodzenia, podkresli¢ takze trzeba,

ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze spotka (...)

i dzialajacy w jej imieniu pozwany rownoczes$nie z przedstawieniem nowej koncepcji wskazal, iz bedzie sie to musialo
wigzaé ze zwiekszeniem naleznego wynagrodzenia

i kwestia ta miala by¢ przedmiotem uzgodnien stron. Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze w trakcie obowigzywania
umowy z 17 lipca 2009 roku nie zostala przez (...) okreslona dokladna kwota roszczen z tego tytulu. Na wezesnym
etapie prac przed uzyskaniem decyzji lokalizacyjnej watpliwo$ci w tym zakresie nie miala réwniez strona powodowa
— Inwestor podkreslil, Ze jego intencjg nie jest wykorzystywanie projektanta i niezaplacenie za wykonang prace.” —
protokol ze spotkania z 277 pazdziernika 2009 roku. Nalezy takze zauwazyc, ze powdd czeSciowo zaptacil spolce (...) za
prowadzone prace pomimo ich niezgodno$ci z przedmiotem zaméwienia. Pozwany otrzymal bowiem kwote 76.860 z}
z tytutu ,,ustug projektowych na zlecenie — (...)Jwynagrodzenia — po zatwierdzeniu projektu koncepcyjnego”. Jak

za$ wynika z § 11 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 w zw. z § 1 pkt 1 l3czacej strony umowy powyzsza pozycja dotyczyta budynku
»(...)". Projektant nie mégt jednakze wykonaé

w tym zakresie zlecenia na podstawie lgczacej strony umowy skoro wcze$niej strony odstgpily od wykorzystywania
pierwotnej koncepcji, na ktorej opierala sie decyzja (...)/$ i postanowily, ze prace beda dotyczyly innego, znacznie
wiekszego obiektu. Wykonana przez (...) w tym zakresie praca nie mogta zatem by¢ zgodna

z tre$cig zamowienia i umowy, bowiem nawet jesli przedstawione dokumenty dotyczyly budowli okreslonej jako (...)
— to nie byl to ten sam budynek, ktéry mial zostaé zaprojektowany na podstawie umowy. Mimo to (...) nie mial
oporéw przed zaplata wynagrodzenia. Moglo to umocni¢ u pozwanego usprawiedliwione w tych okoliczno$ciach
prze$wiadczenie, ze w przyszloéci uda sie korzystnie rozwigza¢ kwestie zwiekszenia naleznego wynagrodzenia za
wladciwa prace, tj. projekt budowlany. Ostatecznie stronom nie udalo sie wypracowa¢ rozwigzania pozwalajacego im
na zwiekszenie wynagrodzenia w ramach obowiazujacej umowy, w zwiazku z czym zrodzil sie pomysl zredagowania
zapytania do Urzedu Zamoéwien Publicznych czy projektantowi moze by¢ udzielone zamoéwienie z wolnej reki. Pozwany
dysponowal ekspertyza T. C. bylego Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, ktory stwierdzal, ze taki scenariusz jest
dopuszczalny. Nadto pozwany powolywal sie na swoje dosSwiadczenie zawodowe, z ktorego wynikalo, ze w przypadku
zwiekszenia zakresu rob6t w odniesieniu do przedmiotu pierwotnej umowy mozliwe bylo takie uregulowanie
stosunkow. Warto takze wskazacé, ze zredagowany przez prawnikow pozwanego tekst zapytania r6znit sie swoja treécig



od ostatecznej wersji, zmodyfikowanej przez prawnikéw powoda, co zdaniem pozwanego bylo powodem negatywnej
odpowiedzi (...). W tym miejscu zastrzec nalezy, ze nie jest rola Sadu w niniejszym postepowaniu wchodzenie
w kompetencje (...) i proba odpowiedzi na pytanie czy udzielenie zaméwienia z wolnej reki bylo mozliwe oraz
zastanawianie sie czy w przypadku przeslania zapytania w wersji zredagowanej przez prawnikdw pozwanego uzyskana
odpowiedz bylaby pozytywna. Nalezy zatem ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze skoro pozwany wykonywal
prace, ktora w jego usprawiedliwionym przekonaniu stanowila realizacje umowy i podnosit kwestie zwiekszenia
wynagrodzenia, nadto posiadal w tym zakresie zapewnienia ze strony powoda, Ze nie jest jego intencja niezaplacenie
pozwanemu, to tym samym mial on podstawy do uznania, ze wynagrodzenie to otrzyma, tym bardziej, ze zlecona
przez niego ekspertyza oraz jego doSwiadczenie zawodowe utwierdzaly go w przekonaniu, ze mozliwe jest udzielenie
(...) zaméwienia z wolnej reki.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, zdaniem Sadu, wzburzenie i poczucie krzywdy u pozwanego brakiem zaplaty za
wykonany projekt budowlany byly usprawiedliwione. Jest bowiem niezaprzeczalnym faktem, ze pozwany realizowat
prace zlecone mu przez powoda, uzyskal wymagany rezultat

w postaci koncepcji i projektu budowlanego, a za swoje wysilki nie otrzymal stosownego wynagrodzenia. Nie sposob
bowiem uzna¢, ze dwie faktury przedstawione przez powoda, opiewajace na laczna kwote 124.400 zl brutto stanowily
pelne rozliczenie stron z tytulu zawartej umowy.

Elementem kontekstu sytuacyjnego sprawy, na ktéry powolywat sie powod uznajac go za kampanie prowadzong
przez pozwanego i wymierzona w (...), byla okoliczno$¢ inicjowania przeciwko powodowi postepowan: a) karnych,
na skutek zawiadomienn o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. (wyrzadzenie znacznej szkody
majatkowej) oraz z art. 228 § 1 k.k. (przyjecie korzySci majatkowej w zwigzku z pelniona funkcja publiczng), b)
cywilnych — o zaplate oraz c) przed organami nadzoru (wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej przez Urzad
Zamoéwien Publicznych) - przy braku dostatecznych podstaw do ich inicjowania (czego dowodem sa wyniki tychze
postepowan) i rozpowszechnianie przy tym nieprawdziwych informacji na temat powoda. W tym zakresie nalezalo
przede wszystkim powolaé sie na art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.),
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za
jej zgoda do organoéw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez
nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. W ocenie Sadu przyjaé nalezalo, ze pozwany wszczynajac
przedmiotowe postepowania realizowal uprawnienia przewidziane zacytowang regulacja konstytucyjng, a zarazem
prawo do obrony swojego interesu (uzyskania naleznego w jego mniemaniu wynagrodzenia), dlatego tez okoliczno$é
ta nie moze przemawiaé na jego niekorzy$¢ na gruncie niniejszego postepowania. W kontekécie prowadzenia przez
pozwanego postepowan zauwazy¢ takze wypadalo, ze sprawa cywilna o zaplate rozpatrywana byla przez obie instancje
(w tym dwa razy przez sad II instancji) i Sad Najwyzszy. Sad apelacyjny rozpoznajac ja za pierwszym razem uchylil
wyrok sadu I instancji oddalajacy powodztwo i nie wykluczyl istnienia podstawy prawnej do uwzglednienia roszczen
(-..). Okoliczno$¢ ta rowniez przemawiala za przyjeciem,

ze pozwany mial prawo przypuszczaé, ze podstawy takie istnieja, a roszczenie o zaplate wynagrodzenia bylo
uzasadnione.

W zakresie sformulowanych przez pozwanego w spornych pismach wypowiedzi naruszajacych dobra osobiste powoda,
to zaakcentowaé warto przyjety przez doktryne i orzecznictwo podzial na wypowiedzi o faktach i wypowiedzi
wartoSciujgce (ocenne). W przypadku pierwszej grupy mozliwe jest ich badanie pod wzgledem kryterium zgodnoSci
z prawda, za§ w odniesieniu do drugiej grupy nalezy zastanowi¢ sie czy w konkretnych okolicznosciach dane
sformulowanie bylo dopuszczalne i czy nie przekraczalo ram rzetelnej krytyki.

W pismach pozwanego znalazly sie nastepujace wypowiedzi o faktach: ,wykonaliémy kompletny (...) projekt
budowlany. Gdy zglosiliémy pismami z dnia 14 i 30 marca 2011 roku jego wykonanie (zalgczniki 2, 3), Dziekan w
dniu 4 kwietnia 2011 roku zerwal umowe (zalacznik 4), a Rektor trzykrotnie odmoéwil przyjecia przesylki zawierajacej
protokol przekazania oraz osiem egzemplarzy dokumentacji”, Inwestor

z pelna $wiadomoscia nie zaplacil za wysilek trzech biur projektowych”, ,nie rozliczywszy sie z projektantami, ktorzy
wygrali pierwszy przetarg (...)”. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany wykonat



kompletny projekt budowlany i fakt ten zglosil powodowi, ktéry nastepnie 4 kwietnia 2011 r. zerwal laczaca strony
umowe. Proby dostarczenia powodowi egzemplarzy projektu zakonczyly sie niepowodzeniem. Natomiast wyplata
przez (...) na rzecz (...) kwoty 124.440 zl nie mogla by¢ uznana za wyplate wynagrodzenia adekwatnego do roszczen
wykonawcy i warto$ci zrealizowanych przez niego prac. Umowa z 17 lipca 2009 roku przewidywala dla wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie (...) zl za prace dotyczace budynku (...), w tym za projekt budowany, oraz w kwocie (...)z}
za prace dotyczace budynku (...), w tym opracowanie jego koncepcji architektonicznej. W uzgodnieniu z (...) i wedle
wskazan powoda nalezaca do pozwanego spoika (...) wykonala projekt budowlany obiektu w przyblizeniu trzykrotnie
wiekszego niz przewidziany umowa z 17 lipca 2009 roku. Szacunkowo powinna zatem otrzyma¢é trzykrotnie wieksze
niz wskazane w umowie w zakresie budynku (...) wynagrodzenie, zatem kwote rzedu (...) zL. Nietrafnie powod podnosil,
ze o zwiekszeniu wynagrodzenia nie mozna bylo méwié¢ w sytuacji ustalenia w umowie wynagrodzenia ryczattowego,
gdyzryczal dotyczyl innego — trzykrotnie mniejszego — obiektu. Wyplacenie przez (...) wynagrodzenia w lacznej kwocie
(...) zt (przy tym kwota (...) zt dotyczyla budynku (...)) nie odpowiadato zadna miarg warto$ci wykonanych przez (...)
prac, w szczeg6lnoéci wartoSci przygotowanego projektu budowlanego. Za zgodne z faktami nalezalo zatem uznac
sformulowania, ze inwestor z pelna §wiadomo$cig nie zaplacit za wysilek trzech biur projektowych i ze nie rozliczyt
sie z projektantami, ktérzy wygrali pierwszy przetarg. Nie mozna tez bylo pominaé - przywolanej juz uprzednio
- okolicznosci, ze powdd w czeSci zaplacil za prace, ktore nie byly objete umowa, chociaz w toku postepowania
prezentowat stanowisko zgodnie z ktérym uiScil wynagrodzenie jedynie w ramach umowy. Prawdziwych wypowiedzi
o faktach na temat danej osoby — nawet jesli naruszaja jej dobre imie - nie mozna za$ uznac za bezprawnie.

Pozostale wypowiedzi wskazane w podstawie faktycznej powodztwa mialy charakter w gléwnej mierze ocenny. Byly
to nastepujace sformulowania: ,informowaliSmy o naduzyciach jakimi bylo: niezaplacenie nam za wykonany na
podstawie umowy projekt”, ,oczekuje od Pani Minister pilnego zdyscyplinowania wladz (...), gdyz (...) narusza:
prawo zamoéwien publicznych, dyscypline o finansach publicznych, nasze prawo autorskie”, ,kazda proba ponownego
rozpoczecia procedur zamodwienia publicznego bedzie narusza¢ nasze prawa autorskie”, ,mamy do czynienia z
naruszeniem prawa i obyczajow. Zwracamy sie do Urzedu Zamoéwien Publicznych o interweniowanie w tej sprawie i
przeanalizowanie tego przypadku jako naruszenia: ustawy o zamoéwieniach publicznych, zasad uczciwej konkurencji,
wlasno$ci intelektualnej, bezpieczenstwa obrotu gospodarczego”, Inwestor nie uregulowal honorarium za projekt
wykonany na podstawie waznej umowy i wedlug jego wytycznych”, ,Wypowiedzenie umowy traktujemy jako
probe uchylenia sie od zaplacenia wynagrodzenia za zamoéwione i wykonane prace”, ,w piSmie o odstgpieniu
od umowy podano nieprawdziwe informacje, ze umowa nie zostala wykonana”, ,inwestor prébuje wymusi¢ na
konkurujacych stawke o jedna trzecig nizsza niz ta, ktora poprzednio wygrala”, ,[Inwestor] nie zaplacil nam jako

zwyciezcom poprzedniego przetargu najnizszej woéwcezas stawki 94,45 zt / m(? powierzchni uzytkowej”, ,mamy do
czynienia z oczywistym naruszeniem praw autorskich i zobowiazan cywilnoprawnych na szkode DiM’84”, ,,podstawa
nowego przetargu jest tworcza i autorska mys$l zawarta w naszym projekcie budowlanym”, ,[Inwestor] rezultaty
naszej pracy, do ktorych nie nabyl praw autorskich uczynil podstawa prawna kolejnego przetargu”, ,zawlaszczenie
kapitalu intelektualnego taczy sie w tej sprawie z nierzetelnym gospodarowaniem finansami publicznymi”, ,konflikt
grozi lawinowa kompromitacja”, ,nie chcialbym aby laczylo sie to z atmosfera obcigzajgcego (...) skandalu”. Nie
odnoszac sie do kazdej wypowiedzi z osobna wskazac¢ trzeba ze bez watpienia spoélka (...) wykonala swoja prace
w toku Scislej wspolpracy pomiedzy (...) i (...), zgodnie z wytycznymi powoda, za$ za jej rezultaty nie otrzymala
stosownego wynagrodzenia. Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego za prace objete drugim
przetargiem — to wypowiedZ tego dotyczaca opiera sie na prostej kalkulacji, prawa do formulowania ktérej nie
mozna bylo pozwanemu odmoéwic. Jakkolwiek powdd stusznie wskazal, ze przewidziane w pierwszym przetargu
wynagrodzenie bylo ryczaltowe, to nie mozna zapomina¢, ze aby ustali¢c owe honorarium kazdy z uczestnikéw

rzetargu musial przyjac¢ jaka$ podstawe obliczen, ktorg byla wlasnie stawka wynagrodzenia za m{? powierzchni
p g przy)ac jakas p € a by wynag p

projektu. Skoro za$ spétka pozwanego wygrala przetarg z 2009 roku, a jedynym kryterium branym pod uwage byla
cena, to oczywistym jest, ze stawka, ktora przyjat on za podstawe obliczenia wynagrodzenia ryczaltowego na potrzeby
przygotowywanej oferty musiala by¢ najkorzystniejsza / najnizsza (z pominieciem ofert odrzuconych). Stosujac zas
przyjeta 6wezes$nie stawke, pozwany wyszedl z prostego zalozenia, polegajacego na przyjeciu, ze skoro pierwotna

umowa zakladala sporzadzenie projektu architektonicznego i koncepcyjnego budynku o powierzchni 4.400 m' 2,



za$§ pozwany ostatecznie wykonal zgodnie ze zleceniem zamawiajacego projekt budynku o powierzchni okolo 3-
krotnie wiekszej, to rdwniez przystugujace mu wynagrodzenie powinno byé w przyblizeniu zwiekszone w takiej samej
proporcji. Skoro za$ w przetargu z maja 2011 roku na wykonanie projektu w oparciu o koncepcje (...) (budynku (...)-
krotnie wiekszego niz pierwotnie planowany) zwyciezyla oferta na kwote niewiele r6zniaca sie od wynagrodzenia,
ktore mialo przystugiwac (...) na podstawie umowy zawartej w efekcie rozstrzygniecia przetargu z maja 2009 roku, to
zestawiajgc powyzsze mozna doj$¢ do przekonania, ze stawki w przetargu z maja 2011 roku byly zanizone.

Z uwagi na dwuznaczng postawe powoda réwniez zarzuty naruszenia dobrych obyczajow, bezpieczenistwa obrotu
gospodarczego etc. nie byly pozbawione podstaw. W odniesieniu do zarzutu naruszenia praw autorskich wskazac
nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda pozwany nie roScit sobie praw autorskich do decyzji lokalizacyjnej z 2010
roku, a do koncepcji, ktéra w owej decyzji zostala urzeczywistniona. Jakkolwiek powod staral sie umniejszyé w tym
zakresie wklad pozwanego wskazujac, jak istotnym czynnikiem byly jego uwagi i sugestie, to nawet w takim przypadku
mowa bedzie co najmniej o wspolautorstwie. Dlatego tez

w przypadku braku rozliczenia, samodzielne dysponowanie przez powoda tymi materialami mogto budzié sprzeciw
pozwanego.

W niniejszej sprawie istotne bylo rozwazenie nie tylko tre$ci formulowanych przez pozwanego zarzutow, ale rowniez
kregu adresatéw sporzadzonych przez niego pism - kwestia ta bowiem takze miala znaczenie w ocenie dzialan
pozwanego. Jak wynikalo z treSci pozwu powod domagal sie ochrony w zwigzku z wypowiedziami pozwanego
zawartymi nastepujgcych pismach:

1. z 15 kwietnia 2011 roku skierowanym do 6wczesnego prorektora M. P. oraz z 20 maja 2011 r. skierowanym do
pozostalych pracowni architektonicznych bioracych udzial w przetargu z 9 maja 2011 roku;

2. 718 kwietnia 2011 r. skierowanym do Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego B. K.;
3. z 6 maja 2011 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Architektéw oraz Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych;
4. 7 4 pazdziernika 2012 r. skierowanym do prorektora ds. rozwoju i polityki finansowej A. P..

Dodatkowo pisma te byly rozsylane do wiadomo$ci pracowni bioracych udzial w przetargu (...) -Z- (...) (maj 2011 roku)
i wladz uniwersyteckich (rektor (...), kanclerz (...)). Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze pisma pozwanego kierowane
byly do 3 grup odbiorcow: bezposrednio do powoda, podmiotéw sprawujacych nadzor nad dzialalnoScia powoda oraz
pozostalych uczestnikow przetargu z maja 2011 roku.

W pierwszej kolejnosci rozwazajac fakt kierowania pism do powoda wskaza¢ trzeba, ze strony pozostawaly ze soba
w stosunku prawnym, ktérego wazno$¢, wykonanie i inne kwestie staly sie miedzy nimi sporne. Strona stosunku
prawnego moze — w ramach ochrony jej praw podmiotowych — kierowaé do innych podmiotéw uwiklanych w
ten stosunek pisma zawierajace stwierdzenia dotyczace waznoSci tego stosunku, wykonywania lub niewykonywania
obowigzkow z niego wynikajacych, oceniaé lojalno$¢ (nielojalno$é¢) kontrahenta, domagaé sie wykonania jej zdaniem
niewykonanych obowiazkéw, w tym zaplaty wynagrodzenia, czy tez ocenia¢ postepowanie kontrahenta pod katem
zgodno$ci z prawem, w tym autorskim. Dzialania takie — jeéli tylko znajduja oparcie w okoliczno$ciach sprawy -
mieszcza sie bowiem w graniach praw podmiotowych strony stosunku prawnego. Zdecydowanie tez nalezy podkreslic,
ze strony relacji prawnych maja prawo formutowaé w trakcie wymiany pism oceny, ktére z czasem moga okazaé
sie nietrafne, czy zadania, ktére nastepnie zostana ocenione jako niezasadne, byle mozna je bylo okresli¢ jako
usprawiedliwione w danych okolicznos$ciach, co w sprawie mialo miejsce.

Trudno zatem czyni¢ pozwanemu zarzut tylko na tej podstawie, ze kierowal do powoda krytyczne uwagi dotyczace
jego postepowania, w szczegolnosci gdy sformulowane przez niego zarzuty mozna bylo uznac za usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy.



W odniesieniu do pism kierowanych do podmiotéw sprawujacych nadzér nad dzialalno$cia powoda oraz do
pozostalych uczestnikdow przetargu z maja 2011 roku zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku pierwszej grupy podmiotow
chodzilo o zainicjowanie przewidzianych prawem stosownych postepowan / interwencji etc., co nie moglo byc
uznane za bezprawne. Co za$ tyczy sie uczestnikow przetargu, to pozwany powolywal sie na zasady etyki zawodowej
architektow, ktore zabraniaja przywlaszczania sobie wlasnosci intelektualnej lub wykorzystywania pomystéw innych
architektow, firm lub innych organizacji bez ich zgody. Pismo kierowane do grona oséb funkcjonujacych w danym
Srodowisku zawodowym, w ktorym obowigzuja okreslone zasady etyki, zmierzajace do przestrzegania tych zasad,
nawet jesli z czasem okaze sie, Ze pismo zawieralo stwierdzenia nietrafne, nie powinno by¢ uznawane za dzialanie
bezprawne.

Zdaniem Sadu ustalony w niniejszej sprawie krag adresatéw pism sporzadzonych przez pozwanego przemawial za
uznaniem, ze jego celem nie bylo naruszanie dobrego imienia powoda, a uzyskanie konkretnego efektu w postaci
ochrony, przystlugujacych pozwanemu w jego ocenie praw.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze dzialania pozwanego mialy na celu nie tylko ochrone wlasnego
interesu (roszczenia o zaplate za wykonana prace), ale zarazem realizowaly takze obrone uzasadnionego interesu
spotecznego. Nie mozna bowiem nie uwzglednic faktu, ze powod, bedac jedna z najwiekszych panstwowych szkot
wyzszych, jest instytucja publiczna, ktéra rozporzadza publicznymi $rodkami. Dlatego tez za korzystne z punktu
widzenia interesu spolecznego uznac trzeba dzialania majace na celu zwrécenie uwagi, na - zdaniem pozwanego -
watpliwe praktyki powoda w obrocie gospodarczym, ktére mialy réwniez bezposrednie przelozenie na wydatkowane
srodkéw publicznych. Warto takze zauwazy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze granice
krytyki w stosunku do oséb sprawujacych funkcje publiczne sga szersze niz w stosunku do innych obywateli.
Whioskujac przez analogie nalezaloby zatem uznaé, ze w odniesieniu do osoéb prawnych, sprawujacych funkcje
publiczne i gospodarujacych publicznym mieniem zakres dopuszczalnej krytyki powinien by¢ szerszy niz w stosunku
do podmiotéw prywatnych. W odniesieniu do poczynionych w sprawie ustalenn wypadalo uznaé, ze powod, poprzez
sporzadzenie pism i sformulowanie w nich konkretnych wypowiedzi, realizowat przystugujace mu na podstawie art.
54 ust. 1 Konstytucji prawo do wolnoéci i swobody wypowiedzi. Nadto w zakresie pism kierowanych do urzedéow
panstwowych nalezalo przywola¢ wzmiankowany juz art. 63 Konstytucji, ktéry uprawnia do sktadania petycji, skarg
i zazalen do tychze podmiotéw zaréwno w interesie publicznym jak i wlasnym.

Podsumowujac stwierdzié¢ trzeba, ze przedstawione wypowiedzi pozwanego, chociaz naruszaly dobra osobiste
powoda, to jednak sformulowane zostaly w ramach przystugujacego prawa ochrony praw podmiotowych pozwanego i
wolnoSci stowa, stanowily dopuszczalng krytyke zachowania powoda oraz realizowaly spotecznie uzasadniony interes.
Dlatego tez na podstawie przeprowadzonych rozwazan uzna¢ nalezalo, ze pozwany wykazal brak bezprawnosci
swojego dzialania, co wylacza jego odpowiedzialnoé¢ z art. 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. Tym samym roszczenie powoda
W niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu,
w zwigzku z czym Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powdd przegral niniejsza sprawe w calosci,

a zatem na rzecz pozwanego nalezy zasadzi¢ poniesione przez niego koszty procesu. Zlozyly sie na nie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 360 z} (§ 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ostatecznie wiec nalezalo od
powoda na rzecz pozwanego zasadzi¢ tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 377 zl, w zwigzku z czym Sad orzekl jak
w punkcie 2 wyroku.



