Sygn. akt XXIV C 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: protokolant sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Centrum (...) sp. z 0.0. w W.

o stwierdzenie niewazno$ci umow

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 7.217 7l (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXIV C 423/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 kwietnia 2013 roku Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w W. wniost o:
- stwierdzenie niewazno$ci zawartych przez Skarb Panistwa - Centrum (...) ( (...)) w (...) sp. z 0.0. w W. ((...)) umoéw:

a) z 9 maja 2008 roku, nr (...)/(...) w przedmiocie dostarczenia Oprogramowania Aplikacyjnego udostepniajacego
dane ze zbioréw (...) i (...), udzielenia licencji do Oprogramowania Aplikacyjnego oraz wykonania instalacji
Oprogramowania Aplikacyjnego i przeprowadzenia testow;

b) z 14 listopada 2008 roku nr (...)/(...) w przedmiocie Rozbudowy Systemu Rejestrow Panstwowych dzialajacego w
MSWiA zapewniajacego przeniesienie Centralnego Rejestru Sprzeciwdéw (CRS), uruchomienia ustug umozliwiajacych
dostep do CRS oraz przygotowania do migracji Systemu Odznaczen Panhstwowych (SOP) na nowa infrastrukture
MSWiA;

¢) z 31 marca 2009 roku, nr (...)/(...) w przedmiocie Rozbudowy Systemu Rejestrow Panstwowych dzialajacego w
MSWiA zapewniajaca funkcjonalnosé (...);

d) z 22 czerwca 2009 roku, nr (...)/(...) w przedmiocie implementacji i wdrozenia zaawansowanych funkcjonalnos$ci
Oprogramowania (...) Systemu Rejestrow Panstwowych zwiazanych z bezposrednia aktualizacja rejestru PESEL z
urzed6w gmin, stworzenia modutu zarzadzania nadawaniem numeréw PESEL oraz modernizacji Systemu Odznaczen
Panstwowych;



- zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w oparciu o przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 roku prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z 2013 r., nr 907 j.t. ze zm.) (p.z.p.) jest uprawniony do zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych umow
w postepowaniu sgdowym.

Pozwany (...) bez stosowania procedur przewidzianych w p.z.p. z uwagi na szacunkowag warto$¢ zamoédwienia
nieprzekraczajacg progu stosowania p.z.p. przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktére stalo sie
przedmiotem umowy z pozwang (...) z 9 maja 2008 roku. W ramach zawieranej umowy na (...) nie zostaly
przeniesione prawa autorskie do przekazywanego systemu. Nastepnie (...) zawarl z (...) kolejne trzy umowy
z 14 listopada 2008 roku, 31 marca i 22 czerwca 2009 roku, udzielajac zamoéwienia w trybie z wolnej reki.
Uzasadnieniem dla wyboru tego trybu mial by¢ fakt posiadania przez (...) odpowiedniego do$wiadczenia w pracy
przy tego typu projektach oraz konieczno$ci ochrony praw wylacznych, tj. posiadanych przez (...) praw autorskich
do dokonywania modyfikacji istniejacego oprogramowania. W 2011 roku powod wszczal postepowanie wyja$niajace
dotyczace zawarcia powyzszych umoéw, w ktérym ustalil, ze (...) znal zalozenia i zakres calego przedsiewziecia oraz
jego szacunkowe koszty. Zawierajac z (...) kolejno 4 umowy pomiedzy ktorymi zachodzila tozsamos$¢ przedmiotowa,
podmiotowa i czasowa, (...) dopuscit sie podzialu na czeéci zamoéwienia, ktérego lgczna warto§é powinna byla
zosta¢ oszacowana na etapie zawierania pierwszej z uméw. Wynikajace z tego znaczne zanizenie wartoéci pierwszej
z umoOw i nieobjecie jej przepisami p.z.p., skutkowalo brakiem publikacji ogloszenia o przetargu w Dzienniku
Urzedowym UE, co naruszyto zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
jawnosci i swobodnego dostepu do zaméwien. Ponadto wskutek wlasnych dzialan (...), polegajacych na zaniechaniu
nabycia autorskich praw majatkowych do modyfikacji systemu od (...), zostala wykreowana sytuacja, w ktorej
z uwagi na posiadang przez (...) w tym zakresie wylacznoé¢, w celu kontynuowania prac zawierano kolejne
umowy z tym wykonawca, co jednakze w Swietle przepiséw p.z.p. nie uzasadnialo udzielania zamoéwien w trybie
z wolnej reki. W ocenie powoda powyzsze dzialania (...) doprowadzily do udzielenia (...) kosztownych zamoéwien,
przy calkowitym pominieciu trybu konkurencyjnego uregulowanego w p.z.p., ktéry ma na celu racjonalizacje
wydatkowania §rodkéw publicznych. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja zdaniem powoda stwierdzenie niewaznoSci
umow zawartych pomiedzy (...) a (...), w oparciu o art. 146 p.z.p. (k. 2-30 - pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze bezzasadny jest zarzut powoda dotyczacy sztucznego podzialu zamoéwienia
publicznego na czeéci, ktéry ma miejsce jedynie w sytuacji gdy pomiedzy zaméwieniami zachodzi tozsamosc
przedmiotowa, podmiotowa i czasowa. Pozwana podkre§lila, ze wylacznie pierwsza umowa dotyczyla projektu (...)
co oznacza brak tozsamosSci przedmiotowej, za§ znaczne odstepy czasowe pomiedzy poszczegdlnymi umowami
Swiadcza o braku tozsamos$ci czasowej. Skuteczne postawienie zarzutu sztucznego podzialu zamodwienia wymaga
takze wykazania po stronie zamawiajacego $§wiadomosci i bezposredniego zamiaru takiego dzialania, czego powod
nie zdolal uczynié¢. Pozwana zaprzeczyla, by nie zostaly spelnione przeslanki udzielenia zamoéwienia z wolnej reki.
Nieprzenoszenie praw autorskich do oprogramowania byto powszechnie stosowane i akceptowane przez powoda.
Nadto pozwana dysponowala unikatowym rozwiazaniem technologicznym, zapewniajacym bezpieczenstwo danych
- (...), w zwiazku z czym istnialy rowniez obiektywne przyczyny techniczne przemawiajgce za udzieleniem pozwanej
zamoOwienia w trybie z wolnej reki. Niezaleznie od powyzszej argumentacji pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa
przez powoda wskazujac, ze domaga sie on stwierdzenia niewaznos$ci umoéw juz wykonanych i rozliczonych, ktore
wezeéniej nie byly przez powoda kwestionowane. Powod byt kazdorazowo zawiadamiany o zastosowaniu tego trybu
i nie zglaszal zastrzezen. Obecne stanowisko powoda jest naduzyciem zasady zaufania do organéw wladzy publicznej
oraz godzi w zasade pewnoSci obrotu prawnego. Ponadto sankcja, jakiej domaga sie powdd, w postaci stwierdzenia
niewazno$ci uméw, w stosunku do skali rzekomych uchybien narusza zasade proporcjonalnosci (k. 2213-2352 -
odpowiedzZ na pozew pozwanej (...)).



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Centrum (...) w W. wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Na wstepie pozwany zaznaczyl, ze roszczenie powoda, w poprzednim stanie prawnym charakteryzowalo sie znacznym
rygoryzmem - stwierdzenie niewazno$ci umowy - w zwiazku z czym, wszelkie twierdzenia pozwu powinny byc
interpretowane $ci$le. Ewentualne watpliwo$ci powinny by¢ zatem rozstrzygane na rzecz podlegajacej ochronie
zasadzie pewnoSci obrotu.

W ocenie pozwanego przy udzielaniu pierwszego z zamdwien zostala zachowana zasada konkurencyjnos$ci. Przed
zawarciem umowy przeprowadzono stosowne analizy, aby dotrze¢ do grona potencjalnych wykonawcow. Wynikalo
z nich, ze (...) z uwagi na wczeéniej wykonywane projekty, jest podmiotem, ktéry daje najlepsza gwarancje realizacji
zamoOwienia. Umowa z 9 maja 2008 roku z uwagi na warto$¢ zamowienia nie podlegala przepisom p.z.p., w zwiazku z
czym pozwany nie mial obowigzku publikowania ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Pozwany zaprzeczyt
takze, jakoby umowy bedace przedmiotem sporu, byly ze soba przedmiotowo tozsame. Umowa z 9 maja 2008
roku dotyczyla projektu (...), umowa z 14 listopada 2008 roku dotyczyl unowoczes$nienia rejestru PESEL, za$
umowy z 31 marca i 22 czerwca 2009 roku dotyczyly projektu (...). Udzielajac zaméwien w trybie z wolnej reki
pozwany bazowal na ekspertyzach specjalistow, z ktorych wynikalo, ze taki tryb uzasadniony jest nie tylko ochrong
praw wylacznych, ale réwniez obiektywnymi przyczynami natury technicznej. Nadto o zamiarze zawarcia umowy
kazdorazowo zawiadamiany byl powod, ktory w tamtym czasie nie zglaszal zadnych zastrzezen, ani nie stwierdzil
naruszen. Zdaniem pozwanego nagta zmiana stanowiska powoda, ktéry obecnie domaga sie stwierdzenia niewazno$ci
umow stanowi naruszenie art. 5 k.c. Pozwany podkreélil takze, ze oprocz powoda réwniez inne organy panstwa
przeprowadzaly kontrole dzialalnosSci (...), w trakcie ktérych nie stwierdzono nieprawidlowo$ci. W odniesieniu do
zarzutu zwigzanego z brakiem nabycia autorskich praw majatkowych od (...) pozwany wskazal, ze okoliczno$¢ ta
nie zawiera sie w katalogu przestanek stwierdzenia niewazno$ci, okre$lonych w art. 146 p.z.p. Do rzadkoSci nalezy
takze przenoszenie prawa do modyfikacji programu komputerowego na nabywce. Pozwany podkreslil, ze skuteczne
postawienie zarzutu sztucznego podzialu zamoéwienia wymaga wykazania po stronie zamawiajgcego $wiadomoéci i
bezposéredniego zamiaru takiego dzialania, czego powo6d nie zdolat uczyni¢ (k. 3639-3669 - odpowiedZ na pozew
pozwanego (...)).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2004 roku opublikowane zostalo studium wykonalno$ci dla projektu ,,Przebudowa i integracja systemu rejestrow
panstwowych”. Nowy system mial by¢ oparty na wspolpracy i powiazaniu rejestréow centralnych PESEL, (...), (...)
oraz szczebla lokalnego. Warto$¢ przedsiewziecia oszacowano na kwote 217.100.000 zl, ktéra miata czeSciowo byc
pokryta ze Srodkow unijnych. Projekt mial zostaé zrealizowany w latach 2004 - 2006. Na podstawie powyzszego
opracowania Minister (...) wystapil z wnioskiem o dofinansowanie w kwocie 200.100.000 zl, za$ 2 sierpnia 2005 roku
zawarta zostala umowa w zakresie dzialania 1.5 w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw o dofinansowanie projektu ,,Przebudowa i integracja systemu rejestrow panstwowych”. Zgodnie z
trescia umowy projekt mial by¢ realizowany w okresie od 1 czerwca 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku. Aneksem z 29
grudnia 2006 roku, termin realizacji projektu zostal wydluzony do 30 czerwca 2008 roku. Calkowity koszt projektu
byt sukcesywnie obnizany i ostatecznie zostal okreslony na 31.564.483,36 zt (k. 2372-2439 - studium wykonalno$ci
dla projektu ,,Przebudowa i integracja systemu rejestréw panstwowych”, k. 2441-2446 - wniosek o dofinansowanie z
25 stycznia 2005 roku, k. 2448-2497 - umowa o dofinansowanie z 2 sierpnia 2005 roku).

Ministerstwo (...) dzialajace jako zamawiajacy oraz (...) sp. z o.0. w W. dzialajaca jako dostawca, zawarli 28
czerwca 2005 roku umowe nr (...) w przedmiocie przebudowy systemu udostepniania danych ze zbioru PESEL, (...)
i innych rejestrow administrowanych przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej udostepnianych
przez (...) Biuro (...). Warto$¢ zamoéwienia ustalono na kwote 4.854.795,30 zt brutto. Prace zwigzane z budowa



oprogramowania aplikacyjnego nie zostaly odebrane przez Ministerstwo (...), ktére pismem z 10 kwietnia 2006 roku
zlozylo (...) o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z uwagi na niewykonanie II etapu prac zgodnie z ustalonymi
wezedniej wymogami. W nastepnym okresie nie podejmowano dzialan majacych na celu zakonczenie tychze prac
poprzez np. udzielenie zamoéwienia innemu podmiotowi. Projekt (...) realizowany byl przez powolany do tego celu
przez Ministra (...) zespol, w ktorym dochodzilo do czestych zmian kadrowych. Pomimo pierwotnych planéw, ktore
zakladaly zakonczenie prac w 2006 roku, byly one kontynuowane w 2007 roku. Problemy organizacyjne i kadrowe
sprawily, ze w duzej czeSci nie udalo sie zrealizowac zakladanych pierwotnie celéw projektu (...). Palaca potrzeba
bylo zakoniczenie projektu, bowiem przekroczenie ustalonych terminéw wiazaloby sie z obowigzkiem zwrotu calego
dofinansowania (k. 2501-2545 - umowa z 28 czerwca 2005 roku, k. 2547-2548 - wypowiedzenie umowy, k. 2640 -
protokol z posiedzenia z 13 czerwca 2007 roku, k. 2642-2649 - uchwaly, k. 2773-2777 - zarzadzenie MSWiA z 2 sierpnia
2006 roku, e-protokol rozprawy z 21 stycznia 2015 roku - zeznania §wiadka J. B., e-protokoét rozprawy z 28 stycznia
2015 roku - zeznania $wiadkéw P. G. i P. S.).

Uchwala nr (...) z 16 kwietnia 2007 roku Komitet Sterujacy Programem (...) rekomendowal do zatwierdzenia przez
Ministra (...) Podstawowy Dokument Programu (...) ,Przebudowa i integracja rejestrow panstwowych - sposéb
budowy systemu”. W dokumencie tym wskazano, ze celem Programu (...) jest usprawnienie obslugi obywateli
i przedsiebiorcow przy wykorzystaniu technologii informatycznych oraz umozliwienie administracji publicznej
Swiadczenia uslug droga elektroniczna i budowa Zintegrowanego Systemu Informatycznego (...). Program zostal
podzielony na etapy, ktorych przeprowadzenie planowano na lata 2006 - 2008 oraz w kolejnych okresach. Wskazano,
ze przy realizacji calego programu jak i skladajacych sie na niego, poszczegélnych projektow, zaklada sie Scisla
koordynacje z pracami prowadzonymi przez Komisje Europejska. Dzialania programu mialy by¢ takze koordynowane
z innymi projektami w obszarze rozwoju spoleczenstwa informacyjnego i elektronicznej gospodarki (m.in. e -
(...), (...), paszporty biometryczne, e-Deklaracje, e-Podatki, (...)) i przedsiewzieciami zapewniajgcymi jednostkom
administracji dostep do szerokopasmowego internetu. Pierwszym etapem mial by¢ projekt (...), ktéry z uwagi na
dostepnoé¢ srodkéw musi byé zakonczony w pierwszym potroczu 2008 roku. Etap ten mial byé wspoHfinansowany
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnoéci Przedsiebiorstw na lata 2004 - 2006, dzialanie 1.5 ,Przebudowa i integracja rejestrow
panstwowych”. Zaznaczono przy tym, ze MSWiA bedzie podejmowalo starania celem pozyskania kolejnych $rodkow
w ramach budzetu Unii Europejskiej na lata 2007 - 2013, w szczegblnosci na projekt ,,(...)”, ktérego realizacje
zaplanowano na lata 2008 - 2013 w ramach Programu (...). Warto$¢ projektu oszacowano na 400.000.000 zk
Wskazano, ze wprowadzenie nowego modelu obstugi obywatela bedzie wymagalo wprowadzenia szeregu nowych
rozwigzan prawnych. Podkreslono takze, ze z uwagi na dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane z budowa rozleglych
systemow informatycznych, w procesie projektowania nalezy zastosowaé podejScie adaptacyjne. Oznacza to, ze w
momencie rozpoczecia budowy nie jest znany koncowy ksztalt systemu, lecz podlega on zmianom i doprecyzowaniu
w toku prac. Kontynuacja projektu (...) mial by¢ Projekt ,(...)” - polska ID karta, ktorego realizacje zakladano na
lata 2008 - 2013. W dokumencie pokrotce przedstawiono zakladane cele oraz zadania Projektu ,,(...)” (k. 1371-1398 -
Podstawowy Dokument Programu (...), e-protokdél rozprawy z 21 stycznia 2015 roku - zeznania J. G.).

Na posiedzeniu Komitetu Sterujacego Zespotu do spraw realizacji Programu (...), ktére odbylo sie 12, 14 i 17 grudnia
2007 roku - w zwigzku z op6znieniami w wykonaniu - podjeto uchwale w sprawie przyjecia planu naprawczego
realizacji Projektu (...). W zwigzku z koniecznoécia zrealizowania projektu do 30 czerwca 2008 roku ograniczono
z pieciu do dwéch liczbe ustug objetych projektem. Zalozono, ze prace zostang wykonane po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z trybie ,zamowienia z wolnej reki”, w ktérym MSWiA dokona
zamoOwienia po negocjacjach z jednym dostawca, z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Stwierdzono,
ze pozostale planowane dotychczas cele powinny by¢ w przyszlosci zrealizowane w ramach Programu Operacyjnego
»,Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2012 - 0 priorytetowa?y - Projekt (...) (k. 4663-4669 - protokoét z posiedzenia).

Zarzadzeniem z 21 stycznia 2008 roku Minister (...) utworzyl panstwowa jednostke budzetowa - Centrum (...) MSWiA
i nadal jej statut. Zgodnie z § 1 ust. 3 statutu (...) realizowalo zadania powierzone przez Ministra (...) w zakresie
projektéw informatycznych istotnych dla informatyzacji panstwa. Zarzadzeniem z 23 grudnia 2008 roku dokonano



w tym zakresie zmiany statutu, zgodnie z ktéra (...) realizowalo zadania powierzone w drodze decyzji przez Ministra
(...) (k. 2779-2780 - zarzadzenie MSWIiA z 21 stycznia 2008 roku, k. 2791-2793 - zarzadzenie MSWiA z 23 grudnia
2008 roku).

Na poczatku 2008 roku, na podstawie umowy z konsultantem - (...) SA w W., zlecono opracowanie zalozen
umozliwiajacych finalizacje Projektu (...). Po zapoznaniu sie z istniejacymi uwarunkowaniami konsultant - w opinii
z 25 lutego 2008 roku - wskazal, ze podmiotem, ktéry bylby w stanie wykonaé projekt w terminie do 15 czerwca
2008 roku jest (...) sp. z 0.0. Przeprowadzenie trybu konkurencyjnego z uwagi na dlugo$¢ procedur nie pozwoliloby
zachowa¢ wymaganego terminu, co oznaczaloby utrate przyznanego dofinansowania, nadto z uwagi na mocno
ograniczony czas realizacji zamo6wienia prawdopodobnie nie wplynelaby zadna oferta. (...) przedstawila takze liste 7
potencjalnych wykonawcow, wytonionych w jednym z tryboéw konkurencyjnych (k. 2651 - 2655 - opinia (...)).

Zgodnie z przygotowanym w kwietniu 2008 roku Opisem przedmiotu zamodwienia na dostarczenie systemu
udostepniania danych ze zbioréw (...) i (...), system mial by¢ neutralny technologicznie, tj. mial byé¢ otwarty i
wykorzystywac otwarte standardy opublikowane przez organizacje standaryzacyjne. Definicje elementéw systemu
mialy by¢ opracowane w sposéb pozwalajacy dowolnemu zewnetrznemu podmiotowi na stworzenie, w prosty sposob,
wlasnych komponentéw komunikujacych sie z systemem. Zewnetrzne interfejsy powinny by¢ oparte o standardowe
(a co najmniej otwarte) formaty danych i protokoly. Nie mogta by¢ do nich stosowana specyfikacja, ktora stanowila
tajemnice lub ktérej wykorzystanie / implementacja podlegala ograniczeniom zwigzanym z prawami autorskimi lub
pokrewnymi (k. 1200-1338 - opis przedmiotu zamoéwienia).

Zapytania ofertowe zostaly przestane do 5 podmiotéw: (...) sp.z0.0.wW., (...)sp.z0.0.wW., (...)sp.zo.0.wW., (...)
SAw (...) sp.z0.0. wW.. W przewidzianym terminie oferty zostaly zlozone przez(...) sp. z 0.0. w W., na kwote 650.000
zlnetto oraz przez (...) sp. z 0.0. na kwote 38.000 zl netto. W swojej ofercie (...) zaznaczylo, ze zaproponowana cena jest
wiagzaca wylgczne w wypadku zaakceptowania wstepnych zalozen. Wskazano w nich m.in., Ze z uwagi na konieczno$é
Scislego powigzania zamoOwienia z umowa na zaprojektowanie oraz rozbudowe obecnie eksploatowanego systemu
sprzetowo programowego obslugujacego rejestry panstwowe istotne dla realizacji budowy zintegrowanego systemu
informatycznego (...) ( (...)) warunkiem utrzymania ceny oraz terminéw jest wykonanie prac w ramach powyzszej
umowy. Pozostale podmioty nie ztozyly ofert. W oparciu o powyzsze zarekomendowano zawarcie umowy z (...) sp.
z 0.0. Ostatecznie umowa nr (...) pomiedzy (...) jako zamawiajgcym a (...) jako wykonawcg zostala zawarta 9 maja
2008 roku. Strony wskazaly w niej, Zze wykonawca bedzie posiadal autorskie prawa majatkowe do Oprogramowania
Aplikacyjnego i dokumentacji Oprogramowania Aplikacyjnego. W powyzszym zakresie zamawiajacy uzyskal licencje
na okreSlonych polach eksploatacji, bez prawa modyfikacji (§ 4 umowy). Strony o$wiadczyly takze, ze umowa
zostala zawarta z wylaczeniem przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych (§ 10 ust. 1 umowy). Zawarcie i
wykonanie przedmiotowej umowy stanowilo zakoniczenie projektu (...). Z uwagi na niepewno$¢ w zakresie otrzymania
dofinansowania w nowej perspektywie budzetowej Unii Europejskiej nie planowano 6wcze$nie zawierania kolejnych
umoéw (k. 36 - protokodt komisji, k. 37-44 - oferta cenowa (...), k. 46-382 - umowa nr (...), e-protokoét rozprawy z 21
stycznia 2015 roku - zeznania §wiadkow J. B., J. G., M. P., C. W., e-protokél rozprawy z 28 stycznia 2015 roku -
zeznania Swiadka P. G.).

Ponadto 9 maja 2008 roku, w nastepstwie przeprowadzenia przetargu w trybie z wolnej reki (...) i (...) zawarly
umowe nr (...) w przedmiocie zaprojektowania nowego oraz rozbudowy obecnie eksploatowanego systemu sprzetowo
programowego, obslugujacego rejestry panstwowe istotne dla realizacji budowy (...). W ramach przedmiotowej
umowy dostarczone zostalo rozwiazanie technologiczne G. S. ( (...)). Do jego oferowania na rynku krajowym
uprawnione byto wylgcznie (...) (k. 893-984 - umowa nr (...), k. 3549, 3551-3552 - o§wiadczenie, e-protokoét rozprawy
z 21 stycznia 2015 roku - zeznania §wiadka B. K.).

Pismem z 22 pazdziernika 2008 roku (...) dzialajac na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien
publicznych - poinformowalo Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o zamiarze przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki na rozbudowe Systemu Rejestrow Panstwowych dzialajacego w MSWiA
i zapewniajacego przeniesienie Centralnego Rejestru Sprzeciwow (CRS), uruchomienie uslug umozliwiajacych



dostep do CRS oraz przygotowanie do migracji Systemu Odznaczen Pahstwowych (SOP) na nowa infrastrukture
MSWiA. Uzasadniajac wybor trybu (...) wskazalo, ze w celu realizacji uslug zwigzanych z uruchomieniem CRS,
implementacja nowych funkcjonalnoSci i udostepniania danych ze zbiré6w meldunkowych, nalezy zmodyfikowaé
oprogramowanie dostarczone w ramach umowy (...)/(...). Wskazano, ze (...) jest wylacznym dysponentem praw
autorskich do oprogramowania, zas$ udzielona licencja nie zezwala zmawiajacemu na dokonywanie modyfikacji,
co spelia przestanke udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw
wylacznych. Dodatkowo (...) podkreslilo, ze (...) z uwagi na posiadanie zwigzanego z realizacja oprogramowania
(...) doswiadczenia, jest podmiotem, ktory posiada wiedze i umiejetnosci potrzebne do wykonania przedmiotu
zamoOwienia. (...) zaznaczylo takze, ze udzielenie zamdéwienia innemu niz (...) podmiotowi groziloby utrata udzielonej
wezedniej gwarancji. Powod nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wyboru trybu udzielenia zamoéwienia przez (...). W
dniu 15 grudnia 2008 roku (...) przekazalo powodowi kopie umowy (...)/(...) (k. 593-598 - pismo (...) z 22 pazdziernika
2008 roku z zalacznikiem, e-protokol rozprawy z 21 stycznia 2015 roku - zeznania M. P., C. W., e-protokét rozprawy
z 28 stycznia 2015 roku - zeznania Swiadka M. K.).

Pismem z 24 pazdziernika 2008 roku (...) zaprosilo (...) do negocjacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
w trybie z wolnej reki na rozbudowe Systemu Rejestréw Panstwowych dzialajacego w MSWiA zapewniajacego
przeniesienie Centralnego Rejestru Sprzeciwéow (CRS), uruchomienie ustug umozliwiajacych dostep do CRS oraz
przygotowanie do migracji Systemu Odznaczen Panstwowych (SOP) na nowa infrastrukture MSWiA. W dniu
29 pazdziernika 2008 roku (...) przedstawilo (...) oferte wraz z projektem umowy. W dniu 14 listopada 2008
roku (...) dzialajac jako zmawiajacy zawarlo z (...), dzialajgcg jako wykonawca, umowe nr (...) w przedmiocie
rozbudowy Systemu Rejestrow Panstwowych dzialajacego w MSWiA zapewniajacego przeniesienie Centralnego
Rejestru Sprzeciwow (CRS) uruchomienie ustug umozliwiajacych dostep do CRS oraz przygotowanie do migracji
Systemu Odznaczen Panstwowych (SOP) na nowa infrastrukture MSWiA. Zgodnie z tre$cia umowy wykonawca
udzielal zamawiajacemu nieodwolanej, niewylacznej, nieograniczonej czasowo licencji na materialy bez prawa do
modyfikacji na okre§lonych polach eksploatacji; wykonawca mial posiadac autorskie prawa majatkowe do materialow
(8§ 4 ust. 1 umowy) (k. 391-392 - zaproszenie do negocjacji, k. 393-592 - oferta (...), k. 599-673 - umowa nr (...).).

W dniu 28 listopada 2008 roku opublikowano zalozenia do Projektu (...) - polska ID karta. W dokumencie zastrzezono,
Ze z uwagi na to, Ze nowa ustawa o ewidencji ludnosci nie zostala jeszcze uchwalona i brak jest do niej rozporzadzen
wykonawczych, za§ ustawa o dowodach osobistych zostanie opracowana dopiero na przetomie 2009 / 2010 roku,
zalozenia moga ulec istotnym zmianom dlatego tez ich tre$¢ bedzie na biezaco aktualizowana, zgodnie z postepem
prac legislacyjnych. W przypadku rozwoju Systemu PESEL wyodrebniono 3 etapy:

- stan obecny - po ogloszeniu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych i niektérych innych
ustaw z 3 pazdziernika 2008 roku;

- stan przej$ciowy (lata 2009 - 2011) od ogloszenia projektowanej ustawy o ewidencji ludno$ci do czasu dostosowania
systemu do pelnej funkcjonalnoSci;

- docelowy (po 2011 roku).
Podobnie 3 etapy przedstawiono w odniesieniu do systemu wydawania dowod6w osobistych:

- stan obecny - po ogloszeniu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych i niektérych innych
ustaw z 3 pazdziernika 2008 roku;

- stan przejSciowy (lata 2009 - 2011) od ogloszenia projektowanej ustawy o dowodach osobistych do czasu
dostosowania do pelnej funkcjonalnosci;

- docelowy (po 2011 roku).



Poszczegolne rozwiazania, ktore mialy by¢ uwzglednione w budowanych systemach informatycznych byly na biezaco
opracowywane. Zatozenia do Projektu (...) - polska ID karta zostaly uszczegdlowione w opublikowanym 26 maja 2009
roku studium wykonalnoéci (k. 2665-2671 - zalozenia projektu (...) - polska ID karta, k. 2675-2680 - zalozenia do
zmian w oprogramowaniu informatycznych systemoéw ewidencji ludnosci, k. 2689-2765 - studium wykonalno$ci dla
projektu (...) - polska ID karta).

Pismem z 15 grudnia 2008 roku (...) przekazato do Departamentu Kontroli Doraznej Urzedu Zamoéwien Publicznych
kopie umowy nr (...) (k. 4035 - pismo).

Pismem z 14 stycznia 2009 roku zlozony zostal wniosek o dofinansowanie Projektu (...) - polska ID karta w Programie
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, w osi priorytetowej 7 ,,Spoleczenstwo informacyjne - budowa elektroniczne;j
administracji”. Ramy czasowe realizacji Projektu okre$lono na 1 listopada 2008 roku - 31 grudnia 2013 roku, za$
calkowite wydatki na kwote 370.000.000 z} (k. 1399-1410 -wniosek o dofinansowanie).

Decyzja z 17 lutego 2009 roku Minister (...) powierzyt (...) realizacje Projektu (...) - polska ID karta (k. 2835 - decyzja
MSWiA z 17 lutego 2009 roku).

Pismem z 25 marca 2009 roku (...) zaprosilo (...) do negocjacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie
z wolnej reki na rozbudowe Systemu Rejestrow Panstwowych dzialajacego w MSWiA zapewniajaca pelna obecnag
funkcjonalnosé¢ (...) oraz opracowanie narzedzia do walidacji poprawnoéci formalnej danych. W odpowiedzi (...)
przestal informacje cenowa oraz dokumentacje wymagana przez zamawiajgcego. Warto$§¢ zamowienia (...) ustalil
na kwote 43.196.373,60 zl netto. W toku negocjacji z uwagi na ograniczenia budzetowe warto$¢ zamoéwienia
zostala ograniczona do kwoty 10.532.786,89 zl netto. (...) podnosilo réwniez kwestie przeniesienia na jej rzecz
praw autorskich, ewentualnie prawa do modyfikacji oprogramowania, jednakze z uwagi na zwigzane z tym koszty,
ostatecznie z pomyshu zrezygnowano (k. 680-695 - zaproszenie do negocjacji, k. 696-697 - protokoét z negocjacji, k.
698-774 - informacja cenowa wraz z zalagcznikami).

Pismem z 30 marca 2009 roku (...) dzialajac na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy prawo zamodwien publicznych -
poinformowalo powoda o zamiarze przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki
na rozbudowe Systemu Rejestrow Panstwowych dzialajacego w MSWiA zapewniajaca pelng obecna funkcjonalnoéc
(...) oraz opracowanie narzedzia do walidacji poprawnos$ci formalnej danych. Zaméwienie zakladalo realizacje
wszystkich funkcjonalno$ci systemu obstugi bazy danych PESEL, ktére do tej pory byly obslugiwane przez (...), a
docelowo powinny byé obslugiwane przez nowoczesne oprogramowanie aplikacyjne. (...) wskazalo, ze w ramach
rozpoczynajacych sie dzialan w projekcie (...) konieczna jest zmiana obecnego oprogramowania shuzacego do obslugi
rejestru PESEL. Podkreélono, ze w ramach projektu (...) rozpoczeto budowe baz danych w oparciu o najnowsze
rozwigzania informatyczne, jednakze z uwagi na krotki czas realizacji wynikajacy z wydatkowania Srodkéw projekt
nie posiadal pelnego zakresu funkcjonalnosci, w zwiazku z czym konieczne jest obecne ich rozszerzenie. Ponadto (...)
zaznaczylo, ze na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 23 grudnia 2008 roku
w sprawie terminow i trybu przekazywania przez gminy danych z ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw
osobistych, na ministra nalozony zostal obowigzek tworzenia potwierdzen zapisu rekordu w (...). Wprowadzenie tej
funkcjonalnoéci wymaga dokonania modyfikacji obecnego oprogramowania. (...) wskazalo, ze (...) jako wykonawca
oprogramowania objetego umowami z 9 maja 2008 roku i 14 listopada 2008 roku jest jedynym dysponentem praw
autorskich do utworu oraz jest wylacznie uprawniony do jego modyfikacji. Poniewaz przedmiotem planowanej umowy
jest wlaénie modyfikacja wytworzonego juz oprogramowania, to jedynym podmiotem zdolnym do przeprowadzenia
prac w tym zakresie jest (...). Ponadto podkreslono takze, ze bez udziatu (...) w dokonywaniu modyfikacji, nie bedzie
ono w pehi funkcjonalne. Powod nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wyboru trybu udzielenia zamoéwienia przez
(...) (k. 839-841 - pismo (...) z 30 marca 2009 roku - informacja o wyborze trybu, e-protokoél rozprawy z 21 stycznia
2015 roku - zeznania M. P., C. W, e-protokoél rozprawy z 28 stycznia 2015 roku - zeznania $§wiadka M. K.).

Po zakonczeniu negocjacji, 31 marca 2009 roku (...) dzialajac jako zmawiajacy zawarlo z (...) dzialajaca jako
wykonawca umowe nr (...) w przedmiocie rozbudowy Systemu Rejestrow Panstwowych dzialajagcego w MSWiA



zapewniajaca pelng obecna funkcjonalnosé (...). Zgodnie z § 4 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu licencji na
okreslonych polach eksploatacji, bez prawa modyfikacji (k. 842-885 - umowa nr (...)).

Pismem z 5 czerwca 2009 roku (...) zaprositlo (...) do negocjacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w
trybie z wolnej reki w przedmiocie dostosowania ewidencji PESEL i (...) do wdrozenia elektronicznego dokumentu
tozsamosci (...) poprzez implementacje i wdrozenie zaawansowanych funkcjonalno$ci Oprogramowania (...) Systemu
Rejestrow Panstwowych zwigzanych z bezposrednia aktualizacja rejestru PESEL z urzedéw gmin, stworzenie
modulu zarzadzania nadawaniem numeréw PESEL oraz modernizacja Systemu Odznaczen Panstwowych oraz
utrzymania rejestrow i szyny resortowej poprzez §wiadczenie ustug utrzymania Srodowiska Oprogramowania (...)
Systemu Rejestrow Panistwowych i §wiadczenie wsparcia poakceptacyjnego. W toku negocjacji strony ustalily warto$¢
zamoOwienia na kwote 42.950.819,67 zl netto. Wykonawca nie zgodzil sie na przeniesienie na zamawiajacego praw
autorskich do oprogramowania, natomiast zgodzil sie na udzielenie licencji na dokonywanie modyfikacji programoéw,
z zastrzezeniem, ze w przypadku skorzystania z tej mozliwoSci przez zamawiajacego traci uprawnienia wynikajace
z gwarancji (k. 985-1113 - zaproszenie do negocjacji z zalgcznikami, k. 1114-1116 - protokol z negocjacji, e-protokot
rozprawy z 28 stycznia 2015 roku - zeznania $wiadka R. B. (1)).

Pismem z 8 czerwca 2009 roku (...) poinformowalo powoda o zamiarze przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w trybie z wolnej reki w przedmiocie implementacji i wdrozenia zaawansowanych funkcjonalnoéci
Oprogramowania (...) Systemu Rejestrow Panstwowych zwigzanych z bezposrednig aktualizacjg rejestru PESEL z
urzedéw gmin, stworzenia modutu zarzadzania nadawaniem numeréw PESEL oraz modernizacji Systemu Odznaczen
Panstwowych. W uzasadnieniu (...) powolalo sie na potrzebe ochrony praw wylacznych (...), w postaci praw
autorskich do oprogramowania oraz jego modyfikacji. Nie zawarcie umowy z (...) uniemozliwi osiagniecie pelnej
funkcjonalnoéci oraz moze znaczaco op6zni¢ prace. Wskazano, ze w ramach projektu (...) konieczna jest zmiana
obecnie funkcjonujacego systemu obstugi rejestrow i zamiana przestarzatych rozwigzan oraz zmiana zasilania systemu
danymi pochodzacymi bezposrednio z gmin. Ponadto zamoéwienie zakladalo takze realizacje wszystkich brakujacych
w wytworzonym dotychczas oprogramowaniu funkcjonalnosci systemu PESEL, ktore byly dotychczas obslugiwane
przez (...). W okresie 12 do 22 czerwca 2009 roku powdd przeprowadzil w powyzszym zakresie kontrole uprzednia, w
wyniku ktoérej nie stwierdzil zadnych naruszen (k. 1117-1119 - pismo (...) z 8 czerwca 2009 roku - informacja o wyborze
trybu, k. 2361-2364 - protokdl kontroli uprzedniej z 22 czerweca 2009 roku, k. 2366 - pismo UZP z 16 czerwca 2009
roku, k. 2368 - pismo (...) z 17 czerwca 2009 roku, k. 2370 - informacja o wyniku kontroli uprzedniej, e-protokol
rozprawy z 21 stycznia 2015 roku - zeznania $§wiadkow M. P., C. W., e-protokdl rozprawy z 28 stycznia 2015 roku -
zeznania $wiadka M. K.).

Pismem z 10 czerwca 2009 roku (...) przekazalo do Urzedu Zamoéwien Publicznych Departamentu Kontroli Doraznej
kopie uméw nr (...). Nastepnie pismem z 17 czerwca 2009 roku (...) ponownie przestalo

kopie umoéw nr (...) oraz kopie umowy nr (...) (k. 4036, 4037-4038 - pisma).

W dniu 22 czerwca 2009 roku (...) dzialajac jako zmawiajacy zawarlo z (...) dzialajaca jako wykonawca umowe
nr (...) w przedmiocie implementacji i wdrozenia zaawansowanych funkcjonalno$ci Oprogramowania (...) Systemu
Rejestrow Panstwowych zwigzanych z bezpoérednig aktualizacjg rejestru PESEL z urzedéw gmin, stworzeniem
modulu zarzadzania nadawaniem numeréw PESEL oraz modernizacja Systemu Odznaczen Panstwowych. Zgodnie z
§ 4 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu licencji na materialy na okreslonych polach eksploatacji bez prawa
modyfikacji oraz licencji do dokumentacji powykonawczej na wymienionych polach eksploatacji, m.in. jej modyfikacji
(k. 1124-1191 - umowa nr (...), e-protokét rozprawy z 28 stycznia 2015 roku - zeznania Swiadkow R. B. (2), K. P., P. S.).

W latach 2008-2009 trwaly intensywne prace legislacyjne nad zmianami i ostatecznym ksztaltem ustawy o
informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ustawy o ewidencji ludnoSci oraz przepiséw
wykonawczych do tych ustaw (k. 2868 - wydruk z (...) prace nad projektem ustawy, k. 2870-2875 - projekt ustawy o
informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne z 7 pazdziernika 2008 roku, k. 2877 - wydruk
dotyczacy procesu legislacyjnego - projektu zmiany ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych, k. 2879-2882



- nowelizacja ustawy o ewidencji ludno$ci z 3 pazdziernika 2008 roku, k. 2884 - wydruk z (...) prace nad projektem
ustawy, k. 2886-2926 - wyciag z projektu ustawy o ewidencji ludnosci z uzasadnieniem, k. 2928-2930 - rozporzadzenie
MSWiA z 19 listopada 2008 roku, k. 2932 - wydruk z (...) prace nad projektem rozporzadzenia, k. 2934-2939 -
rozporzadzenie Rady Ministrow z 6 lutego 2009 roku, k. 2940 - rozporzadzenie MSWiA z 23 grudnia 2008 roku, k.
2942 - wydruk z (...) prace nad projektem ustawy, k. 2944-2946 - projekt rozporzadzenia MSWiA z 18 maja 2009
roku, k. 2948-2953 - projekt rozporzadzenie Prezesa RM, k. 2955-2956 - projekt rozporzadzenia MSWiA).

We wecze$niejszych latach oraz w okresie, w ktérych zawierane byly umowy bedace przedmiotem sporu w
sprawie, powszechng praktyka na rynku ustug informatycznych bylo nieprzenoszenie autorskich praw majatkowych
do oprogramowania na zamawiajacego. Okoliczno$¢ ta byla takze podstawa do udzielania kolejnych zamoéwien
pierwotnemu wykonawcy w trybie z wolnej reki. Praktyka ta byla akceptowana przez powoda. W sierpniu 2009
roku Urzad Zamoéwien Publicznych opublikowal rekomendacje w przedmiocie udzielania zamoéwien publicznych na
systemy informatyczne. Wskazano w nich, ze bledna praktyka jest brak przeniesienia na zamawiajacego autorskich
praw majatkowych w polach eksploatacji niezbednych do powierzenia rozwoju systemu w trybie konkurencyjnym,
co uniemozliwia prowadzenie dalszych prac przez inne podmioty (k. 3009-3472 - zawiadomienia o wszczeciu
postepowan o udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki, umowy, decyzje powoda, k. 3518-3534 - udzielanie
zamoOwien publicznych na systemy informatyczne - rekomendacje, k. 3536 - pismo).

W okresie od 9 maja do 30 czerwca 2011 roku realizacja projektu (...) - polska ID karta zostala skontrolowana
przez przedstawicieli Instytucji PoSredniczacej dla 7. i 8. osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013. W sporzgdzonej informacji pokontrolnej nie stwierdzono uchybien w zakresie stosowania
przez (...) przepisow prawa zamowien publicznych (k. 4623-4633 - informacja pokontrolna).

Pismem z 28 listopada 2011 roku (...) zostalo poinformowane o wszczeciu przez powoda z urzedu postepowania
wyjasniajacego dotyczacego uméw: (...)/(...), (...)/(...), (...)/(..)1 (...)/(...). Nastepnie pismami z 8 maja i 21 wrze$nia
2012 roku powod poinformowat (...) o ponownym wszczeciu z urzedu postepowania wyja$niajacego w zakresie tychze
umow z uwagi na pojawienie sie w sprawie nowych okolicznosci (k. 1192-1193 - pismo UZP z 28 listopada 2011 roku,
k. 1196, 1197 - pisma z 8 maja i 21 wrze$nia 2012 roku).

Pismem z 21 listopada 2012 roku (...) zostalo poinformowane o wynikach kontroli doraZnej, gdzie podniesiono
zarzut nieuzasadnionego odstgpienia od stosowania przepiséw prawa zamowien publicznych, sztucznego podziatu
zamoOwienia, braku podstaw do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki. W piémie z 28 listopada 2012 roku
(...) zakwestionowalo dokonane przez powoda ustalenia. W odpowiedzi, w piémie z 12 grudnia 2012 roku powod
podtrzymal swoje stanowisko (k. 1339-1347 - informacja o wyniku kontroli doraznej, k. 1348-1350 - pismo (...) z 28
listopada 2012 roku, k. 1351-1354 - pismo UZP z 12 grudnia 2012 roku).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentoéw, ktore uznatl za wiarygodne
bowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uwzglednil takze w swoich ustaleniach zeznania §wiadkéw: J. B., B. K., J. G.,, M. P.,, C. W,, P. G.,, M. K, R. B. (1),
K. P. i P. S. bowiem byly one spojne, logiczne oraz znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym.

Jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uznaé¢ dowod z zeznan $wiadka A. J., bowiem oprocz
stwierdzenia, ze wnioski zawarte w sporzadzonych przez tego §wiadka ekspertyzach sa prawidtowe, nie ujawnita ona
zadnych istotnych okoliczno$ci faktycznych.

Nie stanowil dowodu dokument w postaci wynikoéw kontroli Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. (k. 4634
- 4640), bowiem zakres przeprowadzanej kontroli nie dotyczyt obszaréw bedacych przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie, tj. kwestii zwigzanych z prawem zamoéwien publicznych, w zwigzku z czym wnioski z niej plynace pozostawaly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$ci wskazane w
piSmie procesowym powoda z 4 maja 2015 roku. Odnoszac sie w tym miejscu do kazdej z nich, wskazaé trzeba, co
nastepuje.

Po pierwsze powod zmierzat do ustalenia, jaka cze$¢ (zakres) planowanej budowy systemu rejestrow panstwowych (...)
(okre$lonej w architekturze systemu (...) opracowanej w ramach umowy z 25 czerwca 2005 roku) zostala wykonana
w ramach umowy z 9 maja 2008 roku, (...)/(...), oraz czy i jaka cze$¢ planowanych prac (okre§lonych w ww.
architekturze) zostala przeniesiona z zakresu planowanej budowy systemu rejestrow panstwowych do umoéow (...)/(...),

(/G /.

W odniesieniu do wskazanej tezy, na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze (...) znalo
ogolne zalozenia dotyczace realizacji Programu PESEL, przed wszczeciem postepowania w przedmiocie udzielenia
zamoOwienianr (...)/(...). Okolicznoé¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez strone pozwana. Wiadomym jest z kolei,
ze cze$¢ funkcjonalnosci, ktéra miala by¢ pierwotnie zrealizowana w Projekcie (...) zostala nastepnie przeniesiona
do Projektu (...). Kwestia istotna, ktéra moglaby ewentualnie potwierdzi¢ zasadno$¢ stanowiska powoda byloby
stwierdzenie, czy zakres prac, ktére pierwotnie mialy by¢ zrealizowane w ramach Projektu (...), a ostatecznie zostaly
zrealizowane w ramach uméw nr (...), byt (...) znany z takim stopniem szczegotowosci, ktéry pozwalalby na wycene
tych prac juz na etapie zawierania umowy nr (...), czyli w maju 2008 roku. To samo dotyczy zagadnienia czy
wspomniane prace w ogole zostang zrealizowane, co bylo zalezne od pozyskania §rodkoéw na ich realizacje i decyzji
politycznej o dalszym rozwijaniu systemu. Zawnioskowana przez powoda teza dowodowa nie doprowadzilaby do
ujawnienia tego typu okoliczno$ci, w zwigzku z czym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie
nalezalo uzna¢ za niecelowe.

Po wtore powdd za pomoca bieglego chcial dokona¢ przyblizonego oszacowania wartoSci przedmiotu zaméwienia
umowy nr (...) i ustalenia czy warto$¢ okreslonych w zamoéwieniu prac mogla wynie$¢ ponizej 54.279 zl, tj. czy miescila
sie ponizej progu stosowania prawa zamoéwien publicznych (14.000 euro) oraz czy mogla zosta¢ okreslona na kwote
rzedu 500.000 zl netto, tj. mogla oscylowaé w granicach kwoty zaoferowanej przez (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 650.000
z} netto oraz kwoty 535.457,10 z} netto stanowigcej wynagrodzenie dla (...) za realizacje II etapu umowy z 28 czerwca
2005 roku.

W ocenie Sadu odpowiedz na powyzsze pytania nie wymagata wiadomo$ci specjalnych, lecz analizy zgromadzonego
materialu dowodowego. Skoro warto$¢ zawartej przez (...) i (...) umowy wynosila 38.000 zl netto i umowa ta zostala
w caloSci wykonana, to nie ulega watpliwosci, ze szacunek wartoéci zamo6wienia na kwote ponizej 14.000 euro byl
jak najbardziej realny. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze (...) dysponowalo sporzadzong przez (...) opinia, z ktoérej
wynikalo, ze (...) posiada praktycznie gotowy produkt, wykonany uprzednio w ramach umowy zawartej z MSWiA.
Niezasadnie rowniez powdd powotal sie na wskazany w owej umowie okreslony przez (...) koszt II etapu prac, bowiem
jak juz wskazano etap ten w przewazajacej czeéci byl juz wykonany, z tym, ze efekt prac nie zostal odebrany przez
zamawiajacego i pozostal w dyspozycji wykonawcy. Na tym polegala wlaénie przewaga konkurencyjna (...) w stosunku
do pozostalych podmiotow, ktdre w ocenie (...) mogly potencjalnie zrealizowaé przedmiot zaméwienia ,Wykonanie
baz relacyjnych i interfejsow do Systemu Centralnego PESEL i (...). Podmioty te nie mogly bowiem skorzystaé z
rozwigzan juz opracowanych przez (...), lecz musialyby zrealizowac¢ od poczatku cato$é prac objetych II etapem umowy
nr (...). Okolicznoé¢ ta stanowila przyczyne dla ktorej drugi z oferentdw (...) sp. z 0.0. zaoferowal kwote daleko wyzsza
niz ta, ktora przedstawit (...).

Po trzecie powdd wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego zmierzal do ustalenia czy w dacie udzielenia
zamoOwienia nr (...)/(...), tj. 9 maja 2008 roku, tylko (...) sp. z 0.0. jako wykonawca umowy nr (...) byl w stanie
zrealizowaé przedmiot zamoéwienia umowy nr (...) za cene ponizej 14.000 euro.

Roéwniez w tym zakresie zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego. Okoliczno$¢, ze jeden z wykonawcow
jest w stanie zaoferowaé cene ponizej progu stosowania prawa zamoéwien publicznych, wynikala z obiektywnych
przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej. Wykonawca ten dysponowal bowiem wykonanym na potrzeby wczeséniej



zawartej umowy oprogramowaniem zblizonym do przedmiotu nowego zaméwienia. Zaden inny wykonaweca, ktéry
musialby realizowaé umowe nr (...) od poczatku, nie mogl zaoferowaé zblizonej ceny, tylko cene na poziomie 500.000
- 600.000 zl. Wypada nadto zauwazy¢, ze w przestanej (...) ofercie (...) wskazal, ze warunkiem utrzymania ceny i
terminéw w niej okres$lonych jest wykonywanie prac zwiazanych z ta rozbudowa przez (...) w ramach innej umowy,
ktéra miala by¢ realizowana réwnolegle i ktéra nie jest objeta niniejsza sprawa. Z powyzszego zapisu w zaden
sposob nie wynikalo, by przyjecie przez (...) oferty wiazalo sie z obowigzkiem udzielenia (...) kolejnych zaméwien w
przyszlosci. Nie trzeba posiadac specjalistycznej wiedzy informatycznej, zeby z faktow w postaci zlozenia oferty przez
(...) sp.z0.0. na kwote 650.000 zl netto i faktu, ze zblizony zakres prac zostal wyceniony prze (...) przy realizacji I etapu
umowy z 28 czerwca 2005 roku na kwote 535.457,10 zt netto, wywnioskowad, ze tylko (...) dysponujgc produktem
w znaczne cze$ci odpowiadajacym przedmiotowi umowy z 9 maja 2008 roku mogl zaoferowaé cene nie przenoszaca
14.000 euro.

Wreszcie powod za pomoca opinii bieglego zmierzal do ustalenia mozliwosci realizacji zakresu przedmiotowego
umoéw nr (...) przez innych niz (...) sp. z 0.0. wykonawcéw z branzy informatycznej, dzialajacych na terenie panstw
czlonkowskich UE, biorac pod uwage stan wiedzy z zakresu informatyki w dacie udzielania tych zamoéwien.

Odnoszac sie przytoczonej ostatnio tezy stwierdzié¢ trzeba, ze z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze (...) dla
zapewnienia ciggloéci i bezawaryjnosci dzialania systemu rejestru PESEL, zastosowalo autorskie rozwigzanie (...),
do ktérego oferowania (...) byl wylacznie uprawniony. W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, Ze istnialy inne niz
(...) rozwiazania zapewniajace odpowiedni stopien bezpieczenstwa systemu informatycznego. Przykladem moze by¢
G. R. ( (...)) przedstawiona w zlozonej przez pozwana (...) opinii J. K. (k. 3591-3601 - opinia wraz z thumaczeniem
przysiegtym). Tym niemniej skoro system realizowany dla MSWiA opierat sie na konkretnym rozwiazaniu, to prace
rozwojowe musialy by¢ kontynuowane w jego ramach. Zmiana wykonawcy - cho¢ technicznie niewatpliwie mozliwa
- musialaby sie zatem wigzaé ze zmiang technologii calego systemu, co byloby calkowicie nieracjonalne i pociagalo za
soba trudne do oszacowania koszty, o ktore zresztg powdd nie zamierzal pytac bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powoda w niniejszej sprawie wynikalo z art. 146 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien
publicznych (w brzmieniu obowiazujacym w dacie prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien, bedacych
przedmiotem spornych umoéw, Dz.U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 j.t. ze zm.) (p.z.p.), zgodnie z ktérym Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych moze wystapié¢ do sadu o stwierdzenie niewaznoSci umowy. Przestanki niewaznos$ci okresla
ust. 1 omawianego przepisu, zgodnie z ktorym mowa jest niewazna, jezeli: 1) ogloszenie o zaméwieniu nie zostalo
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
chyba ze z przepiséw ustawy nie wynika taki obowigzek; 5) zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razgcym naruszeniem
ustawy; 6) w postepowaniu o udzielenie zamodwienia doszlo do naruszenia przepiséw okreSlonych w ustawie, ktore
mialo wplyw na wynik tego postepowania. Powdd w toku postepowania powolal sie na 1, 5 i 6 przeslanke, ktérych
naruszenie wywi6dl z szeregu zarzutéw postawionych pozwanym.

W pierwszym rzedzie powod powolal sie na zlamanie przez pozwanego (...) zasady z art. 32 ust. 2 p.z.p., zgodnie z
ktorym zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisoéw ustawy dzieli¢ zamodwienia na czesSci lub zanizac
jego wartoéci. Powod twierdzil, ze (...) dokonala sztucznego podzialu zamoéwienia nr (...)/(...), ktére powinno bylo
obejmowa¢ rowniez prace ujete w zamowieniach nr (...)/(...), (...)/(...)i (...)/(...). Na wstepie wypada zauwazy¢, ze
z samego brzmienia przepisu wynika, ze dla naruszenia art. 32 ust. 2 p.z.p. niezbedne jest stwierdzenie, ze dzialanie
zamawiajacego mialo charakter umyslny ,(...) w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy (...)”. Ponadto, jak
wskazuje sie w doktrynie o tym, ze konkretne prace / uslugi powinny by¢ objete jednym zamoéwieniem §wiadczy¢ moze
tozsamo$é przedmiotowa, podmiotowa i czasowa.

Nie ulegalo - zdaniem Sadu - watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie zachodzila tozsamo$é podmiotowa zamoéwien, o czym
Swiadczy, ze we wszystkich wypadkach zar6wno po stronie zamawiajacego jak i wykonawcy byly te same podmioty, tj.
odpowiednio (...)i(...). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze chociaz okoliczno$¢ ta moze $wiadczy¢ o tozsamoS$ci zamowien,



to co do zasady nie stanowi ona kryterium decydujacego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
5 pazdziernika 2000 roku, C-16/98, LEX nr 83004).

W odniesieniu do tozsamosci przedmiotowej powdd wskazywal, ze poszczeg6lne zamdwienia powigzane byly ze
soba funkcjonalnie, o czym $§wiadczy chociazby fakt, ze byly one realizowane w ramach jednego Projektu (...). Z
twierdzeniem powoda mozna sie bylo zgodzi¢ tylko o tyle, ze podstawowe prace objete wszystkimi zaskarzonymi
umowami dotyczyly systemu rejestrow panstwowych. Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze Program (...) i Projekt (...),
ktore to terminy powdd poczatkowo stosowal zamiennie, nie byly ze soba tozsame. Program (...) byt og6lna koncepcja,
ktorej celem bylto usprawnienie obstugi obywateli i przedsiebiorcéw przy wykorzystaniu technologii informatycznych
oraz umozliwienie administracji publicznej §wiadczenia ustug droga elektroniczna i budowy Zintegrowanego Systemu
Informatycznego (...). Program mial ostatecznie skladaé¢ sie z dwbch etapéw - Projektu (...), realizowanego w latach
2006 - 2008, oraz Projektu (...) - polska ID karta, ktory mial byé realizowany w latach 2008 - 2013. Jak wynikalo
z okolicznoéci faktycznych sprawy umowa z 9 maja 2008 roku nr (...)/(...) stanowila zwienczenie Projektu (...),
natomiast umowy nr (...) zawierane byly w ramach Projektu (...). Z kolei umowa nr (...) dotyczyla w szczego6lnosci
migracji danych z baz CRS i SOP, ktore nie byly przedmiotem umowy z 9 maja 2008 roku i ktére byly odrebnymi od
PESEL rejestrami. Tym samym, w ocenie Sadu, za nieuprawnione uznaé nalezalo stanowisko powoda, jakoby umowa
nr (...) miala w stosunku do pozostalych umoéw charakter podstawowy. Prawda jest, ze cze$é funkcjonalnodci, ktore
pierwotnie mialy zosta¢ zrealizowane w ramach Projektu (...) z powodu znacznych op6znienn w wykonaniu zostala
ostatecznie przesunieta do Projektu (...). Nie moze to jednakze jednoznacznie przemawiaé za uznaniem, ze pomiedzy
spornymi zamoéwieniami zachodzila tozsamos$¢é przedmiotowa. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze poszczegolne rozwigzania, ktore byly nastepnie obejmowane kolejnymi
zamoéOwieniami podlegaly daleko idgcym modyfikacjom. Zamoéwienia te dotyczyly bowiem niezwykle newralgicznej,
z punktu widzenia panhstwa polskiego, infrastruktury informatycznej. Stad tez uwarunkowania, zwlaszcza w zakresie
regulacji prawnych, dynamicznie sie zmienialy. Chociaz pozwane (...) mialo Swiadomos¢, ze w przyszlo$ci nastepowaé
bedzie dalsza rozbudowa systemu, to zalozenia, ktérymi dysponowalo na etapie przygotowania sie, a nastepnie
prowadzenia postepowania w przedmiocie zawarcia umowy z 9 maja 2008 roku charakteryzowaly sie duzym stopniem
ogoblnosci. Podkres$lenia wymaga takze, ze stwierdzenie, ze system informatyczny bedzie w przyszlo$ci podlegal
zmianom i modernizacjom jest w istocie truizmem. Obecnie kazdy program / aplikacja informatyczna, o ile ma
nadal by¢ wykorzystywana w przysztoSci, podlega modyfikacjom i usprawnieniom, poszerzane sa jego funkcjonalnoéci
etc. Warto rowniez zaznaczyé, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 p.z.p. podstawa ustalenia wartoSci zamodwienia jest
calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towar6ow i ustug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezyta starannos$cia. Zdaniem Sadu dysponujac jedynie og6élnymi zalozeniami (...) nie mialo nawet mozliwosci
dokonania wyceny prac, ktore ewentualnie w przyszlo$ci mialy by¢ wykonane, w zwigzku z czym nie mogly one
zostaé objete jednym zamoOwieniem. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze wyrazone powyzej stanowisko zdaje sie
akceptowac rowniez sam powdd. Jak bowiem wynika z zamieszczonego na internetowym portalu informacyjnym
Urzedu Zamoéwien Publicznych materiatu ,,Szacowanie warto$ci i udzielanie zamoéwien, w tym zaméwien objetych
projektem wspolfinansowanym ze Srodkéw Unii Europejskiej”: ,Z charakteru przedmiotu zaméwienia moze bowiem
wynikaé, iz na etapie rozpoczecia projektu nie bedzie mozliwe oszacowanie ustug, dostaw lub rob6t budowlanych
niezbednych do realizacji projektu w calym okresie, tj. ktérych rozmiar nie jest mozliwy do ustalenia w momencie
wszczecia pierwszego postepowania. W tych przypadkach fakt realizacji projektu w ustalonym okresie nie pozwala
na wyodrebnienie samodzielnego zamodwienia obejmujacego caly okres realizacji projektu, tj. nie stanowi kryterium
uznania, iz mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem. W konsekwencji w ramach tego samego projektu mozemy
mie¢ do czynienia z kilkoma samodzielnymi zaméwieniami dotyczacymi tego samego przedmiotu. W takim przypadku
nie mamy do czynienia z niedopuszczalnym podzialem zaméwienia na czeéci.”. W ocenie Sadu taka wlasnie sytuacje
mozna bylo zaobserwowac w niniejszej sprawie. Szczegotowe rozwiazania, ktére wplywaly na zakres, a zatem roéwniez
i warto$¢ poszczegélnych zamowien, byly na biezaco okreslane w toku prac legislacyjnych i eksploatacji systemu.
Odnoszac sie do tresci poszczegbdlnych uméow wskazaé zatem nalezalo, ze:



1. Przedmiot umowy z 12 listopada 2008 roku w zakresie rejestru PESEL i kierunku tworzenia architektury systemu
zostal okreSlony na podstawie nowelizacji ustawy o ewidencji ludnos$ci z 3 pazdziernika 2008 roku oraz projektu
ustawy o ewidencji ludnoSci z 9 pazdziernika 2008 roku.

Jak wynikalo z tre$ci umowy miala ona realizowa¢ m.in.:

a) modyfikacje oprogramowania (...) Systemu Rejestrow Panstwowych w celu dolaczenia podsystemu (...
przeniesienia CRS na nowg infrastrukture, migracje danych, uruchomienie ustug umozliwiajacych dostep do CRS za
posrednictwem przegladarki www oraz mechanizmu (...).

Wykonane oprogramowanie mialo zapewnia¢ zgodnos$¢ i wspolprace z systemem (...), a zalozenia w tym zakresie
mogly by¢ opracowane wystarczajaco precyzyjnie jedynie w oparciu o projekt ustawy o zmianie ustawy o
informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw z pazdziernika
2008 roku, ktora wprowadzala rozwigzania zwigzane z (...). Okreslenie powyzszych kwestii nie bylo zatem mozliwe w
dacie zawierania przez pozwana pierwszej umowy, tj. 9 maja 2008 roku.

b) modyfikacje oprogramowania w celu uruchomienia ustugi udostepniania danych ze zbioru PESEL1 (...).

Zgodnie z umowa ustuga udostepniania danych miala funkcjonowac¢ w oparciu o mechanizmy (...) i powigzany z (...),
w zwigzku z czym zachodzila taka sama jak powyzej zalezno$c. Bezposredni zwigzek pomiedzy ustawa a zakresem
umowy wynika zresztg wprost z jej tresci (zalacznik nr 1 pkt 1.4.2., 1.4.3.2.).

Dopiero po podpisaniu przez Prezydenta ustawy nowelizujgcej ustawe o ewidencji ludnoSci (...) skierowala do
pozwanej zaproszenie do negocjacji, ktérych efektem byla umowa z 14 listopada 2008 roku.

¢) modyfikacje oprogramowania w celu uruchomienia ushugi zgloszenia miejsca zamieszkania lub drugorzednego
miejsca zamieszkania.

Funkcjonalno$¢ ta byla zwigzana z nowa ustawa o ewidencji ludnoSci, ktorej projekt zostat przekazany do uzgodnien
miedzyresortowych dopiero 2 pazdziernika 2008 roku zas$ sama ustawa zostala uchwalona 24 wrze$nia 2010 roku.
Projekt nakladal na ministra (...) obowigzek wdrozenia funkcjonalno$ci w terminie 3 miesiecy od ogloszenia ustawy,
co w zalozeniach mialo nastgpi¢ w 2009 roku. Potwierdzajg to zapisy zalgcznika nr 1 do umowy, pkt 1.5.2.

2. Na zakres i szacunkowg warto$¢ umowy z 31 marca 2009 roku réwniez wplyw miala nowelizacja ustawy o ewidencji
ludnosci z 3 pazdziernika 2008 roku oraz akty wykonawcze wydane na jej podstawie.

Prace obejmowaly zasadniczo:
a) modyfikacje / stworzenie oprogramowania aplikacyjnego w zakresie zastapienia funkcji realizowanych przez (...).

W zakres tego zadania wchodzila m.in. realizacja systemu wspierajacego proces obstugi spraw dotyczacych
udostepniania danych w trybie teletransmisji z rejestrow PESEL i (...). Funkcja ta $ciSle wiaze sie z kwestia
udostepnienia danych ze zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych, ktora zostala
uregulowania w art. 44 h ustawy o ewidencji ludnoSci, zmienionej nowelizacja z 3 pazdziernika 2008 roku oraz
rozporzadzeniem ministra (...) z 19 listopada 2008 roku w sprawie okreSlenia wzoréw wnioskéw o udostepnianie
danych z ewidencji ludnosci, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych.

b) modyfikacje / stworzenie oprogramowania w zakresie rozbudowy oprogramowania (...).

Rozbudowa obejmowata m.in. zapewnienie automatycznej aktualizacji statusu i daty zmian danych w systemie,
weryfikacji danych przekazywanych przez organy gminy oraz dostosowanie istniejacego systemu do obowigzujacych
przepisbw prawnych. W tym zakresie rowniez istotne dla okreslenia potrzebnych prac byly zapisy ustawy
nowelizujacej z 3 pazdziernika 2008 roku oraz wydane p6zniej akty wykonawcze - rozporzadzenie Rady Ministréow z



6 lutego 2009 roku w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach o wydawanie dowodow
osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty i rozporzadzenie ministra (...) w sprawie terminéow i
trybu przekazywania przez gminy danych z ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych. Powyzszy
zwigzek wynika z treSci samej umowy z 31 marca 2009 roku, a konkretnie z pkt 1.5 zalgcznika 1C do umowy. Takze w
zalaczniku A do zalgcznika 1C okre$lono zasady weryfikacji danych przekazywanych przez organy gmin dotyczacych
uniewaznienia dowodow osobistych w (...). W tresci zalacznika wprost wskazano, ze zakres prac wynikal z realizacji
zmian wynikajacych z ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych
oraz niektérych innych ustaw.

3. W maju 2008 roku (...) nie mogla takze znaé szczegoldw zamdwienia publicznego objetego umowa z 22 czerwca
2009 roku, z ktérym zwigzane byly nastepujace funkcjonalnosci:

a) bezposrednia aktualizacja rejestru PESEL z urzedéw gmin.

Zasilanie rejestru mialo nastapi¢ z pominieciem szczebla wojewodzkiego, ktore to rozwigzanie zostalo opracowane
dopiero w ramach analizy architektury teleinformatycznej MSWiA, kt6ra stanowila zalacznik do umowy z 14 listopada
2008 roku. System bezposéredniego zasilania zostal za$ przewidziany dopiero w projekcie ustawy o ewidencji ludnosci
z 9 pazdziernika 2008 roku (uprzednio mialo to nastepowaé za poérednictwem wojewody).

b) wdrozenie funkcjonalnoéci w zakresie stworzenia modulu zarzadzania nadawaniem numeréw PESEL.

Aplikacja ta miala realizowal system wspierajacy proces obstugi spraw dotyczacych nadawania lub zmiany
numeru PESEL na wniosek podmiotéw innych niz gminy, w szczeg6lnosci mozliwoéé korzystania z systemu (...).
Funkcjonalno$¢ ta wynikala z art. 17 i 20 projektu ustawy o ewidencji ludnoséci z 9 pazdziernika 2008 roku.
Projekt ustawy wprowadzajacej (...) wraz z projektami rozporzadzen wykonawczych zostal za$ skierowany do
zatwierdzenia przez Rade Ministréw dopiero 18 maja 2009 roku. Procedura nadawania numeru PESEL, ktéra miala
by¢ uwzgledniona w umowie z 22 czerwca 2009 roku, zostala natomiast szczegdélowo uregulowana w rozdziale 3
projektu ustawy o ewidencji ludnosci z 9 pazdziernika 2008 roku.

c¢) modyfikacja procesu zasilania (uaktualniania) (...).

Jej przedmiotem bylo automatyczne zlecania i kontrola produkcji i wykorzystywania dokumentéw dowodéw
osobistych Centrum Personalizacji Dokumentéw. Koncepcja tej funkcjonalno$ci pojawila sie w trakcie realizacji
projektu (...), ktérego zalozenia opracowywano po maju 2008 roku. System wymiany informacji zostal przewidziany
w zalozeniach do projektu (...) z 28 listopada 2008 roku. O $rodki na jego realizacje (...) wystapilo we wniosku o
dofinansowanie z 14 stycznia 2009 roku. Wprowadzenie tej funkcjonalno$ci, jej zakresu i szacunkowej wartoSci nie
bylo mozliwe bez analizy systemu (...), ktéra zostala wykonana w ramach umowy z 14 listopada 2008 roku (pkt 1.3
zalacznika 1E do umowy). Dodatkowo nowelizacja ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku w pkt. 6 - 15 istotnie zmieniala
funkcjonowanie (...). Tryb przekazywania informacji dotyczacych uniewaznionych dowod6w osobistych uregulowany
zostal rozporzadzeniem ministra (...) z 22 czerwca 2008 roku.

d) zapewnienie mechanizméw bezpieczenistwa dla infrastruktury (...).

Modul uwierzytelniania i autoryzacji zostal zrealizowany z wykorzystaniem oprogramowania (...). Zapewnial on
system uwierzytelniania dla uzytkownikow systemow (...) i (...). Jego ksztalt i zakres uzalezniony byl od realizacji
projektu (...). Projekt ustawy o informatyzacji dzialalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne pochodzil z 7
pazdziernika 2008 roku

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ takze, ze fakt nieustannie zmieniajacego sie otoczenia, ktére wplywalo na
ostateczny ksztalt i realizacje projektu zostal rowniez uwzgledniony w przygotowanych zalozeniach. W Podstawowym
Dokumencie Programu (...) wprost wskazano bowiem, ze w procesie projektowania nalezy zastosowaé podejécie



adaptacyjne, charakteryzujace sie tym, ze ostateczny ksztalt budowanego systemu jest zmieniany i precyzowany w
toku prac.

W odniesieniu do tozsamoéci czasowej zamoéwien, wypada powola¢ sie na definicje tego terminu wskazana przez
powoda, w decyzji bedacej przedmiotem rozpoznania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w
sprawie V SA/Wa 2555/10 (Legalis nr 376169) ,tozsamo$¢ czasowa zamdwienia to przewidzenie przez zamawiajgcego
pelnego zakresu przedmiotowego zamoéwien sfinansowanych i udzielanych w znanej zamawiajgcemu perspektywie
czasowej, obejmujacej zasadniczo okres jednego roku budzetowego, finansowego albo objety decyzja o udzielenie
wsparcia finansowego na realizacje okreslonego projektu)”. Z kolei w uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z 21 grudnia
2011roku, (...), wskazano, ze przestanka tozsamo$ci czasowej jest spelniona takze wtedy, gdy zamdéwien mozna udzieli¢
w przewidywalnej perspektywie czasowej wyznaczonej specyfika zamowienia. Wydaje sie zatem, ze okoliczno$cia
decydujaca o tozsamo$ci czasowej nie jest wylacznie sam czas, jaki uplywa pomiedzy udzieleniem kolejnych zamoéwien.
W istocie proby oparcia sie wylacznie na Scistych ramach czasowych, w obrebie ktérych mozna méwié o tozsamosci
czasowej zamoéwien, bylyby skazane na niepowodzenie i w duzym stopniu cechowalaby je arbitralno$¢. Dlatego tez
w badaniu tej przeslanki nalezy odnies¢ sie nie tyle do uplywu konkretnego okresu, lecz do mozliwosSci przewidzenia
przez zamawiajacego, w okreslonej perspektywie czasowej, konieczno$ci udzielenia kolejnego zamowienia. W ocenie
Sadu nie mozna zatem, jak w toku postepowania czynil to powdd, pomijaé kwestii finansowych. Brak pewno$ci co
do pozyskania finansowania w przyszlo$ci niewatpliwie wplywa na mozliwo$¢ ,przewidzenia” udzielenia zamoéwienia
w przyszloSci i to w stopniu zasadniczym. Tym samym okolicznoé¢ finansowania spornych zamoéwienn z réznych
zrodel rowniez musiala wplywac¢ na ocene zarzutu sztucznego ich podzialu. Zauwazyé zatem nalezalo, ze umowa
z 9 maja 2008 roku finansowana byla w ramach projektu (...) ze $rodkéw Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnos$ci Przedsiebiorstw. Umowa z 14 listopada 2008 roku byla finansowana wylacznie ze Srodkow
krajowych. Z kolei umowy z 31 marca i 22 czerwca 2009 roku byly finansowane w ramach projektu ,,(...) karta -
polska ID karta” ze érodkdéw Programu operacyjnego innowacyjna gospodarka. O ile mozna by przyja¢, ze w przypadku
srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa (...) mogla zakladaé, ze finansowanie zostanie jej przekazane, o tyle w
przypadku umoéw z 31 marca i 22 czerwea 2009 roku, ktore byly wspolfinansowane ze érodkéw unijnych (...) pewnoéci
takiej mie¢ nie moglo. W dniu 8 maja 2008 roku nie mozna bylo planowaé wydatkéw w oparciu o dofinansowanie,
ktére nie zostalo jeszcze udzielone. Zdaniem Sadu wbrew twierdzeniom powoda nie znajdzie w niniejszej sprawie
zastosowania poglad wyrazony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 15 marca 2012 roku w
sprawie Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, C-574/10 (Dz.U.UE.C.2012/133/8), z ktorego
wynikalo, ze wzgledy budzetowe nie moga przemawia¢ za podzialem zamoéwienia na czeSci. Przede wszystkim
calkowicie odmienna od postepowania zwigzanego z przeprowadzaniem robot budowlanych (remontu) konkretnego
budynku, jest specyfika prac zwiazanych z rozbudowa systemu informatycznego. Ponadto z okoliczno$ci sprawy
rozpatrywanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynikalo, ze podzial zamdwienia podyktowany byt
jedynie wzgledami budzetowymi, podczas gdy w niniejszej sprawie kwestie zwigzane ze zroédlami finansowania sg
jedna spoérod szeregu okoliczno$ci potwierdzajacych zasadno$¢ traktowania spornych uméw jako samodzielnych
zamoéOwien. Ponadto nie mozna réwniez abstrahowaé od faktu, ze w niniejszej sprawie zawarcie uméw bylo
wspoéHinansowane ze §rodkéw unijnych, ktérych wydatkowanie i rozliczanie charakteryzuje sie innymi zasadami niz
rozporzadzanie budzetem pochodzacym wylacznie ze §rodkow krajowych.

Wypada takze zwr6ci¢ uwage na uwarunkowania instytucjonalne, w ramach ktorych dziala¢ musialo pozwane (...).
Od momentu powstania, na mocy zarzadzenia z 21 stycznia 2008 roku, realizowalo ono bowiem wylacznie zadania
powierzone przez ministra (...), przy czym od zmiany statutu, wskutek wydania zarzadzenia z 23 grudnia 2008 roku,
powierzenie konkretnego zadania musialo by¢ poprzedzone wydaniem w tym zakresie decyzji przez Ministra (...).
(...) nie bylo zatem inicjatorem, lecz podmiotem wykonujacym zadania mu zlecone. Okoliczno$¢ ta rowniez wplywa
na przewidywalnoé¢ koniecznosci udzielenia zamdwienia.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, nie sposéb byto uznaé, ze w niniejszej sprawie zachodzila tozsamo$¢ zamoéwien, o
ktbérej mowa w art. 32 ust. 2 p.z.p.



Powdd zarzucal takze zamawiajacemu (...), ze warto$¢ zamodwienia objetego umowa nr (...) zostala sztucznie zanizona.
Z okoliczno$ci sprawy wynikalo jednakze, ze (...) mialo wiedze o tym, ze (...) posiadala praktycznie gotowy produkt,
wykonany uprzednio w ramach umowy zawartej z MSWiA. Tym samym wycena warto$ci zamodwienia w kwocie ponizej
14.000 euro miala realny charakter, w zwigzku z czym nie mozna moéwié o jej sztucznym zanizeniu.

W ostatniej kolejnoSci nalezalo sie odnie$¢, do sygnalizowanej juz kwestii umy$lnosci dzialania zamawiajacego
w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy i podzielenia zamoéwienia na czesci lub zanizenia jego wartosci,
co, w kontekécie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2 p.z.p., rOwniez podlegalo ocenie. O tym, ze przeslanka ta,
wbrew twierdzeniom powoda, ma znaczenie, Swiadczy nie tylko jezykowa wykladnia przepisu, ale rowniez poglady
orzecznictwa. Przykladowo w orzeczeniu Resortowej Komisji Orzekajacej z 11 pazdziernika 2010 roku, (...) (Legalis nr
428733) wskazano, ze wykladnia przepisu uzasadnia stwierdzenie, ze zabronione sa jedynie takie podzialy zamoéwien,
ktbre zmierzajg do unikniecia przepiséw ustawy, w zwigzku z czym a contrario kazdy inny podzial zamo6wienia jest
dopuszczalny. Co wiecej, zamawiajacy musi dziala¢ ,w celu”, a wiec z zamiarem unikniecia okre§lonych obowiazkow,
badz uzyskania szczego6lnych uprawnienn w wyniku ich niespelnienia, w powyzszym przypadku uniknieciu obowiazku
przekazania ogloszenia do stosownego organu promulgacyjnego. Powyzsze ewidentnie wskazuje, iz naruszenia tego
przepisu mozna dokonaé¢ dzialajac jedynie umy$lnie i to w zamiarze bezposrednim. Z kolei w orzeczeniu Gloéwnej
Komisji Orzekajacej z 14 lutego 2011 roku, (...) (Legalis nr 422357) podkreslono, ze zamawiajacy nie moze dzieli¢
zamoéOwienia na czeSci lub zanizaé jego warto$ci w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, tj. dzialajac in
fraudem legis. Podobne stanowisko wyrazono réwniez w doktrynie stwierdzajac, ze ,nie bedzie zakazanym podzial
zamoOwienia uzasadniony wzgledami technicznymi, organizacyjnymi, gospodarczymi czy zdolno$cia finansowania
przez zamawiajacego” (Malgorzata Stachowiak [w:] ,,Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz LEX”, Warszawa 2012
rok, s. 221). Pomijajac fakt, ze z uwagi na brak tozsamos$ci uméw nie mozna w niniejszej sprawie méwic o podziale
zamoOwienia, wskaza¢ trzeba, ze w §wietle obowigzujacej w procesie cywilnym reguly rozktadu ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), to powdd obowiazany byl wykazaé, ze pozwany (...) $wiadomie i celowo chcial unikngé stosowania przepisow
ustawy. W ocenie Sagdu powdd powinnosci tej nie sprostal. Nadto ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci sprawy
(o ktorych byta wezesniej mowa) w postaci uwarunkowan zwigzanych ze specyfika przedmiotu zaméwienia i procesu
budowy systemu informatycznego, uwarunkowan organizacyjnych i finansowych musialyby prowadzi¢ do wniosku,
ze nawet w sytuacji podzialu zamoéwienia bytby on usprawiedliwiony obiektywnymi przyczynami, a nie jedynie checia
dzialania pozwanego (...) wbrew przepisom prawa.

Konsekwentnie uzna¢ takze nalezalo, ze niezasadny byt zarzut naruszenia przepiséw ustawy p.z.p. z uwagi na brak
publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w odpowiednim publikatorze, zgodnie z art. 11 p.z.p. oraz § 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z grudnia 2007 roku w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich (Dz.U. z
2007 I., NI 241, poz. 1762).

Kolejnym podniesionym przez powoda zarzutem byla kwestia udzielenia przez pozwanego (...) zamoéwien objetych
umowami nr (...) w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 ppkt a) i b) p.z.p. Zgodnie z ich
treécia zamawiajacy moze udzieli¢c zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych
okolicznosci: dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze lub z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z
odrebnych przepisow. W orzecznictwie i doktrynie powszechnie podkresla sie, ze przestanki zawarte w art. 67 p.z.p.
powinny by¢ interpretowane $cisle, za$ zasadnos¢ udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki nie moze opierac
sie jedynie na przekonaniu zamawiajacego, lecz wynikaé z przyczyn obiektywnych. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze celem stosowania przepisoOw p.z.p. jest racjonalizacja wydatkowania $rodkéw publicznych, poprzez ustanowienie
regul pozwalajacych na wybor najlepszej oferty oraz zapewnienie przejrzystoSci procesu udzielania zamoéwien i
umozliwienie podmiotom gospodarczym ubiegania sie na réwnych prawach o zdobycie kontraktu. Podstawowa forma
udzielenia zamoéwienia, jak wynika z art. 10 p.z.p., jest zatem tryb konkurencyjny, ktéry pozwala osiagnaé¢ powyzsze
wartoSci. Oznacza to, ze odstepstwo od tych zasad musi by¢ odpowiednio umotywowane.



Zamawiajace (...), informujac powoda o zamiarze udzielenia zamo6wienia w trybie z wolnej reki w przypadku umoéw
z 14 listopada 2008 roku, 22 marca i 12 czerwca 2009 roku, powolywalo sie na przestanke ochrony praw wylgcznych,
wskazujac, ze (...) jest wylacznym dysponentem praw do oprogramowania dostarczonego w ramach poprzednio
zawartych umoéw, za$ udzielona licencja nie zezwala zmawiajacemu na dokonywanie modyfikacji.

Powod wskazywal, ze nie moze by¢ mowy o zaistnieniu przestanki ochrony praw wylacznych, gdy to same strony
wezedniejszej umowy zdecydowaly sie nie przenosi¢ majatkowych praw autorskich do przedmiotu umowy na
zamawiajgcego. Stanowisko to nie zastlugiwalo na uznanie, gdyz nie znajdowalo oparcia w brzmieniu art. 67 ust. 1 pkt
1 ppkt b) p.z.p., ani w ratio legis tego przepisu. Przepis nie ogranicza mozliwosci powolania sie na przeslanke ochrony
praw wylacznych tylko do przypadkow, gdy stan nieprzystugiwania tych praw powstal niezalezne od zamawiajacego.
Wspomniane kategoryczne stanowisko nie moze byé¢ uznane za sluszne réwniez przez wzglad na réznorodnosé
uwarunkowan rynkowych, w ktérych dochodzi do skladania zaméwienia. Nie zawsze zamawiajacy ma potrzebe,
mozliwo$¢ i Srodki niezbedne do wezes$niejszego wynegocjowania z wykonawca przeniesienia tych praw.

Nalezy zauwazy¢, ze zaniechanie uzyskania od kontrahenta - wykonawcy umowy - majatkowych praw autorskich,
w szczegoblnosci w zakresie mozliwo$ci modyfikacji zamawianego systemu informatycznego jest decyzja biznesowa,
ktora polega na obnizeniu kosztow uzyskania przedmiotu umowy za cene p6zZniejszego utrudnienia w negocjacjach
kolejnych umoéw przedmiotowo zwiazanych z tym systemem informatycznym. Zawarcie umowy na wykonanie
oprogramowania bez zobowigzania wykonawcy do przeniesienia praw autorskich de facto kreuje sytuacje, w
ktorej kolejne zamoéwienia, z uwagi na brak uprawnien, sa przewaznie udzielanie temu samemu podmiotowi.
Niezaprzeczalnie obniza to mozliwoSci negocjacyjne zamawiajacego, jednak ich nie wylacza, gdyz tylko od
zamawiajacego zalezy czy zdecyduje sie na zawarcie dalszych umoéw i rozbudowe systemu, czy z niej zrezygnuje,
ewentualnie zdecyduje sie na zamowienie nowego systemu u innego wykonawcy.

Nie mozna uzna¢, ze regulacja zawarta w p.z.p., reguly racjonalnej gospodarki czy inne przyczyny, przemawiaja za
przyjeciem bezwzglednej zasady, Ze zamawiajacy system informatyczny musi zawsze zapewni¢ sobie przeniesienie
majatkowych praw autorskich. W okresie przed podpisaniem umoéw nr (...) podjeto decyzje, ze umowa na budowe
nowego systemu informatycznego obslugujacego rejestry panstwowe bedzie zawarta bez pozyskania praw autorskich
do oprogramowania. Jak wynika z ujawnionych w sprawie okolicznosci decyzja ta wpisywala sie w dwczesne
praktyki rynkowe i stanowila reakcje na postawe wykonawcow, takich jak (...), ktorzy nie chcieli wyzbywac sie praw
autorskich do wytwarzanego oprogramowania. Jak stusznie podniost i wykazal licznymi przykladami pozwany (...),
praktyka nieprzenoszenia praw autorskich do zamawianego oprogramowania byla powszechna przed 2009 rokiem i
akceptowana przez powoda (a nawet przez niego jako zamawiajacego stosowana).

W ocenie Sadu, w tych okolicznoéciach zamawiajacy miat prawo powolaé sie na przestanke ochrony praw wylacznych
iudzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki.

Druga z przestanek, na ktora powolywalo sie pozwane (...), informujac o zamiarze udzielenia zamoéwienia w trybie z
wolnej reki byly przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze, przy czym dotyczylo to tylko zaméwienia objetego
umowa nr (...) (w przypadku zaméwien objetego umowami nr (...) powolalo sie tylko na przestanke ochrony praw
wylacznych). Wybér wykonawcy w trybie z wolnej reki w przypadku, gdy dostawy lub ustugi moga by¢ §wiadczone
tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o charakterze obiektywnym jest uzasadniony w przypadkach
specyficznego przedmiotu zamdwienia. Dzieje sie tak w szczegdlnosci, gdy tylko dany wykonawca - z uwagi na
doswiadczenie i wiedze zdobyte podczas budowy systemu informatycznego - jest w stanie wykona¢ zamo6wienie na
rozbudowe tegoz systemu.

Strona pozwana wskazywala na szczegélne uwarunkowania techniczne przedmiotu zamodwienia, konieczno$é
zachowania tych samych norm, uprawnien, parametréw i standardow zapewniajacych sprawne funkcjonowanie
systemu oraz konieczno$¢ zapewnienia kompatybilnoSci rozwigzan dostarczanych w umowie z tymi zawartymi
w umowie z 9 maja 2008 roku. Ze stanowiskiem tym nalezalo sie zgodzi¢. Nie wymaga dlugiego uzasadnienia
stwierdzenie, ze w przypadku kazdego skomplikowanego systemu informatycznego, a z takim mamy do czynienia



w sprawie, kazda przebudowa realizowana bez znajomoSci zastosowanych rozwiazan i doSwiadczenia autora
systemu moze negatywnie wplynac¢ na jako$¢ realizowanej jego rozbudowy, skutkowaé pojawieniem sie awarii i
niekompatybilnosci.

Istnienia przyczyn natury technicznej nie wylaczalo, Ze zgodnie ze stawianymi przez zamawiajacego wymaganiami
dostarczone rozwiazania spehialy kryteria neutralno$ci technologicznej, tj. byly otwarte i wykorzystywaly otwarte
standardy opublikowane przez organizacje standaryzacyjne. Takie skonstruowanie systemu niewatpliwie umozliwialo
co do zasady zachowanie parametréw i standardéw réwniez przez inne podmioty §wiadczace ustugi informatyczne,
ktore ewentualnie mialyby podja¢ prace nad jego rozwojem. Jednakze zaden inny poza (...) wykonawca - z uwagi
na nie uczestniczenie w tworzeniu systemu - nie miatl tak pelnej wiedzy na temat jego budowy i do$wiadczenia
w jego obstudze. Posiadanie przez (...) wiedza i do$wiadczenia w zakresie tego systemu (ktory byl budowany od
2005 roku) pozwalaly na przyspieszenie prac i ich realizacje w wymaganych terminach, co mogto by¢ uznane za
przyczyne techniczng o obiektywnym charakterze. Istnienie powyzszych okoliczno$ci przemawialo za uznaniem,
ze tylko pozwana (...) moze wykona¢ dane zamodwienie, gdyz posiada w tym zakresie przewage wzgledem swoich
konkurentow.

Ostatecznie stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze istnialy podstawy do zastosowania przez pozwane (...) w postepowaniu o
udzielenie zamo6wien objetych umowami nr (...) trybu z wolnej reki.

Jednak nawet, gdyby mozna bylo doj$¢ do przeciwnych wnioskéw, to rozwazajac wskazane przez powoda przestanki
stwierdzenia niewazno$ci umowy, wynikajgce z art. 146 ust. 1 pkt 51 6 p.z.p., tj. dokonanie przez zamawiajacego
wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy oraz przypadek naruszenia przepisow p.z.p. ktéry mial wplyw na wynik
postepowania, stwierdzié trzeba, ze zadna z nich w niniejszej sprawie sie nie ziécila. Pozwane (...) nie moglo dokonaé
wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy, skoro w trybie zamoéwienia z wolnej reki w ogole nie przeprowadza
sie takiej czynno$ci. Z kolei w odniesieniu do drugiej przestanki wypada zauwazy¢, ze powdd nie wykazal, ze w
przypadku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia w trybie konkurencyjnym wybrany zostalby inny
niz (...) podmiot. W szczegblnosSci powdd nie podnidst nawet, ze omawiane umowy mozna byloby zrealizowaé za nizsze
od zaplaconego wynagrodzenie. Majac za$ na uwadze przewagi konkurencyjne, jakimi dysponowala pozwana (...)
w postaci wiedzy i do§wiadczenia oraz inne okolicznosci - udzielona gwarancja, bardzo prawdopodobnym jest, ze
roéwniez w postepowaniu w trybie konkurencyjnym wybrana zostalaby (...).

W ostatniej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do podniesionego przez strone pozwana zarzutu naduzycia prawa przez
powoda. Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze pow6d niemalze na biezgco uzyskiwal wiedze na temat dzialan pozwanego (...)
oraz sposobu przeprowadzania przez niego postepowan w przedmiocie udzielenia kolejnych zamoéwien. W przypadku
umoéw nr (...) pozwane (...) kazdorazowo (pismami z 22 pazdziernika 2008 roku, 30 marca i 8 czerwca 2009 roku)
informowalo powoda o zamiarze udzielenia pozwanej (...) zamoéwienia w trybie z wolnej reki oraz przedstawialo
pelna argumentacje na poparcie zasadnosSci wyboru tego trybu. Powod nie zakwestionowal prawidlowosci dzialania
pozwanego (...), ani nie zglaszal zadnych zastrzezen. Juz 15 grudnia 2008 roku powodowi zostala przekazana kopia
umowy nr (...). Dodatkowo w przypadku umowy nr (...), z uwagi na warto$§¢ zamoéwienia, powdd przeprowadzal w
okresie od 12 do 22 czerwca 2009 kontrole uprzednia, podczas ktorej nie stwierdzil zadnych naruszen. Pismem z
10 czerwca 2009 roku (...) przekazalo do Urzedu Zamoéwien Publicznych Departamentu Kontroli Doraznej kopie
umoé6w nr (...). Nastepnie pismem z 17 czerwea 2009 roku (...) ponownie przestalo kopie tychze uméw oraz kopie
umowy nr (...). Co wiecej z okoliczno$ci sprawy wynikalo rowniez, ze nieprzenoszenie na nabywce autorskich praw
majatkowych bylo 6wczeSnie powszechng i akceptowang przez powoda praktyka, o czym $wiadczy dokumentacja z
innych postepowan zwigzanych z udzieleniem zamoéwienia publicznego, w ktérych zamawiajacy informowali powoda
o wyborze trybu z wolnej reki, powolujac sie na tozsame argumenty. Dopiero w sierpniu 2009 roku, a zatem po
zawarciu wszystkich bedacych przedmiotem sporu uméw, Urzad Zamoéwien Publicznych opublikowal rekomendacje



w przedmiocie udzielania zamoéwien publicznych na systemy informatyczne, gdzie wskazano, ze tego typu dzialanie
jest bledne, bowiem uniemozliwia powierzenie innemu podmiotowi prac nad dalszym rozwojem systemu w trybie
konkurencyjnym. Obecna zmiana stanowiska powoda, w $wietle przytoczonych powyzej faktéw musiala zatem
podlega¢ negatywnej ocenie. W odniesieniu do umoéw z 14 listopada 2008 roku i 31 marca 2009 roku powdd
mial bowiem mozliwo$é - wszczecia kontroli doraznej, o ktorej mowa w art. 165 p.z.p., gdyby, po przestaniu mu
przez (...) informacji w zakresie wyboru trybu, powzial uzasadnione przekonanie, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia doszlo do naruszenia przepisoéw ustawy, ktére moglo mie¢ wpltyw na jego wynik. Czynnoéci takich powod
nie podejmowal. Roéwniez w toku kontroli uprzedniej, w odniesieniu do umowy z 22 czerwca 2009 roku, powdd nie
stwierdzil zadnych nieprawidlowos$ci. Podnie$¢ zatem trzeba, ze powdd dysponowal instrumentami prawnymi, za
pomoca ktérych moglby zahamowac proces udzielania zamoéwien publicznych w sposéb, ktory jego zdaniem naruszal
przepisy p.z.p. Skoro powdd z mozliwoSci tych nie skorzystal, to domaganie sie stwierdzenia niewazno$ci uméw - po
uplywie kilku lat - kiedy kazda z nich zostala wykonana i rozliczona jawi sie jako naduzycie posiadanych uprawnien.
Podkre$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 154 pkt 11 p.z.p. obowiazkiem powoda jest czuwanie nad przestrzeganiem
zasad systemu zamdéwien, w szczegolnosci poprzez dokonywanie kontroli procesu udzielania zaméwien w zakresie
przewidzianym ustawg. Stlusznie podnosili pozwani, ze w przypadku, kiedy Prezes UZP przeprowadzil kontrole
uprzednig i nie stwierdzil zadnych naruszen przepiséw p.z.p., wyniki takiej kontroli nalezy uznawac¢ za wiagzace.
Skoro pow6d w momencie zawierania spornych umoéw nie zglaszal zadnych zastrzezen, to strona pozwana miala
prawo sadzi¢, ze dziala w sposdb prawidlowy, zgodnie z wymogami przewidzianymi w przepisach prawa. Co wiecej,
retroaktywne stosowanie przez powoda nowej interpretacji przepiséw p.z.p. do zdarzen, ktére mialy miejsce przed
zmiang tejze interpretacji, zdaniem Sadu, naruszalo zasade zaufania do organéw panstwa oraz pewno$¢ obrotu
prawnego.

Zastanowienia wymagalo nadto, czy ewentualne uwzglednienie zadania pozwu nie byloby sprzeczne z interesem
publicznym. Stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych uméw skutkowaloby brakiem po stronie Skarbu Panstwa -
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych uprawnien do korzystania z wytworzonego na ich podstawie oprogramowania,
na podstawie ktérego dzialaja rejestry panstwowe, w tym system (...). Skala utrudnien w dzialaniu panistwa mogacych
z tego wynikaé wydaje sie znaczna. Ponadto konsekwencja niewaznos$ci zaskarzonych uméw bylby brak licencji do
wykorzystywanego od lat oprogramowania, a co za tym idzie obowiazek zaplaty - ze Srodkéw podatnika - naleznego (...)
wynagrodzenia. Powdd nie przedstawil wystarczajgco przekonujacej argumentacji, ktéra uzasadniataby poniesienie
takich konsekwencji przez Skarb Panstwa.

Podsumowujac powyzsze nalezalo uznaé, ze wystapienie z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci uméw wskazanych w
pozwie nie zaslugiwalo na ochrone, gdyz stanowilo naduzycie przystugujacego powodowi z mocy art. 146 p.z.p. prawa.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze niedtugo po zawarciu spornych umow, ustawa z 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy
- prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., nr 223, poz. 1778) ustawodawca w
znacznym stopniu przemodelowat instytucje uniewaznienia umowy w p.z.p. W miejsce bezwzglednej niewaznoéci
w przypadku naruszenia przepiséw ustawy wprowadzona zostala sankcja wzglednej niewazno$ci umowy. Nadto
w nowowprowadzonym art. 144a p.z.p. okre§lono, ze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych moze wystapi¢ z
roszczeniem o uniewaznienie umowy w terminie 4 lat od jej zawarcia lub zmiany. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
ustawodawca swoje wczeSniejsze stanowisko dotyczace stwierdzenia niewazno$ci umow na gruncie p.z.p. uznatl
za zbyt restrykcyjne. Nieograniczone czasowo uprawnienie do wystapienia do sadu z roszczeniem o stwierdzenie
niewazno$ci umowy zostalo za$ zastapione terminem zawitym. Jakkolwiek wskazane powyzej przepisy nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie, to uwzgledniajac chociazby czas, jaki uptynal pomiedzy zawarciem spornych umow
a wystgpieniem przez powoda z pozwem, dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie podlega¢ musialo, w Swietle art.
5 k.c., negatywnej ocenie.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uméw nr:
(..)/CY), /Y, /)1 (.)/(.) woparciu o art. 146 ust. 1 pkt 1, 51 6 p.z.p., dlatego tez pow6dztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu, w zwigzku z czym Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod przegral
niniejsza sprawe w caloéci w zwigzku z czym pozwanym przystugiwalo roszczenie o zwrot poniesionych przez nich
kosztow procesu. W przypadku Skarbu Panstwa - (...) stanowily je koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt
(8§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. g9 k.p.c.),
ktére na podstawie art. 11 ustawy z 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. 2013, poz.
1150 j.t. ze zm.) nalezalo przyznaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
orzekajac jak w punkcie 2. wyroku. W odniesieniu do (...) poniesione koszty stanowily koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7.200 zl (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W sumie dalo
to kwote 7.217 z} (7.200 z} + 17 z}), ktéra nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej (...), orzekajac jak w punkcie
3. wyroku.



