Sygn. akt: XXIV C 740/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 18 lipca 2013 r. powdd A. W. wnibst o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego
w W.-M. na swoja rzecz kwoty 80.000 z} oraz kwoty 10.000 zl na rzecz Centrum (...) z tytulu naruszenia jego débr
osobistych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w czasie jego pobytu w areszcie §ledczym W.-M. w terminie od (...)(...) zostaly
naruszone jego dobra osobiste takie jak godno$¢, prawo do prywatnoéci oraz intymnosci. A. W. podkreslil, ze na
skutek przeludnienia, braku $rodkow higieny oraz braku urzadzen odpowiednich do stanu zdrowia powoda pojawilo
sie u niego cierpienie, strach utrata zdrowia, udreka oraz dolegliwo$ci zdrowotne. Powod wskazal, ze przebywal w
celach, w ktorych byl ograniczony dostep do powietrza i Swiatla poprzez zamontowane dodatkowe kraty w oknach,
ktore uniemozliwialy otwarcie okien na calg szeroko$é¢, powodujac dusznoéci, a dodatkowo ograniczaly dostep $wiatla
naturalnego. W zwiagzku z tym w celach musialo by¢ stosowane o$wietlenie sztuczne w postaci tzw. jarzeniowek,
ktore niekorzystnie wplywaly na wzrok powoda. Powdd podkreslil, Zze cele w ktoérych byt izolowany byly brudne,
zaniedbane, okresowo wylaczano prad w gniazdkach. Naruszeniem dobr osobistych powoda byly takze utrudnienia w
dostepie do Srodkéw higienicznych. A. W. podkreslal, ze mogl korzystaé z tazni jedynie raz w tygodniu, w pozostale
dni musial my¢ sie w celi, w ktorej nie bylo ogrodzonych kacikow sanitarnych. Ponadto przydziat srodkow higieny byt
niewystarczajacy. Powod podnosil, Ze ze wzgledu na zly stan $ciezki spacerowal uszkodzil sobie staw kolanowy oraz
skokowy. Warunki w jakich przebywal ogolnie wplynely na pogorszenie sie stanu zdrowia A. W., zwlaszcza na jego
problemy z kregostupem, ze wzgledu na ktoére orzeczono wobec niego stopien niepelnosprawnosci (k.2-4- pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie pozwanego powoOdztwo jest nieuzasadnione zaré6wno ze wzgledu na brak wykazania okolicznoSci
faktycznych i brak podstaw prawnych. Zdaniem strony pozwanej powod w zaden sposo6b nie udowodnil ani nawet
nie uprawdopodobnil domniemanej szkody, jej wysokoéci ani tez zwigzku przyczynowego miedzy opisywanymi
zdarzeniami a szkoda. Pozwany podkreslil, ze powod nie zglaszal nieprawidlowosci i nie skladat skarg w czasie pobytu
w jednostce, a okolicznos$ci ktére podnosil w pozwie sg szczegbélowo uregulowane w odpowiednich aktach prawnych
i byly wykonywane zgodnie z przepisami prawa.

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia co do roszczen obejmujacych okres wczesniejszy niz 3 lata przed
wniesieniem pozwu (k.59-60- odpowiedz na pozew)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd A. W. w okresie od czerwca 2010 do marca 2012 byl osadzony w Areszcie Sledczym W. - M.. Powéd w tym
okresie przebywal w celach w pawilonach BI, BII, CI, CIII, dwuosobowych lub trzyosobowych. Podczas pobytu w

Areszcie Sledczym W. - M. powdd nie byt osadzony w celach, w ktérych nie byta zachowana norma 3 m® powierzchni
mieszkalnej na osobe (k.65-66 — notatka sluzbowa).

Cele wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy oraz oSwietlenie $wietléwkowe, a takze wentylacje
grawitacyjne, ktore byly corocznie kontrolowane. Powdd otrzymywal $rodki higieny osobistej: jedna rolke papieru
toaletowego, nozyk do golenia, 100 g mydla, 200 g proszku do prania, paste do zebow, krem do golenia oraz
szczoteczke do zebdw. W kazdej celi znajdowal sie kacik sanitarny z ciepla oraz zimna woda. Ciepla woda dostarczana
byta do cel trzy razy na dobe. Powdd raz w tygodniu moégt korzystac z cieplych kapieli wlazni. Okna w celach, w ktérych
przebywal powdd, mialy zamontowane wewnatrz dodatkowe kraty, ktére umozliwialy uchylenie okna na ok. 20 cm
i wietrzenie celi. W celach wylaczano prad w gniazdkach dwa razy dziennie miedzy 8 a 11 i miedzy 14 a 16 oraz w
nocy. W celach znajdowaly sie stare, zuzyte materace, ktére byly wymieniane na wniosek osadzonych. W przypadku



wystapienia insektow w celach wykonywane byly zabiegi dezynsekgcji. Cele sa na biezaco poddawane konserwacji jezeli
chodzi o powloki malarskie Scian, sufitow i podlog.

W celach znajdowaly sie kaciki sanitarne: sedesy oraz umywalki. W pawilonie B kaciki sanitarne byly ogrodzone
plyta lub materialowymi zastlonkami na parawanie, ktére umozliwialy zasloniecie osoby, ktéra wykonywala czynnosci
fizjologiczne. W pawilonie C w latach 2010-2012 przeprowadzano remonty cel i kaciki sanitarne byly ogrodzone
murowanymi Sciankami, ktore mialy albo drzwi, albo materialowa zastonke.

Powdd mogl wychodzi¢ na spacery. Spacery odbywaly sie po ogrodzonym placu o powierzchni okoto 3-4 m na 3-4 m.
Na placu znajdowaly sie nieréwne plyty. W czasie jednego ze spaceréw 26 pazdziernika 2011 r., powod potknat sie i
doznat urazu kostki, jednakze nie uniemozliwialo mu to zupekie poruszania sie. W czasie spaceréw nie bylo podzialu
na osoby palgce i niepalace (k. 63-64 - notatka stuzbowa, e-protokoél z rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 — zeznania
$wiadka M. M., zeznania $wiadka W. K., e-protokdl z rozprawy z dnia 9 grudnia 2014 r. — zeznania $wiadka K. B.,
k.168-169 — protokol z rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 r. — zeznania Swiadka A. Z., stuchanego w drodze pomocy
prawnej, k.217-223 — protokdl z rozprawy z dnia 10 marca 2015 r.- zeznania $wiadka J. W., stuchanego w drodze
pomocy prawnej, zeznania powoda, shuchanego w drodze pomocy prawnej, e-protokét z rozprawy z dnia 2 kwietnia
2015 r. — zeznania §wiadka M. A., stuchanego w drodze pomocy prawnej).

Powdd byl chory na astme oskrzelowa, ktora zdiagnozowano u niego przed osadzeniem w areszcie $§ledczym. W 2009
r. orzeczono wobec powoda lekki stopien niepelnosprawnosci ze wzgledu na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa.
W czasie pobytu w Areszcie Sledczym W. M., po urazie kostki powdd mial wykonane badanie RTG (k.16-17- karta
szpitalna, k.40 — orzeczenie o niepelnosprawnosci, e-protokoél z rozprawy z dnia 16 lipca 2014 r.- wyjaénienia powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan zloZzonych przez powoda oraz zeznan
Swiadkéw: wnioskowanych przez powoda M. M., W. K., A. Z.,J. W., M. A. oraz $§wiadka K. B. — zgloszonego przez strone
pozwang. Zeznania §wiadkéw strony powodowej Sad uznal za wiarygodne aczkolwiek podszedl do nich z ostrozno$cia
wynikajacg z tego, ze tylko A. Z. przebywal z powodem w jednej celi. Pozostali §wiadkowie przebywali w Areszcie
Sledczym W. — M., w tym okresie, w ktérym powdd byl tam osadzony, mieli wiec bezpoérednig wiedze na temat
warunkow panujgcych w areszcie, nie za$ dokladnie na temat sytuacji powoda. Zeznania $wiadkéw powolanych przez
strone powodowa wzajemnie sie potwierdzaly i byly zgodne. Za wiarygodne Sad uznat réwniez zeznania Swiadka K.
B. — funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktéry pracowal w Areszcie Sledczym W. M., w czasie, kiedy przebywat tam
powdd.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej tj. zarzutu przedawnienia.
Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W niniejszej sprawie powdd dochodzit na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. roszczenia
majatkowego w postaci zado$¢uczynienia za naruszenia jego doébr osobistych. Zgodnie z regulg ogblng termin
przedawnienia wynosi 10 lat, chyba, Ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Przepisem szczegdlnym w odniesieniu

do roszczen o zaplate zadoééuczynienia i §wiadczenia na cel spoleczny jest art. 442" § 1 k.c., ktory przewiduje, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Naruszenie dobr
osobistych jest rodzajem czynu niedozwolonego (deliktu) co wynika m.in. z umieszczenia art. 448 k.c. w tym tytule
k.c. i stosuje sie do niego przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawieniu szkody wyrzadzonej tego rodzaju czynem.

Jak wynika z pozwu wniesionego 18 lipca 2013 r., pow6d domagal sie zado$éuczynienia za okres od 17 czerwca 2010
r. do 9 marca 2012 r.. Majac na uwadze wskazywane przez powoda okoliczno$ci naruszania jego débr osobistych
nalezalo uzna¢, ze od poczatku pobytu w Areszcie Sledczym W.-M. mial wiedze na temat szkody i osoby obowiazanej
do jej naprawienia. Wobec tego za przedawnione nalezy uznaé roszczenia sprzed 18 lipca 2010 r., gdyz pozew



zostal wniesiony 18 lipca 2013 r. Zadanie pozwu w zakresie roszczen dotyczacych okresu (...) nie nadawalo sie do
uwzglednienia.

Podstawa powodztwa w niniejszej sprawie byl art. 23 k.c. oraz art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.. W razie naruszenia débr
osobistych, ten kogo dobra osobiste zostaly naruszone, moze takze domagaé sie zado$¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde lub zasadzenie sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia (art. 448 k.c.).

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. aby mozna byto m6wic o naruszeniu débr osobistych danego podmiotu musza facznie wystapic
nastepujace przestanki:

1. dobro osobiste musi istnie¢.
2. musi nastapi¢ zagrozenie albo naruszenie tego dobra.
3. zagrozenie albo naruszenie dobra musi by¢ bezprawne.

Dwie pierwsze przestanki musi udowodnié strona powodowa, natomiast strona pozwana moze sie broni¢ zarzutem,
ze nie dzialala bezprawnie.

Art. 3 Konwencji stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
albo karaniu.

Nie ulega watpliwosci, Ze godnos¢, prawo do prywatnoéci i intymno$ci wchodza w sklad dobr, ktérym prawo przyznaje
ochrone przez naruszeniami. Niewatpliwie rowniez niezapewnienie odpowiednich standardéw intymnos$ci moze by¢
uznane za ponizajace traktowanie.

A. W. zglosil w pozwie roszczenia o zasadzenie zadoSéuczynienia i zaplate odpowiedniej kwoty na cel spoleczny, ze
wzgledu na naruszenie jego dobr osobistych. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal zasadnoSci tych roszczen. Nie wykazal,
ze doszlo do zagrozenia albo naruszenia jego dobr osobistych w czasie pobytu w Areszcie Sledczym W.-M.. Twierdzenia
powoda znalazly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw. Jednakze zdaniem Sadu
okolicznos$ci wskazywane przez powoda i §wiadkéw nie prowadzily do naruszenia dobr osobistych powoda, gdyz nie
doszlo do naruszenia przepis6w prawa.

Powdd podnosil, ze przebywal w celach o zbyt malej powierzchni, gdzie nie mégl sie swobodnie poruszac¢ ze
wspoétosadzonymi. Cele, w ktérych powod byt izolowany byly dwuosobowe lub trzyosobowe. Z przedstawionej przez
pozwanego notatki stuzbowej nie wynika, by powod byt osadzony w celach, w ktérych nie zostala mu zapewniona

norma 3 m” powierzchni mieszkalnej na osobe. Powo6d blednie twierdzi, ze do powierzchni przypadajacej na jednego
skazanego nie nalezy wlicza¢ powierzchni, ktore zajmuje wyposazenie celi (}6zka, stolik).

Zarzuty powoda odnosily sie réwniez do braku zapewnienia mu intymnoSci i prywatnosci ze wzgledu na
nieodpowiednig konstrukcje kacikow sanitarnych. Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
(Dz.U. 2003 r. nr 152 poz. 1493) ,Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace
uzytkowanie”. Z tej regulacji wynika obowiazek takiego skonstruowania kacika sanitarnego, aby w czasie korzystania z
niego zapewnione bylo poczucie prywatnosSci oraz intymnosci osadzonego, nie wynika natomiast obowiazek trwatego



wygradzania kacikow sanitarnych. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym kaciki sanitarne w Areszcie Sledczym
W.-M. byly ogradzane przynajmniej materialowymi zaslonkami, a w niekt6rych pawilonach kaciki mialy murowane
$cianki, wobec tego minimalny poziom intymnoSci zostat zachowany.

Powdd w pozwie przedstawil, ze w celach wystepowaly wilgoé¢, grzyb, robactwo. Z zeznan §wiadkéw nie wynika, by w
celach wystepowaly insekty, ponadto pozwany wskazal, ze w areszcie regularnie przeprowadza sie dezynsekcje. Jezeli
chodzi o wilgo¢ czy o grzyb na Scianach, to o ile sporadycznie moglo dochodzi¢ do ich pojawienia sie w celach wilgoci,
to problemy te byly w krotkim czasie usuwane. Jezeli natomiast chodzi o utrzymywanie czysto$ci pomieszczen, to jest
to obowigzek osadzonego w myél art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze w Areszcie Sledczym W.-M.
przeprowadzane byly remonty, a wiec nie mozna uzna¢, ze pozwana nie dbala o usuwanie niedogodnosci, poprawianie
komfortu odbywania kary czy chociazby od$wiezanie cel, w ktorych przebywali skazani. Pow6d szezeg6lnie podkreslal
zly stan materacy, na ktorych sypial. Zeznajac 10 marca 2015 r. sam jednak przyznal, ze po zlozeniu odpowiedniego
wniosku, materac zostal mu wymieniony. Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie mozna wymagaé aby cela wiezienna
odpowiadala standardem pomieszczeniom domowym.

Nieuprawnione sa twierdzenia powoda dotyczace nieprawidlowej wentylacji w celach. System wentylacji w areszcie, w
ktorym przebywal powod byl corocznie kontrolowany. Jakiekolwiek uszkodzenia wentylacji nie zostaly przez powoda
wykazane, nie potwierdzili ich réwniez §wiadkowie przestuchani w sprawie. W celach, w ktorych powod byt izolowany
byla mozliwo$¢ otwierania okien i przewietrzenia pomieszczenia. Zarzuty powoda, ze niemozliwe bylo otwarcie okna
na calg jego szeroko$c ze wzgledu na kraty w oknach sa niepowazne, biorgc pod uwage to, o oknach w jakim budynku
mowa.

Pow6d w pozwie podnosil, ze nie mdgl nalezycie utrzymywaé higieny ze wzgledu na brak cieplej wody i
niewystarczajacg ilo$¢ $rodkéw higieny oraz wylaczanie pradu w gniazdkach. Odnoszac sie do zarzutu braku cieplej
wody nalezy wskazac, ze zgodnie z § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. 2003 r. nr 152 poz. 1493)
skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Powdd nie zaprzeczyl, ze przynajmniej raz w tygodniu
mogl skorzystaé z lazni, a wiec zostaly zachowane normy wynikajace z przepisow prawa. Powdd miat w celi dostep do
biezacej zimnej wody oraz okresowo do cieplej wody co réwniez wynikalo z wlasciwych regulacji prawnych. Natomiast
okresowy brak pradu wynikatl z regulacji wewnetrznych jednostki.

Kwestie dostarczania osadzonym $rodkéw higieny i czystoSci, w czasie przebywania powoda w pozwanej jednostce,
regulowaly przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéow
bytowych 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Normy wydawanych
osadzonym Srodkdéw higieny i konserwacji okreslal zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia. Wedlug niego, osadzony
otrzymywal na miesigc jedna kostke mydta (100 g), tube kremu do golenia, jeden nozyk do golenia, 200 g proszku do
prania, jedng rolke papieru toaletowego, jedna szczoteczke do zebdw, tube pasty do zebdéw. Powod nie kwestionowal,
ze otrzymywal przydzial érodkéw zgodny z rozporzadzeniem, a wiec nie mozna przyjaé, ze doszlo do naruszenia jego
débr osobistych. Powod mial tez mozliwoé¢ zaopatrywania sie w Srodki higieniczne na wlasny koszt.

Zarzuty powoda co do stanu Sciezki spacerowej rowniez nie zostaly udowodnione. Powod nie wykazal, ze Sciezka
spacerowa, byla w zlym stanie i to spowodowalo pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Swiadek K. B. stwierdzil, ze place
spacerowe byly na biezaco remontowane. Pozostali §wiadkowie zeznawali, ze Sciezki byly wylozone z kamiennych plyt,
niektore z nich byly nier6wne. Zdaniem Sadu nie bylo to jednak nadmiernie uciazliwe dla osadzonych.

Powod zarzucal pozwanemu, ze w czasie spaceréw nie bylo podzialu na osoby palace i niepalgce, co ze wzgledu na
stwierdzong u powoda astme szczegblnie mu przeszkadzato. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze powdd
skladajac zeznania w dniu 10 marca 2015 r. stwierdzil, Zze jest osobg niepalaca, tymczasem z karty informacyjnej
leczenia szpitalnego wynika, ze jest palaczem papierosow (k.17). Wobec powyzszego nie mozna uznac, aby obecno$c
0soOb palacych w czasie spaceru powoda, szkodzila mu bardziej niz palone przez niego papierosy.



Podsumowujac powyzsze rozwazania warto wskaza¢ na stanowisko judykatury w kwestii standardéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. W wyroku z 20 grudnia 2010 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IV CSK 449/10, LEX nr 1615539),
stwierdzil. ze ,0 naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonych w zakladzie karnym
nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnosci, zwiazanych z samym pobytem w takim
zakladzie, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jakoéci warunkéw sanitarnych albo okresowym przebywaniu
w celi z wieksza niz okreslona standardami liczba osadzonych; nie powinno sie oczekiwa¢ warunkéw podobnych do
domowych, ktdre dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary”. W wyroku z 10 maja
2012 r. (sygn. akt IV CSK 473/11) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ,,nie narusza godnoéci skazanego przebywanie przez
okres trzech miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu oraz nieodpowiadajacej standardom estetycznym
i uzytkowym, wynikajace z trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego, dotyczacej wielu oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci” (OSNC nr 12/2012, poz.146). Istotng kwestia jest rozgraniczenie dolegliwosci, jakie
sgq nieuniknione i nieodlacznie zwigzane z pobytem w placoOwce penitencjarnej od tych, ktore wykraczaja poza
dolegliwo$ci zwiazane bezpoérednio z pozbawieniem wolno$ci, stanowia udreczenie i skutkuja naruszeniem doébr
osobistych. O naruszeniu godnoéci skazanego mozna méwié, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny
element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pobawienia wolno$ci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego,
ktory nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika
2014 r., 1 ACa 589/14).

Majac na uwadze, ze powdd nie wykazal, iz postepowanie pozwanego bylo niezgodne z przepisami powszechnie
obowiagzujacego prawa, nalezalo uznac¢, ze nie zostal naruszony art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku, obowiazujacej w Polsce od 1993 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.). Powod, jako osoba pozbawiona wolnosci, byl bowiem traktowany w sposéb humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych. Wrecz przeciwnie, ustalony w sprawie stan faktyczny wyraznie wskazuje, ze odbywal on
kare pozbawienia wolnosci w warunkach, ktore odpowiadaly wymaganym standardom. Powo6dztwo podlegalo wiec
oddaleniu w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigzaé powoda kosztami procesu
ze wzgledu na jego trudna sytuacje zdrowotna oraz finansowa, ktéra zdecydowala m.in. o zwolnieniu go od kosztow
sadowych w calo$ci w niniejszej sprawie (k.48- postanowienie).



