Sygn. akt XXIV C 1057/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 sierpnia 2013 roku P. L.i T. L.wniesli o zasadzenie solidarnie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)z
siedziba w W.kwoty 219.030 z} za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci
polozonej w W.przy ul. (...), na ktéra skladala sie kwota 107.208 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoddéw na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w
W.i kwota 111.750 zl tytulem kosztow koniecznej rewitalizacji akustycznej lokalu oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wspotwlascicielami nieruchomosci — lokalu
polozonego przy ul. (...)w W.dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Z wlasnoScia tej nieruchomosci
zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi grunt i cze$¢ budynku oznaczone jako dziatka nr (...)w
obrebie ewidencyjnym (...), a nieruchomo$¢ ta znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, utworzonym dla
(...)w W.uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...)z 20 czerwca 2011 roku. Nieruchomos§é stanowigca wlasno$c
powodoéw wedlug zalacznika nr 6 do uchwaly nr 76/11 znajduje sie w strefie Z2 tego obszaru. Jako podstawe
prawna zadania powodowie wskazali art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2001 1., nr 62, poz. 627 ze zm.) (p.0.8.) (pozew - k. 2 - 5). Okreélili iz wskazana w petitum pozwu
kwota stanowi sume kosztéw zwiazanych z dostosowaniem nieruchomos$ci do wymagan technicznych okreslonych
w Uchwale nr 76/11 i strate w postaci zmniejszenia sie warto$ci nieruchomos$ci na skutek objecia jej obszarem
ograniczonego uzytkowania. Koszty rewitalizacji akustycznej powodowie okreslili na poziomie 1.500 zlotych za metr
kwadratowy powierzchni lokalu. Jest to koszt wprowadzenia rozwiazan technologicznych zapewniajacych wlaéciwy
klimat akustyczny pomieszczen. Warto$¢ lokalu stanowigcego ich wlasno$¢ powodowie okreslili na kwote 596.000 zt
w sytuacji gdyby nie znajdowat sie on w strefach Z1 i Z2 i nie bylby obciazony innymi immisjami. Szkoda stanowiaca
wyraz zmniejszenia sie warto$ci lokalu okre$lona zostata na poziomie 18 % warto$ci bowiem w § 5 pkt 2 Uchwaly nr
76/11 na terenie strefy Z2 istnieja ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci przez dzieci co ma bezposredni wplyw
na ewentualng mozliwo$¢ zbycia nieruchomoéci o okreslonej powierzchni (k.2 -5).

W toku procesu powodowie podniesli ponadto iz ich zdaniem roszczenia przez nich zglaszane, wbrew twierdzeniom
pozwanego, nie wygasly, bowiem od dnia 1 stycznia 2008 r. obszar ograniczonego uzytkowania moze utworzy¢ jednie
sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly. W niniejszej sprawie nie doszlo zatem do nowelizacji aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania. Zdaniem powodoéw dotychczasowe akty prawa miejscowego
zachowujg moc jedynie do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i
kompetencje. Powodowie powolali sie w tym zakresie na ustawe a dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej ( k.236 - 237 pismo procesowe ).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)z siedzibg w W.wni6sl o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany wskazal, ze z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§. mozna, zgodnie z treScig art. 129 ust. 4
p.o.8., wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Powyzszy termin jest terminem zawitym, a zatem z chwila jego
uplywu wygasa mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.$. Nieruchomo$¢ powodow
byla za$ objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...)z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W., ktore weszlo w Zycie 24 sierpnia 2007 roku. Na
mocy wskazanego rozporzadzenia nieruchomo$é powoddéw znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania
czeSciowo w strefie M (obecnie cze$ciowo w strefie Z2 z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...)z 20 czerwca 2011
roku). Analiza ograniczen w stosunku do tej nieruchomos$ci obowiazujacych w obszarze ograniczonego uzytkowania
w 2007 roku i w 2011 roku wskazuje, ze wejScie w zycie uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen
w korzystaniu z nieruchomos$ci powodéw mogacych skutkowaé zasadno$cia roszczen odszkodowawczych po ich
stronie, ani nie spowodowalo zwiekszenia poziomu hatasu lotniczego wystepujacego na stanowiacej przedmiot sprawy
nieruchomoéci. Pozwany wskazat takze ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania



w 2011 roku nie skutkowalo niemozliwoScia / istotnym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy
sposdb, jak rowniez nie obnizylto jej warto$ci. Nadto powodowie nie wykazali, ze w ich lokalu istnieje nieodpowiedni
klimat akustyczny co oznaczaloby konieczno$¢ przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej (odpowiedz na pozew - k.
136 - 153). W odpowiedzi na zarzuty powodéw pozwany podniost iz nie sposéb uznaé aby uchwala nr 76/11 Sejmiku
Wojewddztwa (...)Jwprowadzita calkiem nowg strefe obszaru ograniczonego uzytkowania , nie uchylajac ani tez nie
zmieniajac Rozporzadzenia nr 50. Strefa OOU z 2011 r., zdaniem pozwanego, zostala bowiem wprowadzona dla
tego samego lotniska co strefa OOU z 2007 r. , ustanowiona ja na podstawie tych samych przepiséw prawa co
Rozporzadzenie nr 50 a ponadto strefa OOU z 2011 r. w caloéci obejmowata obszar OOU z 2007 r. powiekszajac
go jedynie z uwagi na przeprowadzone badania halasu w $rodowisku. Pozwany powolal sie w tym zakresie na
orzecznictwo — wyrok SA w Poznaniu , z ktérego wynika iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza o ktoérej mowa w art.
129 po$ nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania
juz istniejgcych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego, szkoda nie powstaje gdy kolejny akt prawny
utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie ( jak poprzednio obowigzujacy ) ( pismo procesowe k.
254-258 ).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sqd ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

P. L.i T. L.sg wspolwlaScicielami nieruchomosci — stanowiacego odrebna wlasno$é lokalu polozonego przy ul. (...)w
W.dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Z wlasnoécia tej nieruchomoséci zwigzany jest udzial w
nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt i cze$¢ budynku oznaczone jako dziatka nr (...)w obrebie ewidencyjnym
(...), dla ktérych Sad Rejonowy (...)w W.prowadzi ksiege wieczystg o nr (...). Nieruchomo$¢ ta nabyta zostala przez
powoddéw na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej od spolki (...),, S.A. wraz z udzialem we wspotwlasnosci
garazu podziemnego w dniu 6 stycznia 2009 r. w drodze umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem L. S.za l3czng
cene 460.846 zl ( odpisy ksigg wieczystych - k. 8-12 1 16-76, , wypis aktu notarialnego — k.13-15).

Rozporzadzeniem Wojewody (...)nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W., ktore weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...). Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust.
2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2006 r., nr 129, poz. 902 ze zm.). Na mocy
powyzszego rozporzadzenia nieruchomos$é na ktérej znajduje sie lokal powoddw znalazla sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania, cze$ciowo w strefie M. W § 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia sie
strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwanej dalej ,strefa M”.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2.

W ust. 2 § 4 rozporzadzenia zapisano, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw
w caloSci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach
zabudowy.



Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowal zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dach6w i stropodachdow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi ochrony przed hatasem pomieszczen w budynkach
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 r., nr 156, poz. 4276 z fragmentem zalacznika nr 6, k. 127 — 130).

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)z 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...)w W.. Na mocy tej uchwaly stanowiaca przedmiot sprawy
nieruchomo$¢ na ktérej znajduje sie lokal powoddw znalazla sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania,
czeSciowo w strefie Z2. Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania polegajace na okresleniu, ze:

- w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$c¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z
2010 1., NT 243, poz. 1623 ze zm.) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

- w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 ze
zm.) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 r., nr 128, poz. 4086
fragmentem zalacznika nr 6 - k. 37 - 41).

Pismem z 3 lipca 2013 roku, powodowie wskazali, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
na podstawie uchwaly nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku Sejmiku Wojewodztwa (...) poniesli szkode w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nalezacej do nich nieruchomosci. Na tej podstawie wezwali pozwanego do
zaplaty kwoty 219.030 zl oznaczajac termin zaplaty na 7 dni od daty doreczenia pisma (wezwanie do zaplaty - k. 86
- 87).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne
i ktorych prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo czy rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo
do dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku, czy to ta uchwata
wprowadzila ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci powod6w oraz czy uplynal 2 — letni termin okreslony
w art. 129 ust. 4 p.o.$. na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiona w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z tej nieruchomosci od dnia wejécia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie.

Bezsporny byl fakt usytuowania nieruchomosci powodéw w obszarze ograniczonego uzytkowania, zatem zasadno$c
zgloszonego w sprawie powodztwa co do zasady wymagala rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci powyzszych kwestii.

Zgodnie z art. 129 p.o.$., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze zagda¢ wykupienia nieruchomoscei lub jej cze$ci. W zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do tresci



ust. 4 powolanego artykulu, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze byé ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$. ograniczeniem sposobu
korzystania

z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 maja 2010 roku, II CSK 602/09, LEX nr 585768). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie
przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust.
2 ustawy prawo ochrony $rodowiska jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku
z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie tego aktu
dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 w zwiazku z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia
do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do
obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest, m.in., poddanie roszczen wilascicieli szczegbélnym
ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 roku,
IT CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2010 roku, IIT CZP 17/10, LEX nr
584036; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z art. 135 ust. 1 p.o.$. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okresla sie na zasadach wskazanych
w art. 135 ust. 2 p.o.§. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez
okre$la rodzaj aktu prawnego, w drodze ktorego nastepuje jego utworzenie.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze rozporzadzeniem Wojewody (...)nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...), w ktorego granicach znalazla sie nieruchomo$é, na ktoérej znajduje sie lokal
powoddw. Na skutek zmian w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego
obszarem ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...)20 czerwca 2011 roku podjal uchwale nr 76/11 w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W..

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W, tj. 25 sierpnia 2007 roku (data wejécia w
zycie rozporzadzenia Wojewody (...)nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska
wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten uleg}
zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 1., nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana zaczela
obowigzywac od 1 stycznia 2008 roku. Wedlug nowego brzmienia art. 135 p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladow,
lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie,
tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru



ograniczonego uzytkowania, w miejsce wojewody wszed} sejmik wojewddztwa oraz wskazano, Ze nastepuje to w formie
uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 lipca 2011 roku (VI ACa 140/11, LEX
nr 929402), zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowiazujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Przepis ten
stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktow prawa miejscowego.
Z powyzszego wynika, ze zmiana z 1 stycznia 2008 roku organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego
z wojewody na sejmik wojewodztwa w my$l § 32 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowigzujaca
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany treSci przepisu
upowazniajacego polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki
akt zachowuje moc obowigzujaca.

Natomiast w zakresie uregulowania z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 roku dotyczacego
zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z7
sierpnia 2007 roku nie utracilo mocy obowigzujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z 29 lipca
2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j
(Dz.U. z 2005 1., nr 175, poz. 1462), ktéra 1 stycznia 2008 roku zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego
uzytkowania i forme aktu, rownoczeénie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje.

Przepis ust. 2 art. 135 p.o.§. zostal z dniem 15 listopada 2008 roku — artykulem 144 ustawy z 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227) - zmieniony w ten sposdb, ze zapis o
tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko, o
ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra
jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, zastapiono zapisem o tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie.

W dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku art. 135 ust. 2 p.o.§. odwolywal sie
zatem do art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na $§rodowisko wymagaly miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko.
Jak stanowit art. 51 ust. 8 p.o.S. (rowniez obowiazujacy do 15 listopada 2008 roku) Rada Ministréw, uwzgledniajac
mozliwe oddzialywanie na §rodowisko przedsiewzieé¢, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2 w drodze rozporzadzenia
miala obowiazek okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, wymagajacych
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko,

a takze szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.$. bylto z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow z 9
listopada 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. z 2004 r., nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagane bylo w odniesieniu do lotnisk o
podstawowej dlugo$ci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug zas § 3 ust. 1 pkt 55 rozporzadzenia



sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko mogly wymagaé lotniska, niewymienione w §
2 ust. 1 pkt 28, lub 1adowiska helikopteréw.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko we
wspomnianym art. 144 ust. 9 uchylila dzial Vi VI tytulu I p.o.S., a wiec m. in. art. 51 p.o.§. Jednocze$nie w art. 173 ust.
1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku wskazano, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na
podstawie art. 51 ust. 8 p.o.§., zachowuja moc do czasu wejScia w zycie przepisdw wykonawczych wydanych m. in. na
podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejécia w zycie
tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 roku. Zgodnie za$ z art. 173 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku do czasu
wydania przepisoéw, o ktorych mowa w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, okres§lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre§lone w dotychczasowych przepisach
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko; 2) za przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, okre$lone w art. 59
ust. 1 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie okre$§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢
stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 51 ust. 8 p.o.§. uznano, ze przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministréow z 9 listopada 2004 roku w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $srodowisko) zachowuja moc przez 24
miesigce, to jest do 15 listopada 2010 roku, a w art. 173 ust 2 p.o.§. doprecyzowano, ze do czasu wydania przepiséw
wykonawczych okre$lonych w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych
przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na $§rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

Ostatecznie nalezalo wiec uznaé, ze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.S.

w powyzszym zakresie miala jedynie charakter porzadkujacy i okres$lala jedynie, kiedy przepisy wykonawcze mowigce
o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko, traca moc. Co wiecej przepisem
wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, byto nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2010 r., nr 213, poz. 1397), ktore weszlo w zycie 15 listopada 2010
roku. Rozporzadzenie to okreéla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany
dokonywane w obiektach sg kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktoérych mowa w pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt
30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie lotniska
o podstawowej dlugoéci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie z 8 wrzeSnia 2006
roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla §miglowcoéw ratunkowych. Brzmienie
tych regulacji daje podstawe do oceny, ze dokonano jedynie niewielkich korekt stanu prawnego, ktore nie zmienialy
podstawowego znaczenia omawianych przepisow.

Reasumujgc, zmiana art. 135 ust. 2 p.o.S. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okre$lenia rodzaju
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zaden sposo6b nie wplynely na skutecznoéc
obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50

z 7 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na
moc jego obowigzywania; kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust.



2 ustawy z 29 lipca 2005 roku, a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo
pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe
rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkoéw wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S., obowiazujacej od 15
listopada 2008 roku, znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2011 roku,
II CSK 421/10, LEX nr 863961, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, OSNC 2013/2/26 i wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2009 roku, IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

Ocena prawna sprowadzajaca sie do uznania, ze przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku
zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) zaprezentowana
zostala tez w uzasadnieniach wyrokow Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 30 listopada 2010 roku, (VI ACa 1156/10,
LEX nr 6825251 VI ACa 1058/10, Apel.-W-wa 2011/3/28), 6 lipca 2011 roku (VI ACa 14/11, LEX nr 852391) i 8 lipca
2011 roku (VI ACa 140/11, LEX nr 929402).

Stwierdzenie potwierdzajace shuszno$¢ powyzszego wywodu odnalez¢é mozna takze w uzasadnieniu uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa (...)nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)w W., z ktoérego wynika wprost, ze dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania —
rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...)z 7 sierpnia 2007 roku — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy
z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

W konsekwencji nalezalo oceni¢, ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...)z 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do czasu
wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...)w W..

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. dla zgloszenia roszczen, o ktorych mowa w ust. 1 — 3 tego artykulu, czyli roszczen
objetych zgdaniem pozwu obowigzuje dwuletni termin zawity od dnia wejScia w Zycie regulacji powodujacej
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 129 ust. 4 p.o.§. jest przepisem
szczeg6lnym, podlegajacym Scislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone
terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystgpienie z roszczeniem
w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.
Dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli zglosi¢ zadania oparte na art. 129 p.o.$. uplynal zatem 25 sierpnia 2009
roku. W terminie tym powodowie nie zglosili roszczen, z ktorymi wystapili dopiero pismem z 3 lipca 2013 r. Skoro
zatem powodowie z takim roszczeniem nie wystapili do pozwanego w ustawowym terminie, pow6dztwo podlegato
oddaleniu.

Wskazac jednocze$nie nalezy, ze ocena charakteru terminu, o ktorym mowa

w art. 129 ust. 4 p.o.S. byta przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. (II CSK 216/08, LEX
nr 577165), w ktérym wyjasniono

i szeroko umotywowano stanowisko, akceptowane takze przez Sad orzekajacy

W niniejszej sprawie, ze: ,Termin do zgloszenia roszczen, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo
ochrony $§rodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) wskazano, ze ,,termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust. 1 - 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska musza zostaé zgloszone
obowiazanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem”.

Nie mozna bylo uznaé, ze podjecie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 i jej wejécie w zycie z dniem 4
sierpnia 2011 roku ponownie otworzylo dla powod6w termin do zgloszenia roszczen z art. 129 p.o.S., gdyz uchwala ta



nie wprowadzila w odniesieniu do nieruchomosci nalezacej do powod6éw zadnych nowych ograniczen w poréwnaniu
do tych obowiazujacych na mocy rozporzadzenia nr 50 wydanego przez Wojewode (...). Nieruchomo$¢ ( dziatka nr
(...) ) na ktorej posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie stanowigcy odrebng wlasnoéé lokal mieszkalny
powoddéw zgodnie z rozporzadzeniem nr 50 znalazla sie cze$ciowo w strefie M, stosownie natomiast do uchwaly
nr 76/11 umieszczona zostal czeSciowo w strefie Z2. Okre$lone w § 6 uchwaly nr 76/11 wymagania techniczne
dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic redakeyjnych) takie same
jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr 50. Obydwie strony zgodnie wskazywaly iz z powodéw technicznych
nie bylo mozliwe ustalenie, ktora konkretnie cze$é dzialki (...) znajduje sie w strefie Z2. Zdaniem Sadu nie ma to
jednakze wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bowiem uprzednio, w okresie obowigzywania
Rozporzadzenia nr 50, dzialka ta odpowiednio znajdowala sie cze$ciowo w strefie M co odpowiada obecnej sytuacji.
Budynek, ktérym znajduje sie lokal powodéw wniesiony byl przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia nr 50. Wskutek
wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku powodom nie zostala zatem
wyrzadzona zadna nowa szkoda.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2013 roku

(IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory to poglad Sad w caloéci podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129 ust.
2 p.o.§. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejéciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa
miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Warto w okoliczno$ciach sprawy przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 1 grudnia 2010 roku (I
CSK 86/10, LEX nr 8185541) zgodnie z ktorym nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska
rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.§., lecz jedynie
taka nowelizacja lub zmiana, ktora dotyczy danej nieruchomosci. Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu
zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i
wejécia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, ze
kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania) czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana
formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczytoby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy
mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 p.o.§. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0sOb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej
strony okreslenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywigzanie
sie z zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, ze roszczenia nie bedg sie pojawia¢ w
przyszlo$ci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowej. Nalezy zatem przyjaé, ze bieg terminu
do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.S. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla oséb, dla ktérych
zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow. Stanowisko takie Sad Najwyzszy
zaprezentowal tez w wyroku z 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) podnoszac w uzasadnieniu, ze ,bezsporne
jest, ze powodowie nie zglosili pozwanemu swoich roszczen odszkodowawczych w terminie zawitym z art. 129 ust. 4
p.o.$. biegngcym od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania z 2003
roku, w zwiazku z czym nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze roszczenie o wyréwnanie utraty wartoéci ich nieruchomosci,
powiazane przyczynowo z wprowadzeniem wokol lotniska obszaru w 6wcze$nie oznaczonym ksztalcie i z woéwczas
okreSlonymi ograniczeniami wygasto”.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze zgloszone przez powodow roszcezenie nie zastugiwalo na uwzglednienie,
w zwigzku z czym Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powodowie przegrali niniejsza sprawe w calo$ci, a zatem na rzecz pozwanego nalezy zasadzi¢ poniesione przez niego
koszty procesu. Zlozyly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej radcy prawnego ustanowionego z urzedu) i 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Ostatecznie wiec nalezalo od powodéw na rzecz pozwanego zasadzié solidarnie z tytulu kosztow
procesu kwote 3.617 zl, w zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



