Sygn. akt XXIV C 1059/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 sierpnia 2013 r. powdédka E. K. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 130.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 100.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu nakladéw koniecznych do rewitalizacji
akustycznej budynku stanowigcego wlasnos¢ powddki, a ponadto o zasadzenie na rzecz powo6dki od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz jest wlascicielka zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w calo$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Podniosla, iz nieruchomo$ci polozone w tym obszarze zostaly
poddane licznym nakazom, zakazom i innym ograniczeniom, a w odniesieniu do jej nieruchomosci ograniczenie
sposobu korzystania polega na utracie wartoéci uzytkowej z powodu halasu samolotéw uniemozliwiajacego
korzystanie z ogrodu czy tarasu, spadku warto$ci rynkowej nieruchomos$ci, pogorszenia warunkéw zycia
spowodowanych podwyzszonym halasem, w tym zaburzeniach zdrowotnych oraz konieczno$cia kosztownej adaptacji
technicznej budynku dla uzyskania poprawy klimatu akustycznego. Wskazala, iz nalezacy do niej dom nie posiada
zadnych zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat. Pow6dka podniosta nadto, iz z uwagi na potrzebe wykonania
niezbednych remontéw i konieczng konserwacje domu musiala zaciagnaé kredyty, ktére obecnie znacznie obciazaja
jej itak niewysokie dochody. Wskazala, iz podstawe roszczenia stanowi uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r., jak tez przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska. (k. 2 - 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz w realiach przedmiotowej sprawy powo6dka wnioslta powddztwo po
uplywie dwuletniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Wskazal,
iz nieruchomo$¢ powddki znajduje sie obecnie w obszarze ograniczonego uzytkowania poza strefa Z1 i Z2, ale
podkreslil, ze nieruchomo$c ta byla juz wezeéniej objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody
(...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r., zgodnie z ktérym znajdowala sie w caloSci w obszarze ograniczonego
uzytkowania. Wskazal, iz w zwigzku z powyzszym ograniczenia stanowiace podstawe roszczen powddki powstaly
w chwili wejScia w zycie rozporzadzenia nr 50 tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r. Podkreélil ponadto, iz wej$cie w
zycie uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ani zwiekszenia dotychczasowych ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci powddki mogacych skutkowaé zasadnoécia roszezen odszkodowawcezych, a co za tym idzie ewentualne
roszczenia przystugujace powddce juz wygasly. Pelnomocnik pozwanego wskazal ponadto, iz zglaszajac roszczenie
o odszkodowanie powodka nie wykazala ani szkody ani zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda a
regulacjami prawnymi wprowadzonymi na podstawie uchwaly Sejmiku. Zaznaczyl, iz powddka nie dowiodla jakoby w
budynku, w ktérym zamieszkuje istnial nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego wymagajacy przeprowadzenia
rewitalizacji akustycznej, jak tez nie wykazala, ze na jej nieruchomosci istnieje poziom klimatu wymagany przez
rozporzadzenie nr 50. Zdaniem strony pozwanej samo polozenie nieruchomosci nie oznacza automatycznie, ze na
kazdej nieruchomosci wystepuje przekroczenie norm halasu w $rodowisku dla zabudowy mieszkaniowej. Wskazal,
iz istniejacy klimat akustyczny w budynku powinien uwzgledniaé¢ polozenie budynku w obszarze ograniczonego
uzytkowania z 2007 r. i istniejace wOwczas natezenia halasu lotniczego oraz mieé¢ zapewniony w zwiazku z tym
odpowiedni klimat akustyczny, a zatem w przypadku braku takiego wlasciwego klimatu pozwany podniost zarzut
przyczynienia sie powddki do zaistnienia ewentualnej szkody. Wskazal, iz jego zdaniem powddka nie udowodnila
istnienia koniecznosci zastosowania w budynku dodatkowych zabezpieczen akustycznych. Podkreslil rowniez, iz samo
potozenia nieruchomosci w strefie (...) nie przeklada sie na spadek jej atrakcyjnosci i wartoéci, a z uwagi na potozenie
nieruchomo$ci poza strefami Z1 i Z2 brak jest jakichkolwiek ograniczen w zabudowie. (k.81- 94).



Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoédki sprecyzowal powddztwo i podnidsh, iz w realiach
przedmiotowej sprawy zastosowanie moze znalez¢ dodatkowa podstawa prawna w postaci art. 435 § 1 kc. w
zw. z art. 322 ustawy prawo ochrony $rodowiska. Wskazal, iz przedsiebiorstwo pozwanego mieSci sie w kategorii
przedsiebiorstw poruszanych sitami przyrody, a zatem zgodnie z powolanymi przepisami juz samo funkcjonowanie
zakladu stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki
zaklad. (k. 176-180)

Natomiast pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 10 lipca 2014 r. podtrzymujac swoje wezeéniejsze stanowisko,
zakwestionowal mozliwoé¢ zastosowania do roszczen powodki art. 435 k.c. i wskazal, iz art. 129 ustawy prawo
ochrony $§rodowiska jest przepisem szczegolnym w stosunku do tegoz przepisu, dlatego tez jedyna mozliwa podstawa
dochodzenia roszczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania moga by¢ przepisy ustawy
prawo ochrony Srodowiska i uchwatla Sejmiku. (k.183-188)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. K. jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ul. (...) w W., w obrebie 2-08-25, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). (k.5)

(...) ograniczonego (...) zostal utworzony rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007
r., nr 156, poz. 4276 — dalej rozporzadzenie), ktore weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku. Rozporzadzenie to zostalo
wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2006 r., nr
129, poz. 902 ze zm.).

Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$§é powodki znalazla sie w caloéci w obszarze ograniczonego
uzytkowania. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2..

Natomiast w § 5 rozporzadzenia wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw i okreslono, iz :

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. weszla w zycie uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 r., nr 128, poz. 4086 wraz z zalacznikiem nr 6 — dalej uchwala), na mocy
ktorej nieruchomosé powddki znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale poza strefami Z11i Z2.
Na mocy § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na tym, ze:



1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010
I., Ir 243, poz. 1623 oraz z 2011 I. nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 1., nr 243, poz. 1623 oraz z 2011
r. nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (k.120, k. 123-124)

Pismem z 8 lipca 2013 roku, powodka wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 130.000 zt tytulem zmniejszenia warto$ci
rynkowej nieruchomosci oraz kwoty 100.000 z} z tytutu koniecznych nakladéw na dostosowanie budynku do wymagan
technicznych okreélonych w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...). (k. 9) Pozwany nie uregulowal naleznosci we
wskazanym przez powodke terminie (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z powolanych dokumentéw. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentéw znajdujacych sie na wyzej
wymienionych kartach, a Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okoliczno$ci mogacych podwazaé wiarygodnosé tych
dokumentow.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron dotyczace powolania bieglych z zakresu akustyki, budownictwa, szacowania
wartoS$ci nieruchomoéci, albowiem dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

(...) ograniczonego (...) w W. utworzono rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku, natomiast
na skutek zmian w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem
ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewoddztwa (...) 20 czerwca 2011 roku podjal uchwale nr 76/11 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W sprawie bezspornym bylo, iz nieruchomos$¢ powodki znajduje sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W., poza strefami Z1 i Z2. Istota sporu dotyczyla natomiast rozstrzygniecia czy do dnia wejScia w
zycie uchwaly nr76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. obowigzywalo rozporzadzenie nr 50 Wojewody
(...) z 7 sierpnia 2007 r. , jak tez czy ww. uchwala wprowadzila ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
powodki, a takze czy w przedmiotowej sprawie uplynat juz 2-letni termin okre§lony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska(Dz.U.2001 r. Nr 100 poz. 1085 ze zm. — dalej p.o.$.) na dochodzenie
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomo4ci.

Powddka w pierwszej kolejno$ci oparta swoje roszczenie na art. 129 ust. 11 2 p.o.§ zgodnie z ktorym, jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomo$ci lub jej czedci albo zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode.

Podstawa do domagania sie roszczen z art. 129 ust. 11 2 p.o.§. moze by¢ rowniez ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomo$ci poprzez ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r. II
CSK 602/09, LEX 585768). Stanowisko to wynika z faktu, iz ustanowienie takiego obszaru niewatpliwie obniza
warto$¢ nieruchomoéci oraz powoduje zwezenie granic wlasnoéci i $cie$nienie wylacznego wladztwa wlasSciciela
wzgledem polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania nieruchomosci. Wtasciciel bowiem bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas.

Stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, w my$l art. 135 ust. 1 p.o.S. moze mieé¢ miejsce, jezeli z przegladu
ekologicznego, oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo



zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane
standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. Delegacja do okreslenia takiego obszaru oraz
wskazanie rodzaju aktu prawnego w drodze ktérego nastepuje jego utworzenie zostalo uregulowane w art. 135 ust.
2 p.o.S.

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., tj. 25 sierpnia 2007 roku (data wejécia
w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust. 2 p.o.$. wskazywal, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, o ktéorym mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana,
jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 19
pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz.U. z 2005 r., nr 175, poz. 1462, dalej ustawa z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie), ktéra to zmiana
zaczela obowigzywaé od 1 stycznia 2008 roku. Wedlug nowego brzmienia art. 135 p.o.S. kompetencje do tworzenia
w drodze uchwaly obszaru ograniczonego uzytkowania uzyskal Sejmik Wojewoddztwa, ktory przejal w tym zakresie
dotychczasowe uprawnienie wojewody. Zmianie ulegla réwniez forma aktu prawnego, ktorym ustanawiano obszar
ograniczonego uzytkowania, gdyz zgodnie z nowym brzmieniem obszar ten tworzy sie w drodze uchwaly, a nie jak
dotychczas na mocy rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu zmiana, ktora zaszla we wskazanym powyzej przepisie w dniu 1 stycznia 2008 r. nie wplynela na moc
obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r., albowiem w przypadku zmiany treSci przepisu
upowazniajacego, polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze
taki akt zachowuje moc obowiazujaca (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 lipca 2011 r. sygn. akt VI ACa
140/11, LEX nr 929402). Takie stanowisko wynika z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), stosowanego rowniez na mocy §
32 ust 3 w zw. z § 143 ww. rozporzadzenia do aktow prawa miejscowego, zgodnie z ktérym jezeli zmianie ulega tre$é
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$é
przepisu upowazniajacego. Na moc obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 r., nie
wplynela rowniez zmiana art. 135 ust. 2 ustawy w zakresie formy aktu, albowiem kwestia ta zostala rozstrzygnieta
w przepisach przejSciowych tj. w art.47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie, zgodnie z ktérym akty prawa
miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Ponadto na moc obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 r. wplywu nie miala rowniez
zmiana art. 135 ust. 2 p.o.S. dokonana z dniem 15 listopada 2008 r. ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227). Zmiana ta w postaci m.in. uchylenia art. 51 ust. 1 pkt. 1i art. 51 ust.
8 p.o.$., miala bowiem charakter porzadkujacy i okreélala jedynie okresy od kiedy tracg moc przepisy wykonawcze
dotyczace przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Zakres spraw przekazanych do
uregulowania omawianym aktem wykonawczym nie zostal réwniez zmieniony rozporzadzeniem Rady Ministréw z 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko (Dz.U. z 2010 r. nr 213,
poz. 1397), ktére weszlo w zycie 15 listopada 2010 r., gdyz w § 2 ust. 1 pkt. 30 i w § 3 ust. 1 pkt 59 rozporzadzenie to
wprowadzilo jedynie niewielkie korekty stanu prawnego, niezmieniajace podstawowego znaczenia przepisoéw.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkow wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 11 2 p.o.S., obowigzujacej od 15
listopada 2008 r., znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2011 r., sygn.
akt II CSK 421/10, LEX nr 863961, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 509/11, OSNC nr
2/2013, poz. 26 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa
2569/07, LEX nr 518044).



Uznac zatem nalezy, iz przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z7 sierpnia 2007 r. zachowaly moc obowigzujaca
do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerweca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Za takim stanowiskiem przemawia takze tre$¢ uzasadnienia uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) nr76/11z 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., z ktérego wynika wprost,
ze dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania — rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z 7
sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, a jak zostalo wskazane powyzej,
zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Poglad ten zaprezentowany zostal rowniez w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie m.in. w wyroku z 30
listopada 2010 r. sygn. akt VI ACa 1156/10 ( LEX nr 682525) w wyroku z 6 lipca 2011 r., sygn. akt. VI ACa 14/11( LEX
nr 852391) czy tez w wyroku z 8 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 140/11 ( LEX nr 929402).

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. zgloszenie zadan przewidzianych w art. 129 ust. 1 — 3 p.0.5. moze nastgpi¢ w
terminie zawitym dwoch lat od dnia wejsScia w zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoé$ci. Zawity charakter terminu, w ktérym musza zosta¢ zgloszone zadania wlascicieli nieruchomosci
polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sagdem,
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak m.in. wyroku z 10 pazdziernika 2008 r. sygn. akt IT
CSK 216/08, LEX nr 577165 czy tez w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt II CSK 578/12).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz dwuletni termin, w ktérym powo6dka mogla zglosi¢ zadanie oparte
na art. 129 ust. 2 p.o.$., liczony od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., uplynal 25 sierpnia 2009 r. Majac
zatem na wzgledzie, iz E. K. wystgpila z powo6dztwem w dniu 2 sierpnia 2013 r. tj. po uplywie ustawowego terminu do
zgloszenia roszczenia, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ponadto, zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze podjecie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 i jej wejécie w
zycie z dniem 4 sierpnia 2011 r. ponownie otworzylo dla powodki droge do dochodzenia roszczen w trybie art. 129
ust. 1-3 p.o.§. Powyzsza uchwala nie wprowadzila bowiem w odniesieniu do nieruchomoéci nalezacej do powodki
zadnych nowych ograniczenn w poréwnaniu do tych nalozonych rozporzadzeniem nr 50 wydanym przez Wojewode
(...). Nieruchomos$é powodki zgodnie z rozporzadzeniem nr 50 znalazla sie w caloSci w strefie ograniczonego
uzytkowania, co nie uleglo zmianie na mocy uchwaly nr 76/11. Okreélone w § 6 uchwaly nr 76/11 wymagania
techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic redakeyjnych)
takie same jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr 50. W odniesieniu za$ do nieruchomosci powo6dki uchwatla nr
76/11 zniosla przewidziane w § 4 rozporzadzenia nr 50 zakazy budowlane. Dlatego tez uznaé nalezy, ze wskutek wejécia
w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. powodce nie zostala wyrzadzona zadna
nowa szkoda.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku z 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 608/12 (LEX nr 1347892)w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz art. 129 ust. 2 p.o.§ przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejéciem
w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a zatem szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
ww. artykulu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Taka sytuacja miala niewatpliwie miejsce w przedmiotowej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, iz nie kazda nowelizacja aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak
i wejScia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym rozpoczyna



bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.S. Skutek ten moze
odnies¢ jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomoéci. Przyjecie, ze kazda zmiana obszaru
ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego),
rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu
art. 129 ust. 4 p.o.S. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla oséb wystepujacych z
roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej strony okreélenie
dwuletniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie sie z zobowigzan
zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, ze roszczenia nie beda sie pojawiaé¢ w przysztoSci, co umozliwia
prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowej. Nalezy zatem przyjaé, ze bieg terminu do wystepowania z
roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.S. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla oséb, dla ktérych zmiana obszaru
powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 86/10, LEX nr 818554).

W odniesieniu natomiast do wskazywanej przez powbddke ewentualnej podstawy zZadania pozwu w postaci art. 435 k.c.
(szkoda spowodowana ruchem przedsiebiorstwa napedzanego silami przyrody) wskazaé nalezy, iz regulacja art. 129
p.o.$. stanowi lex specialis wzgledem art. 435 k.c., a co za tym idzie wylgcza jego stosowanie co do roszczen okreslonych
w art. 129 ust.1-3 p.o.§. Za takim stwierdzeniem przemawia chociazby wyrazne oznaczenie terminu zawitego, w jakim
mozliwe jest dochodzenie tychze roszczen. Przyjecie odmiennego zapatrywania podwazaloby sens regulacji zawartej
w ustawie prawo ochrony Srodowiska, skoro w razie uplywu przewidzianych w niej terminéw mozliwym byloby
dochodzenie odszkodowania na podstawie regul ogélnych zawartych w kodeksie cywilnym. Dlatego tez w ocenie Sadu
roszczenia pozwu nie mogly zosta¢ uwzglednione na podstawie art. 435 k.c.

Biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Sad uznal natomiast za zasadne nieobciazanie przegrywajacej sprawe powodki kosztami procesu. Zgodnie bowiem z
treScia art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze nie obciazaé strony przegrywajacej kosztami
procesu, przy czym przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkéw szczegdlnych”, pozostawiajac rozwigzanie tego
zagadnienia praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych chocby przykladowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak postanowienie SN z 28 czerwca 1966 roku, I CR
372/65). Majac na wzgledzie trudnag sytuacje majatkowa powodki, Sad uznal, iz w realiach sprawy zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad orzekl na podstawie §6. pkt. 6 i §2. ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U z 2013 1. poz. 490).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



