Sygn. akt XXIV C 1068/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 lipca 2013 roku U. S., P. S.i A. W.wniesli o zasadzenie solidarnie od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...)z siedziba w W.kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 25 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, na ktora
skladatla sie kwota 70.000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci nalezacej do powodéw
na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W.i kwota 30.000 z} tytulem kosztéw koniecznej
rewitalizacji akustycznej budynku oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw uzyskania
odpisow z ksigg wieczystych w kwocie 60 zl. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wspolwlaScicielami
nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki nr (...)i (...)polozonych w W., dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste
or (...)i (...), ktore to nieruchomos$ci znajduja sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, utworzonym dla (...)w
W.uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)z 20 czerwca 2011 roku. Na dzialce nr (...)znajduje sie budynek
mieszkalny, ktérego budowa zostala ukoniczona w 2011 r. Z uwagi na prowadzong przez pozwanego dzialalno$c, w
granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzi do przekroczen dopuszczalnych norm hatasu. Sytuacja ta
niekorzystnie wplywa na ceny znajdujacych sie na tym terenie nieruchomosci, a ich wiasciciele nie moga z nich
korzysta¢ w pelnym zakresie oraz zmuszeni sa do znoszenia immisji powodowanych przez ruch lotniczy. Stolarka
okienna i drzwiowa zamontowana w budynku, jak tez istniejaca izolacja Scian, nie chroni przed halasem wynikajacym
z funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego, czego konsekwencja jest potrzeba wykonania robét majacych na
celu rewitalizacje akustyczng budynku. Powodowie wskazali, ze konieczna jest instalacja klimatyzacji. Jako podstawe
prawng zadania powodowie wskazali art. 112 w zwigzku z art. 113 ust. 2 pkt 1lit. i art. 129 i 135 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2001 r., nr 62, poz. 627 ze zm.) (p.o.S.) (pozew - k. 2 - 11). W toku
procesu powodowie wskazali jako podstawe ewentualna art. 435 k.c. podniesli ponadto iz ich zdaniem z dniem wejécia
w Zycie uchwaly z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie , udziale
spoleczenstwa o ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, ktéra weszla w zycie w dniu 15
pazdziernika 2008 r. , rozporzadzenie Wojewody (...)Nr 50 z 7 sierpnia 2007 r. utracitlo moc obowigzujaca wobec
zmiany treSci przepisu art. 135 po$ w zakresie upowaznienia do wydania aktu wykonawczego (pismo - k. 208 — 217).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)z siedzibg w W.wni6st o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany wskazal, Ze z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. mozna, zgodnie z treécia art. 129 ust. 4
p.o.8., wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Powyzszy termin jest terminem zawitym, a zatem z chwila jego
uplywu wygasa mozliwos¢ dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.S. Nieruchomo$ci powodow
byly za$ objete ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...)z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W., ktére weszlo w zycie 24 sierpnia 2007 roku. Na mocy
wskazanego rozporzadzenia nieruchomosci powodéw znajdowaly sie w obszarze ograniczonego uzytkowania poza
strefa M (obecnie strefa Z1 i Z2 z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...)z 20 czerwca 2011 roku). Analiza ograniczen w
stosunku do tej nieruchomosci obowigzujacych w obszarze ograniczonego uzytkowania w 2007 roku i w 2011 roku
wskazuje, ze wejScie w zycie uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
powodéw mogacych skutkowac zasadno$cia roszczen odszkodowawczych po ich stronie, ani nie spowodowalo
zwiekszenia poziomu halasu lotniczego wystepujacego na stanowigcej przedmiot sprawy nieruchomosci. Pozwany
wskazal takze ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania

w 2011 roku nie skutkowalo niemozliwo$cia / istotnym ograniczeniem korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowy
sposob, jak rowniez nie obnizylo jej warto$ci. Nadto powodowie nie wykazali, ze w posadowionym na nalezacych do
nich nieruchomosci budynku istnieje nieodpowiedni klimat akustyczny co oznaczaloby konieczno$é przeprowadzenia
rewitalizacji akustycznej. Dodatkowo pozwany zakwestionowal wskazanie przez strone powodowa podstawy
ewentualnej - art. 435 k.c., wskazujac, ze podstawa roszczenia powodow jest regulacja zawarta w art. 129 - 136 p.o.§.,
za$ art. 435 k.c., zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odnosi sie jedynie do przedsiebiorstw w cato$ci wprawianych w



ruch za pomoca sil przyrody a SN wyraznie stwierdzil iz przepisy te przewiduja rozlaczne rezimy prawne (odpowiedz
na pozew - k. 97 - 123).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sqd ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

U. S., P. S.i A. W.sa wla$cicielami nieruchomos$ci oznaczonych jako dzialki nr (...)i (...)potozonych odpowiednio przy
ul. (...)w W.i przy ul. (...)w W, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...)i (...). Na dzialce nr (...)znajduje sie
budynek mieszkalny, ktérego budowe zakonczono w 2004 r. oraz zbiorniki, silosy i budynki magazynowe. Zakonczenie
budowy przedmiotowego budynku zostalo zgloszone zawiadomieniem z dnia 6 lutego 2006 r. Przedmiotowe
nieruchomo$ci powodowie nabyli w drodze dziedziczenia na podstawie ustawy po zmartym w dniu 16 sierpnia 2009
r. K. S.( odpisy - k. 16-20, 21-24, wypis — k. 25, zaSwiadczenie — k. 28, akt po§wiadczenia dziedziczenia - k. 29-31).

Rozporzadzeniem Wojewody (...)nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku

W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W., ktére weszlo w zycie 25 sierpnia 2007
roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...). Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135
ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2006 r., nr 129, poz. 902 ze zm.). Na
mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomosci powodow znalazly sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza
strefa M. W § 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wyroznia sie strefe ograniczen zabudowy
mieszkaniowej, zwanej dalej ,strefa M”.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w catoSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynké6w mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2.

W ust. 2 § 4 rozporzadzenia zapisano, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkoéw
w caloéci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach
zabudowy.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dach6w i stropodachdow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 r., nr 156, poz. 4276 z fragmentem zalacznika nr 6, k. 127 — 130).

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)z 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...)w W.. Na mocy tej uchwaly stanowigce przedmiot sprawy



nieruchomoéci powodéw znalazly sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Za2.
Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okreSleniu, ze:

- w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$é $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z
2010 r., 0r 243, poz. 1623 ze zm.) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

- w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 ze
zm.) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 r., nr 128, poz. 4086
fragmentem zalacznika nr 6 - k. 37 - 41).

Pismem z 17 lipca 2013 roku, powodowie wskazali, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
na podstawie uchwaly nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku Sejmiku Wojewddztwa (...), w ktoérego granicach
znajduja sie nalezace do nich nieruchomoéci, przystuguja im roszczenia odszkodowawcze zwigzane z utratg wartosci
nieruchomoéci oraz kosztami zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego ich domu. Na tej podstawie wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 z} oznaczajac termin zaplaty na 24 lipca 2013 roku (wezwanie do zaplaty - k.
35). Solidarnoéc¢ roszczenia powoddw wynikala ze wspotwlasnosci odziedziczonej w drodze dziedziczenia ustawowego
nieruchomosci, przy braku przeprowadzonego dzialu spadku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktére uznal za wiarygodne
i ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo czy rozporzgdzenie nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo
do dnia wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku, czy to ta uchwala
wprowadzila ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci powoda oraz czy uplynal 2 — letni termin okre$lony
w art. 129 ust. 4 p.o.$. na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z tej nieruchomosci od dnia wejécia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie.

Bezsporny byt fakt usytuowania nieruchomosci powodéw w obszarze ograniczonego uzytkowania, zatem zasadno$¢
zgloszonego w sprawie powddztwa co do zasady wymagala rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci powyzszych kwestii.

Zgodnie z art. 129 p.o.$., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej czedci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. W zwiagzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do tredci
ust. 4 powolanego artykulu, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze byé ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$. ograniczeniem sposobu
korzystania

z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 maja 2010 roku, II CSK 602/09, LEX nr 585768). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie
przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust.
2 ustawy prawo ochrony $rodowiska jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku
z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen



zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu
dochodzi do zawezenia granic wlasnoS$ci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlaSciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia
do kompleksowego uregulowania skutkdéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do
obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest, m.in., poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym
ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 roku,
IT CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2010 roku, IIT CZP 17/10, LEX nr
584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z art. 135 ust. 1 p.o.$. wynika, Ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko lub dla zakladow lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okresla sie na zasadach wskazanych
w art. 135 ust. 2 p.o.§. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez
okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktorego nastepuje jego utworzenie.

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze rozporzadzeniem Wojewody (...)nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...), w ktorego granicach znalazly sie nieruchomosci powodéw. Na skutek zmian
w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji koniecznoS$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...)20 czerwca 2011 roku podjal uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...)w W..

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W., tj. 25 sierpnia 2007 roku (data wejScia w
zycie rozporzadzenia Wojewody (...)nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony srodowiska
wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten uleg}
zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 r., nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana zaczela
obowiazywacé od 1 stycznia 2008 roku. Wedlug nowego brzmienia art. 135 p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaklad 6w,
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie,
tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, w miejsce wojewody wszed} sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie
uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Jak shlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 lipca 2011 roku (VI ACa 140/11, LEX
nr 929402), zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej treS¢ przepisu upowazniajacego. Przepis ten
stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktow prawa miejscowego.
7 powyzszego wynika, Ze zmiana z 1 stycznia 2008 roku organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego
z wojewody na sejmik wojewddztwa w my$l § 32 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowigzujaca
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany treSci przepisu



upowazniajacego polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki
akt zachowuje moc obowiazujaca.

Natomiast w zakresie uregulowania z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 20 czerwca 2002 roku dotyczacego
zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50z 7
sierpnia 2007 roku nie utracito mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z 29 lipca
2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j
(Dz.U. z 2005 1., nr 175, poz. 1462), ktéra 1 stycznia 2008 roku zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego
uzytkowania i forme aktu, rbwnocze$nie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepiséw zmienianych tg ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje.

Przepis ust. 2 art. 135 p.o.§. zostal z dniem 15 listopada 2008 roku — artykulem 144 ustawy z 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $§rodowisko (Dz.U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227) - zmieniony w ten sposob, ze zapis o
tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko, o
ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora
jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, zastgpiono zapisem o tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie.

W dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku art. 135 ust. 2 p.o.§. odwolywal sie
zatem do art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko wymagaly miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.
Jak stanowil art. 51 ust. 8 p.o.S. (rowniez obowigzujacy do 15 listopada 2008 roku) Rada Ministréow, uwzgledniajac
mozliwe oddzialywanie na Srodowisko przedsiewzieé¢, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 w drodze rozporzadzenia
miala obowigzek okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajacych
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko,

a takze szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.§. bylo z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow z 9
listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. z 2004 r., nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagane bylo w odniesieniu do lotnisk o
podstawowej dlugo$ci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug zas§ § 3 ust. 1 pkt 55 rozporzadzenia
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko mogly wymagaé lotniska, niewymienione w §
2 ust. 1 pkt 28, lub 1adowiska helikopteréw.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko we
wspomnianym art. 144 ust. 9 uchylila dzial Vi VI tytulu I p.o.S., a wiec m. in. art. 51 p.o.$. Jednocze$nie w art. 173 ust.
1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku wskazano, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na
podstawie art. 51 ust. 8 p.o.§., zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepisdw wykonawczych wydanych m. in. na
podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wej$cia w zycie
tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 roku. Zgodnie za$ z art. 173 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku do czasu
wydania przepisoéw, o ktorych mowa w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, okres§lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre§lone w dotychczasowych przepisach
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu



na Srodowisko; 2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $srodowisko, okres§lone w art. 59
ust. 1 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie okresSlone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢
stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 11 art. 51 ust. 8 p.o.§. uznano, ze przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko) zachowuja moc przez 24
miesigce, to jest do 15 listopada 2010 roku, a w art. 173 ust 2 p.o.$. doprecyzowano, ze do czasu wydania przepiséw
wykonawczych okreSlonych w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre§lone w dotychczasowych
przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na $§rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

Ostatecznie nalezalo wiec uznaé, ze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.S.

w powyzszym zakresie miata jedynie charakter porzadkujacy i okreslata jedynie, kiedy przepisy wykonawcze moéwigce
o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko, traca moc. Co wiecej przepisem
wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2010 r., nr 213, poz. 1397), ktore weszlo w Zycie 15 listopada 2010
roku. Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 3) przypadki, w ktorych zmiany
dokonywane w obiektach sg kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt
30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko zalicza sie lotniska
o podstawowej dlugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewziec¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie z 8 wrze$nia 2006
roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla $miglowcéw ratunkowych. Brzmienie
tych regulacji daje podstawe do oceny, ze dokonano jedynie niewielkich korekt stanu prawnego, ktore nie zmienialy
podstawowego znaczenia omawianych przepisow.

Reasumujge, zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w zaden sposéb nie wplynely na skuteczno$é
obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50

z 77 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na
moc jego obowigzywania; kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, to jest art. 47 ust.
2 ustawy z 29 lipca 2005 roku, a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo
pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe
rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko.

Powyzsze stanowisko odnoénie skutkow wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 11 2 p.o.S., obowigzujacej od 15
listopada 2008 roku, znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2011 roku,
II CSK 421/10, LEX nr 863961, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, OSNC 2013/2/26 i wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2009 roku, IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

Ocena prawna sprowadzajaca sie do uznania, ze przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku
zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) zaprezentowana
zostala tez w uzasadnieniach wyrokoéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 30 listopada 2010 roku, (VI ACa 1156/10,



LEX nr 6825251 VI ACa 1058/10, Apel.-W-wa 2011/3/28), 6 lipca 2011 roku (VI ACa 14/11, LEX nr 852391) i 8 lipca
2011 roku (VI ACa 140/11, LEX nr 929402).

Stwierdzenie potwierdzajace sluszno$¢ powyzszego wywodu odnalez¢é mozna takze w uzasadnieniu uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa (...)nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)w W., z ktoérego wynika wprost, ze dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania —
rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...)z 7 sierpnia 2007 roku — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy
z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

W konsekwencji nalezalo oceni¢, ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...)z 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do czasu
wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...)w W..

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. dla zgloszenia roszczen, o ktorych mowa w ust. 1 — 3 tego artykulu, czyli roszczen
objetych zgdaniem pozwu obowigzuje dwuletni termin zawity od dnia wejScia w Zycie regulacji powodujacej
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 129 ust. 4 p.o.§. jest przepisem
szczeg6lnym, podlegajacym Scislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone
terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystgpienie z roszczeniem
w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.
Dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli zglosi¢ zadania oparte na art. 129 p.o.$. uplynal zatem 25 sierpnia 2009
roku. W terminie tym powodowie nie zglosili roszczen, z ktérymi wystapili dopiero pismem z 17 lipca 2013 r. Skoro
zatem powodowie z takim roszczeniem nie wystapili do pozwanego w ustawowym terminie, pow6dztwo podlegato
oddaleniu.

Wskazac jednocze$nie nalezy, ze ocena charakteru terminu, o ktéorym mowa

w art. 129 ust. 4 p.o.S. byta przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. (II CSK 216/08, LEX
nr 577165), w ktérym wyjasniono

i szeroko umotywowano stanowisko, akceptowane takze przez Sad orzekajacy

W niniejszej sprawie, ze: ,Termin do zgloszenia roszczen, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) wskazano, ze ,,termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust. 1 - 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska musza zostaé zgloszone
obowiazanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem”.

Nie mozna bylo uznaé, ze podjecie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)nr 76/11 1 jej wejscie w Zycie z dniem 4 sierpnia
2011 roku ponownie otworzylo dla powodow termin do zgloszenia roszczen z art. 129 p.o.$., gdyz uchwala ta nie
wprowadzila w odniesieniu do nieruchomosci nalezacych do powodéw zadnych nowych ograniczen w poréwnaniu
do tych obowiazujacych na mocy rozporzadzenia nr 50 wydanego przez Wojewode (...). Nieruchomo$ci powodow
zgodnie z rozporzadzeniem nr 50 znalazly sie poza strefa M, stosownie natomiast do uchwaly nr 76/11 umieszczone
zostaly poza strefami Z1 i Z2. Okre§lone w § 6 uchwaly nr 76/11 wymagania techniczne dotyczace budynkéw
objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic redakcyjnych) takie same jak przewidziane w §
5 rozporzadzenia nr 50. W odniesieniu do dzialek powod6w uchwala nr 76/11 zniosta natomiast przewidziane w § 4
rozporzadzenia nr 50 zakazy budowlane, ktoére ograniczono do nieruchomosci znajdujacych sie w strefach Z1 i Z2.
Wskutek wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...)z 20 czerwca 2011 roku powodom nie zostala
zatem wyrzadzona zadna nowa szkoda.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2013 roku



(IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory to poglad Sad w caloéci podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129 ust.
2 p.o.S. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa
miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Warto w okoliczno$ciach sprawy przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 1 grudnia 2010 roku (I
CSK 86/10, LEX nr 8185541) zgodnie z ktérym nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska
rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.§., lecz jedynie
taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci. Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu
zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i
wejScia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, ze
kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania) czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana
formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przySwiecajacy
mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 p.o.S. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0sOb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoSci, a z drugiej
strony okreélenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie
sie z zobowiazan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, ze roszczenia nie beda sie pojawia¢ w
przysztoSci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowej. Nalezy zatem przyjaé, ze bieg terminu
do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osob, dla ktoérych
zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkoéw. Stanowisko takie Sad Najwyzszy
zaprezentowat tez w wyroku z 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) podnoszac w uzasadnieniu, ze ,bezsporne
jest, ze powodowie nie zglosili pozwanemu swoich roszczen odszkodowawczych w terminie zawitym z art. 129 ust. 4
p.o.S. biegnacym od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania z 2003
roku, w zwigzku z czym nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze roszczenie o wyréwnanie utraty warto$ci ich nieruchomodci,
powiazane przyczynowo z wprowadzeniem wokol lotniska obszaru w 6wczeénie oznaczonym ksztalcie i z wowezas
okreslonymi ograniczeniami wygasto”.

Wobec powyzszych rozwazan na marginesie jedynie ( bowiem fakt ten nie mial wplywu na rozstrzygniecie ) wskazac
nalezy iz powodowie w sposob istotnie nieprawdziwy przedstawiali informacje o dacie zakoniczenia budowy budynku
na nieruchomosci do nich nalezgcej ( dzialki nr ew. (...)). Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w sposéb
jednoznaczny wynika iz budowa zakonczyla sie w roku 2004 ( np. k.25 ), zawiadomienie o zakonczeniu budowy
wplynelo do PINB w 2006 r. a w roku 2011 wydano jedynie zas§wiadczenie potwierdzajgce powyzsze fakty ( k. 28 ).

Odnoszac sie do wskazywanej przez powodow ewentualnej podstawy zadania pozwu w postaci art. 435 k.c. (szkoda
spowodowana ruchem przedsiebiorstwa napedzanego silami przyrody) wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu regulacja
art. 129 p.o.§. stanowi lex specialis wzgledem art. 435 k.c. i wylacza stosowanie ostatnio wymienionego przepisu w
odniesieniu do roszczen okres§lonych w art. 129 p.o.S. Wskazuje na to chociazby wyrazne oznaczenie terminu zawitego,
w jakim mozliwe jest dochodzenie tychze roszczen. Przyjecie odmiennego zapatrywania podwazaloby sens regulacji
zawartej w ustawie prawo ochrony Srodowiska, skoro w razie uplywu przewidzianych w niej terminéw mozliwe byloby
dochodzenie odszkodowania na podstawie regut ogbélnych zawartych w kodeksie cywilnym. Dlatego tez roszczenia
pozwu - zdaniem Sadu - nie podlegaly rozpoznaniu na podstawie art. 435 k.c.

W ostatniej kolejnoéci nalezalo rozwazyé podniesiony przez strone powodowa w koncowej fazie procesu zarzut
naruszenia art. 5 k.c. ( pismo k. 303 — 308 ). Co do zasady sytuacja taka moze wystapi¢ w przypadku naduzycia
przez osobe przystugujacego jej prawa podmiotowego, to jednakze wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig
orzeczniczg, powstala na kanwie uchwaty Sadu Najwyzszego z 10 marca 1993 roku (III CZP 8/93, OSNCP 1993/9/153)
dopuszcza sie rOwniez zastosowanie powyzszej regulacji do oceny skuteczno$ci uptywu terminu zawitego w kontekscie
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem. Oczywistym jednakze
jest, ze rowniez w odniesieniu do terminu zawitego, odmowa uwzglednienia przez Sad tej okoliczno$ci z uwagi na



naruszenie art. 5 k.c. moze wystapié tylko w przypadkach uzasadnionych wyjatkowymi okoliczno$ciami sprawy.
Takich okoliczno$ci Sad w sprawie nie stwierdzil. Nalezalo zwlaszcza wzigé pod uwage, ze strona powodowa po
wejSciu w zycie rozporzadzenia nr 50 nie wykazala wymaganej inicjatywy i nie podjela krokéw w kierunku zgloszenia
pozwanemu roszczen odszkodowawczych. Powodowie nie wskazali jednoczesnie, aby w okresie, kiedy mogli je
skutecznie zglosié istniaty ku temu jakiekolwiek przeszkody. Wszystkie dokumenty w postaci artykulow prasowych czy
tez informacji udzielanych przez organy administracji majace potwierdzac utrate mocy obowiazujacej rozporzadzenia
nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku, datowane sa na okres po uplywie terminu zawitego liczonego od daty
wejScia w zycie rozporzadzenia, tj. po 25 sierpnia 2009 roku. Nie sposob zatem uznadé,

ze informacje w nich zawarte mogly wprowadzi¢ strone powodowa w blad, co w efekcie pozbawito ja mozliwosci
dochodzenia przystugujacych jej roszczen, skoro w dacie wydania tychze dokumentéw, niezaleznie od stanu wiedzy
powodow uprawnienie z art. 129 ust. 2 p.o.S. wygaslo. Nadto przedstawione zaswiadczenia od organdéw administracji,
stanowily odpowiedzi na zapytania, ktore nie byly kierowane przez powoddw, w zwigzku z czym brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze powodowie podejmowali jakiekolwiek dzialania majace na celu realizacje przystugujacych im
roszczen. Dlatego tez majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy zarzut naruszenia art. 5 k.c. ocenié
nalezalo jako niezasadny.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, ze zgloszone przez powodow roszcezenie nie zastugiwalo na uwzglednienie,
w zwigzku z czym Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powodowie przegrali niniejsza sprawe w calo$ci, a zatem na rzecz pozwanego nalezy zasadzi¢ poniesione przez niego
koszty procesu. Zlozyly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej radcy prawnego ustanowionego z urzedu) i 17 z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Ostatecznie wiec nalezalo od powodéw na rzecz pozwanego zasadzi¢ solidarnie z tytulu kosztéw
procesu kwote 3.617 zl, w zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



