Sygn. XXIV C 1137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Sedziowie: SSO Agnieszka Bedynska-Abrameczyk
Protokolant: stazysta Bartlomiej Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K. i W. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zgdania kwoty 79 985,75 zl (siedemdziesiat dziewieé tysiecy dziewieéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesigt pieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza w 58% powodow E. K. i W. K., a pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg
w W. w 42%, szczegdtowe rozliczenie tych kosztéw pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 1137/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 lipca 2013 r. E. K. i W. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z
siedziba w W. na ich rzecz kwoty 137.583 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlaScicielami zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej w miejscowosci M.,
ktora polozona jest obecnie na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym dla (...) im. (...) w W. na mocy
Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Jako podstawe swoich roszczen powodowie
wskazali art. 129 ust. 11 21 art. 136 ust. 1-3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Wskazali, ze przekroczenie norm halasu
wywolanych przelotami samolotéw ogranicza mozliwoSci korzystania przez powodéw z ich nieruchomosci. Emisja
hatasu oraz szkodliwych gazéw i pytéw powoduje utrate wartosci nieruchomosci, co uzasadniania odszkodowanie
w kwocie 109.234 zI Ponadto w zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ rewitalizacji akustycznej budynku mieszalnego,
a szkoda z tym zwigzana wynosi 28.349 zl. Podali, ze pismem z 25 czerwca 2013 r. wezwali pozwanego do wyplaty



odszkodowania w zwigzku z utworzeniem OOU, jednakze nie zado§éuczynil on ich roszczeniom do dnia dzisiejszego
(pozew - k. 2-5).

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. powodowie wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego kwoty
57.597,25 z}, a w pozostalej czeSci cofneli pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszezenia (protokol rozprawy — k. 588-589).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowie nie wykazali, aby poniesli szkode oraz okolicznos$ci, ze ich
nieruchomo$¢ jest narazona na ponadnormatywny halas. Podal, ze nieruchomo$é powodow polozona jest w czesci
(...), w ktérej nie ma przekroczen norm halasu odnoszacych sie do zabudowy mieszkaniowej. Zdaniem pozwanego
samo polozenie nieruchomoéci w (...) nie oznacza spadku jej warto$ci. Podniosl, ze powodowie przyczynili sie do
powstania szkody skoro nabyli nieruchomo$¢ polozong w sferze dzialania lotniska. W ocenie pozwanego powodowie
nie wykazali, by w ich budynku nie zostat zapewniony wlasciwy klimat akustyczny (odpowiedZ na pozew - k. 28-34).

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. pozwany podniosl, ze powodowie nie zglosit skutecznie roszczen dochodzonych
w niniejszym procesie przed uplywem okres§lonego ustawowo terminu zawitego (protokot rozprawy — k. 588-589).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Malzonkowie E. K. i W. K. od 2010 r. s wspdlwlaScicielami nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym potozonej w miejscowosci M. przy ul. (...), stanowiacej dziatke numerze (...) w obrebie (...) (wypis z
rejestru gruntéw — k. 9).

Przedmiotowa nieruchomos$ci, na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 r., nr 128, poz. 4086 wraz z zalacznikiem nr 6-dalej uchwala), ktéra
weszla w zycie 4 sierpnia 2011 roku, znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W. poza strefami Z1i Z2 (okolicznoSci bezsporne).

Na mocy § 6 powyzszej uchwaly, zmienionej nastepnie uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 24 pazdziernika
2011 r., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania

polegajace na tym, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ izolacyjno$é akustyczna $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2010 r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach —
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz.
159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Pismem z 20 czerwca 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania. W odpowiedzi na ww.
pismo pozwany, pismem z 31 lipca 2013 r. poinformowal powodéw o procedurach dotyczacych poprawy izolacji
akustycznej w budynkach mieszkalnych, ze zleca w tym zakresie ekspertyze w celu sprawdzenia czy w danym
obiekcie przekroczone sg dopuszczalne normy halasu. Wskazal ponadto iz w przypadku utraty warto$ci nieruchomosci
najbardziej sprawiedliwym sposobem rozwiazani sporu bedzie rozstrzygniecie przez sad powszechny (pismo - k. 608).

Wedtug Przegladu ekologicznego (...) im. (...) w W. w zakresie odzialywania akustycznego nieruchomo$¢ nalezgca
do powodow znajduje sie na terenie, dla ktérego nie sa przewidziane przekroczenia dopuszczalnych poziomow
halasu w srodowisku, obowigzujace dla terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Przewidywany poziom
halasu mierzony wskaznikiem hatasu miarodajnego dla terenu, na ktérym posadowiona jest nieruchomoéé powodow
jest mniejszy niz 50 dB w porze nocy ( czy nawet 45dB ) i mniejszy niz 55 dB w porze dnia ( k. 278, 326 ).



Wedtug dostepnych danych z punktu pomiarowego nr 3 (...) polozonego okolo 2 kilometry od nieruchomosci
powodow ( blizej lotniska ), wystepuja przekroczenia dopuszczanych poziomdéw hatasu dla jednej doby w porze
nocnej. W tym punkcie pomiarowym w Przegladzie ekologicznym przewidziano wystepowanie przekroczen poziomow
dopuszczalnych. Natezenie ruchu lotniczego nad nieruchomos$cia powodéw, nie odpowiada natezeniu ruchu nad
punktem pomiarowym nr 3 (...), z uwagi na polozenie na innej Sciezce lotéw niz punkt przy ul. (...) w W. ( jest
mniejsze ) (opinia bieglego z zakresu akustyki — k. 230-239, opinie uzupelniajace bieglego z zakresu akustyki — k.
271-278, 320-334, 345-352, 369-370).

W wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapilo zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
nalezacej do powodow o ok. -3,63%. Biegla sporzadzajaca opinie w tym zakresie wskazala iz wejscie w zycie uchwaly
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) nie skutkowalo obnizeniem warto$ci nieruchomosci , warto$¢ nieruchomosci nie
zmienila sie z tego powodu. Roéwniez sam fakt utworzenia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania dla (...) nie mial
wplywu na jej warto$¢. Zdaniem bieglej istotny, negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomos$ci w postaci domu
jednorodzinnego moze mie¢ jedynie halas lotniczy generowany w zwigzku z dzialalnoScia pozwanego. Wplyw
natezenia halasu lotniczego LDWN powyzej izofony 44 dB jest istotny i ma destymulujacy ( powodujacy spadek
warto$ci ) wplyw na warto§é doméw mieszkalnych w wymiarze w stosunku do wartosci ok. — 1,22% / dB ( spadek
wartoSci o ok. 1,22% na kazdy dodatkowy dB halasu lotniczego LDWN ). Biegla przyjela iz warto$¢ natezenia halasu
lotniczego dla LDWN dla nieruchomosci powodéw wynosi okolo 47 dB co oznacza + 3 ponad norme. Takich wnioskow
opinii strony ostatecznie nie kwestionowaly (opinia bieglego - k. 409-425, opinia uzupelaniajaca bieglego — k.
464-466). 23.000 7zl 1j.

W przypadku, gdyby na nieruchomosci powodéw dochodzilo do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu
w $rodowisku ( czego biegly nie stwierdzil ), nalezaloby wykonaé niezbedne prace do zapewnienia wilasciwego
klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym w postaci wykonania okien z nawiewnikami w ramach okiennych
i nawiewnikéw $ciennych, ktorych laczny koszt wynosi 34.597,25 zl. (opinia bieglego — k. 490-502, opinia
uzupelaniajgca bieglego — k. 544-546)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zloZzonych do akt sprawy, ktérych forma i tre$¢ nie
byla kwestionowana przez strony w niniejszej sprawie. Wiarygodno$é dokumenté6w nie budzila tez watpliwosci Sadu,
ktoéry uznal je za obiektywng podstawe ustalenia faktow.

Sad opart sie réwniez na dowodach z opinii bieglych z zakresu akustyki (k. 230-239), i jego opinii uzupeliajacych
(k. 271-278, 320-334, 345-352, 369-370) z zakresu budownictwa (k. 490-502) i jego opinii uzupelaniajacej (k.
544-546), z zakresu szacowania nieruchomosci (409-425) i jego opinii uzupelaniajacej (k. 464-466), albowiem dla
wyjaénienia istotnych okolicznoéci niniejszej sprawy potrzebne byly wiadomoSci specjalne. W ocenie Sadu ww.
opinie sa miarodajne, zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace fachowa wiedze, w oparciu o m.in. ogledziny
nieruchomoéci. Biegli w swoich opiniach uzupekliajacych ustosunkowywali sie do zarzutéow kierowanych przez
strony. Opinie byly jasne, spojne logiczne, nie zawieraly sprzecznych wnioskdw. Strony ostatecznie nie kwestionowaly
wnioskéw tych opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie ostatecznie domagali sie w niniejszej sprawie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwoty 57.597,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w tym kwoty
23.000 z tytulu odszkodowania za utrate wartoSci nalezacej do nich nieruchomos$ci w wyniku objecia jej obszarem
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz kwoty 34.597,25 z} z tytulu kosztéw zapewniania klimatu
akustycznego w budynku.

Jako podstawe prawng swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 11 2 i art. 136 ust. 1-3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm. — dalej p.0.§.). Zgodnie z art. 129



ust. 2 p.o.§. w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania
za poniesiong szkode, a szkoda ta obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zasadny okazal sie zarzut niedochowania terminu na dochodzenie
roszczenia podniesiony przez strone pozwang, a w szczegéolno$ci zarzut nie wykazania tresci pisma tj. tego z jakimi
roszczeniami powodowie zwracali wowczas do pozwanego.

Ustawodawca przewidzial ograniczenie czasowe w dochodzeniu roszczen, o ktérych mowa w powyzszym przepisie,
albowiem zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. z takim roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.
Judykatura przyjmuje, ze musi chodzi¢ o zgloszenie roszczenia obowiazanemu do jego zaspokojenia (np. wystapienie
do niego o wyplate odszkodowania, por. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, ; z
dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13, OSNC-
ZD 2015, nr B, poz. 16). Chodzi tu o o§wiadczenie skierowane do obowigzanego, ktore - celem dochowania terminu
okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. - musi przed jego uplywem do niego doj$¢ w taki sposoéb, aby mog}
sie z nim zapozna¢ (art. 61 k.c.). W razie, gdy noSnikiem tego o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe,
dla dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne jest, aby przed jego uptywem
pozew lub to pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powodztwo zostanie
wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 pazdziernika 2015
r., II CSK 720/14).

Nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania od daty wejécia w zycie
uchwaly Sejmiku z 20 czerwca 2011 1. tj. od dnia 3 sierpnia 2011 r. Przed ta data nieruchomos$é nalezaca do powodow
nigdy nie znajdowala sie na obszarze objetym strefg ograniczonego uzytkowania.

Powodowie skierowali do pozwanej wezwanie do zaplaty pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. Wynika to z treSci pisma
pozwanego z dnia 31/07/2013 r. Jednakze strona powodowa nie przedstawila pisma stanowigcego przedmiotowe
wezwanie, ani zadnych innych miarodajnych dowodéw na okoliczno$¢ tresci tego wezwania.

Nalezy zaznaczy¢ iz w niniejszej sprawie powodowie dochodza odszkodowania zaréwno z tytulu odszkodowania
za utrate wartoSci nieruchomosci jak tez z tytulu konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
klimatu akustycznego. Z pisma pozwanego, stanowigcego odpowiedz na pismo powodow, nie wynika o zaplate jakich
kwot i z jakich tytulow wystapili powodowie, ani w odniesieniu do jakiej nieruchomosci wystapili z przedmiotowym
wezwaniem. W wezwaniu do zaplaty powodowie winni wskaza¢ konkretng kwote jakiej sie domagaja, podac¢ z jakiego
tytulu zadaja odszkodowania wskazujgc na ustanowienie OOU, ponadto okresli¢ nieruchomoéé z jaka wiaza swoje
roszczenia. Sad nie jest zatem w stanie oceni¢ czy tre$¢ wezwania do zaplaty spelniala wymogi ,wystapienia z
roszczeniem”, o ktérym mowa w ww. przepisie, skoro nie dysponuje pismem stanowigcym wezwanie do zaplaty, zas
pozwany zaprzeczyl, ze przedmiotowe pismo zawieralo konkretne kwoty i odnosilo sie do nieruchomoéci wskazanych
w pozwie. To na stronie powodowej spoczal ciezar wykazania okoliczno$ci, ze wystapili ono z roszczeniem w terminie o
ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., czemu powodowie nie sprostali. Nie mozna zatem uzna¢, ze powodowie wystapili
zroszczeniem w terminie okreslonym w art. 129 ust. 4 p.o.§. Z kolei odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu
23 pazdziernika 2013 r., tj. po uplywie terminu zawitego.

Juz tylko z tych wzgledow powodztwo polegalo oddaleniu.

Na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad zwazyt ponadto iz gdyby nawet powodowie wykazali, ze dochowali
terminu wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.S., to powddztwo podlegatoby oddaleniu z innych wzgledow.

Podkreslenia wymaga, iz art. 129 ust. 2 p.o.S. samodzielnie reguluje podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym zakresie jest wejScie w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, ktére powoduje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, a



takze szkoda poniesiona przez wlasciciela lub wiascicieli nieruchomosci, czy uzytkownika wieczystego oraz innych
podmiotéw majacych prawa do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem a
szkodg. Z kolei odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu utraty wartosci nieruchomosci nie moze mieé zroédla w art.
435 k.c., albowiem przewiduje odrebny rezim odpowiedzialnoéci od regulacji z art. 129 p.o.S. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138) za taka interpretacja przemawia
dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie
szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci.

Obszar ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 p.o.§ tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199 poz. 1227 ze zm) albo z analizy porealizacyjnej
wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. W razie ograniczenia sposobu
korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wlasciwymi w sprawach
spornych dotyczacych wysokoéci odszkodowania sg sady powszechne, a obowigzany do wyplaty odszkodowania jest
ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 136 ust. 11 2 p.o.S.).

Utworzenie dla (...) im. (...) w W. obszaru ograniczonego uzytkowania wynikalo z faktu, iz podjete przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. dzialania i zastosowane rozwigzania organizacyjne i techniczne, ograniczajace
oddzialywanie akustyczne lotniska (...) w W., nie spowodowaly dotrzymania standardow jako$ci Srodowiska w zakresie
dopuszczalnego Sredniego, dlugotrwatego poziomu dzwieku. Oddzialywanie akustyczne lotniska na §rodowisko nadal
bowiem znacznie wykraczalo poza teren, do ktorego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) posiadalo tytul prawny. Zasiegi
oddzialywania halasu lotniczego dla lotniska zostaly obliczone w oparciu o pomiary wykonane za pomocg systemu
monitoringu halasu na terenie lotniska, punktowe pomiary kontrolne oraz obliczenia empiryczne.

Pomimo wejsScia w zycie uchwaly Sejmiku dotyczacej ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na
nieruchomos$ci nalezacej do powodéw dzialalno$¢ pozwanego przedsiebiorstwa nie spowodowala przekroczenia na
tym terenie dopuszczalnej normy immisji hatasu, co wynika z opinii bieglego akustyka, ktory oparl sie o dane
zawarte w Przegladzie ekologicznym. Wprawdzie biegly w jednej z opinii uzupelniajacych stwierdzil, ze w porze
nocnej dla jednej doby w skali roku wystepuja przekroczenia poziomoéw dopuszczalnego natezenia halasu, jednakze
stwierdzenie to dotyczylo punktu pomiarowego nr 3 (...) i nie jest miarodajne dla natezenia halasu na nieruchomosci
powoddw, ktoéra jest oddalona ok. 2 km od punktu pomiarowego. Doda¢ nalezy iz dla tego punktu pomiarowego
przewidziane zostaly przekroczenia norm halasu, zalozenia powyzszego Przegladu ekologicznego zakladaly taka
sytuacje dla tamtego obszaru, ale nie dla terenu, na ktérym polozona jest nieruchomosé powodéw. Takich wnioskow
opinii strona powodowa ostatecznie nie kwestionowala, nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegltego lub opinii opartej na innych zalozeniach. W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego uznaé¢ zatem
nalezalo iz do przekroczenia norm halasu na nieruchomosci powodéw nie dochodzi. Biegly zaznaczyl iz zalazenia
takie w Przegladzie ekologicznym przyjete byly nie tylko na podstawie biezacych pomiaréw ale braly réwniez pod
uwage stopien zagrozenia halasem wynikajacy z przyszlych prognozowanych wariantéw rozwoju ruchu lotniczego na
tym terenie. W tym miejscu na marginesie zaznaczy¢ mozna iz obecnie, przeciwnie do powyzszego, rozwazane jest
ograniczenie ruchu lotniczego z (...) im. (...) w zwigzku z planowang budowa innych portéw lotniczych.

W zwigzku z przyjeciem iz na ich nieruchomosci poziomy dopuszczalnego hatasu sa przekroczone, powodowie
dochodzili odszkodowania z tytulu kosztéw zapewnienia klimatu akustycznego w ich budynku.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw, szkoda, o ktérej mowa w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila jej wyrzadzenia i nie jest



uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy w
chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w spos6b prawem przewidziany (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r. w sprawie 111 CZP
68/01 — OSNC 2002, z 6., poz. 74).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu akustyki i jego opinii uzupehiajacych na nieruchomosci powodéw nie dochodzi
do przekroczenia dopuszczalnych natezen halasu — wedlug przegladu ekologicznego. Przy tym wskazaé nalezy, ze nie
ulega watpliwo$ci Sadu, iz za najbardziej miarodajne dla ustalenia zapewnienia klimatu akustycznego w budynku
powodow nalezaloby uznaé pomiary wykonane przez bieglego wewnatrz tego budynku, jednakze strona powodowa
nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$ci. Natomiast w ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za
odpowiednie pomiar6w wykonanych w punkcie oddalonym o ponad dwa kilometry od nieruchomosci powodéw, co
stwierdzil sam biegly w opinii uzupelniajacej. Biegly wskazal wyraznie iz na szeroko pojetym obszarze ograniczonego
uzytkowania znajduja sie tereny, na ktorych bezsprzecznie dochodzi do przekroczenia norm hatasu ( nieruchomosé
powodow bezspornie do takich nie nalezy ) i tereny, na ktérych normy te nie sa o ogole przekraczane. Skoro zatem
nie ustalono, ze na nieruchomo$ci powodéw dochodzi do przekroczen dopuszczalnych natezen halasu, brak podstaw
do wykonania rob6t budowanych zapewniajacych odpowiedni klimat akustyczny w budynku powodéw, a tym samym
dochodzone odszkodowanie w tym zakresie jest niezasadne.

Kolejne z roszczen powodéw dotyczyto odszkodowania za obnizenie wartoéci nieruchomosci.

Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest obnizenie wartoSci nieruchomogci wynikajace
z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (vide wyrok SN z 25 maja 2012 .
I CSK 509/11, LEX nr 1271642). Szkoda obejmujgca zmniejszenie warto$ci nieruchomosci o jakiej mowa w art. 129
ust. 2 p.o.§. skutkuje niewatpliwie zmniejszeniem aktywow wlasciciela i koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c., przy czym odszkodowanie nie jest ograniczone tylko do rzeczywistej straty albowiem obowigzuje
zasada pelnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (tak
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 wrze$nia 2009 r. I ACa 484/09, LEX nr 756606). Skoro na nieruchomosci
powodow nie doszlo do przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw halasu w §rodowisku, obowigzujace dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to brak podstaw do przyjecia, ze powodowie poniesli szkode w rozumieniu
art. 129 ust. 2 p.o.§. Biegla wyraZnie zaznaczyla iz samo wejscie w zycie uchwaly (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) nie
skutkowalo obnizeniem warto$ci nieruchomosci, warto$¢ nieruchomosci nie zmienita sie z tego powodu. Réwniez sam
fakt utworzenia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania dla (...) nie mial wplywu na jej warto$¢. Zdaniem bieglej istotny,
negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomoéci w postaci domu jednorodzinnego moégl mieé jedynie hatas lotniczy
generowany w zwigzku z dzialalnoscia pozwanego. Okoliczno$ci takie nie zostaly przez strone powodowa wykazane.
Ponadto biegla nie wykazala na jakiej podstawie przyjela poziom hatasu na nieruchomo$ci powodéw na 47 dB, podczas
gdy nawet biegly akustyk konkretnie tego poziomu nie okredlil, wskazujac jedynie na ogdlne dane ponizej 50 dB.
Whioskow opinii bieglej strony nie kwestionowaly, nie zglaszaly w zwiagzku z jej treScia zadnych kolejnych wnioskow
dowodowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze okres§lony przez biegla spadek wartoSci nalezacej do powod6éw nieruchomo$ci wynosit
nieco ponad 3%. W ocenie Sadu taki nieznaczny spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw moze wynikac z
wielu czynnikow (w opinii biegla wskazala ponad 10 takich czynnikéw), ktore maja wplyw na warto§é rynkowa
nieruchomos$ci i miesci sie w graniach bledu statystycznego co uzasadnia brak kompensacji w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy.

W zwigzku z cze$ciowym cofnieciem powodztwa na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. w czeSci dotyczacej kwoty
79.985,75 zt i zrzeczenia sie roszczenia w tym zakresie, powoddztwo podlegalo czeSciowemu umorzeniu na podstawie
art. 203 §1i4 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c. w zw. z 103 k.p.c. obciazajac nimi strone powodowa w
58%, a strone pozwana w 42%. Powodowie niewatpliwie przegrali sprawe w caloSci. Obciazenie ich kosztami procesu
w zakresie w jakim cofneli powddztwo do kwoty 79.985,75 zl ( 58% ) jest bezsporne jednoznacznie uzasadnione.
Natomiast w pozostalym zakresie kwoty 57.597,25 powodztwo zostalo oddalone gléwnie z uwagi na uwzglednienie
terminu zawitego, za$ okolicznoSci z tym zwiazane zostaly podniesione przez pozwanego dopiero po ponad dwoch
latach prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie, przy czym brak bylo przeszkod by strona pozwana powolala
sie na te okolicznoéci juz w odpowiedzi na pozew, co zapobiegloby prowadzeniu postepowania dowodowego.
Takie nielojalne prowadzenie postepowania przez strone pozwana uzasadniania obcigzanie jej kosztami w zakresie
oddalonego powddztwa, tj. w 42%. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdélowe wyliczenie w tym
zakresie referendarzowi sagdowemu.



