Sygn. akt XXIV C 1333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Krzysztof Tarapata

Protokolant: sekretarz sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda A. W. na rzecz Skarbu Panhstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
240,00 zl (slownie: dwiescie czterdziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXIV C1333/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r.

Pozwem z dnia 18 listopada 2013 . A. W. wniésl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez
Centralny Zarzad Zakladéw Karnych kwoty 2 500 000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzanie renty miesiecznej w kwocie po 3 000 zk

W uzasadnieniu powod wskazal, ze od 12 listopada 2007 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych
i od tego czasu nie przebywal na wolnoéci. Podal, ze w lutym-marcu 2013 r. w Zakladzie Karnym w 1. stwierdzono
u niego gruzlice i z tego powodu stwierdzono u powoda znaczng niepelnosprawnos$¢ i niezdolnoé¢ do zatrudnienia.
W ocenie powoda zarazenie mialo miejsce w jednostce penitencjarnej pozwanego z powodu braku izolacji od innych
osadzonych i ztych warunkéw bytowych (pozew — k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej wniost
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powod nie wykazal szkody, jej wysokoSci, normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a szkoda, ani tego, ze do zakazenia gruzlica doszlo w jednostkach penitencjarnych pozwanego.
Podal, ze powod o$wiadczyl, iz mial kontakt z braémi, ktoérzy chorowali na gruzlice, a zatem Zrodlem zakazenia byta
rodzina powoda (odpowiedz na pozew — k. 23-29).



Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. pow6d zmodyfikowat pow6dztwo wnoszac o zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie
1500 000 z} oraz renty w kwocie po 3 000 zt miesiecznie, platnej z gory do 5 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej renty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze do zakazenia doszlo z uwagi na zle warunki bytowo-sanitarne, higieniczne i
zywieniowe (Zle ogrzewane cele i slaba wentylacja). Wskazal, ze nie utrzymywal z bra¢mi chorujacymi na gruzlice
zadnych kontaktéw od wielu lat, a w okresie ich choroby, mial tyko kontakt telefoniczny. Podal, Ze stracit stuch w
prawnym uchu w styczniu 2015 r. na skutek zaniedban w leczeniu w zakladach karnych pozwanego. Podal, ze oprocz
dobra osobistego w postaci zdrowia, naruszono jego prawa pacjenta do prawidlowo leczenia (pismo — k. 184-187).

Pozwany podnidst zarzut przedawania roszczenia za okres przed 18 listopada 2010 r. (pismo — k. 217-220).

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. powdd rozszerzyt powddztw zadajac zasadzenia zado$éuczynienia w wysokosci 5 000
000 z}. W uzasadnianiu wskazujac, ze przeszed} operacje ropniaka tylnej czaszki w zwiazku z czym ma niedowlad
prawej strony (pismo — k. 215).

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. powdd cofnal roszczenn o zado$éuczynienie w zakresie kwoty 4 700 000 1z,
podtrzymujac je co do kwoty 300 000 zt (pismo — k. 497-498).

Kolejno pismem z dnia 14 listopada 2016 r. powod wskazal, ze zada zado$cuczynienia w kwocie 350 000 zl (pismo —
k. 535-536, dawnej nr k. 452-453). Pismo to zostalo zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. zwr6cone.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

0Od 2007 r. A. W. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w zakladach karnych na terenie kraju m.in. w Zakladzie Karnym
w S., B. i L. (okoliczno$ci bezsporne).

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w I. w dniu 25 lutego 2013 r. powod byt konsultowany przez pulmonologa. W
czasie badania stwierdzono u powoda zmiany zapalne w gérnym placie pluca prawego sugerujace gruzlice. W zwiazku
z tym powoda odizolowano od innych osadzonych. Od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 27 sierpnia 2013 r. powdd odbywal
terapie przeciwpratkowa w Oddziale Gruzlicy Pluc Aresztu Sledczego w G. (notatki — k. 30, 78, opinia o stanie zdrowia

- k. 77).

W dniu 13 czerwca 2023 r. wydano w stosunku do powoda orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci od
marca 2013 r. do 31 maja 2014 r. (orzeczenie — k. 4).

Bracia powoda T. W. i P. W. od 2011 r. chorowali na gruZlice. P. W. zmarl z tego powodu w 2012 r. Powod ostatni raz
widzial sie z braémi w 2002 r. (zeznania T. W. — k. 230-231).

0Od 2005 r. powdd leczyt sie u lekarza laryngologa z powodu zapalenia ucha srodkowego, w tym czasie stwierdzono u
niego niedostuch (dokumentacja medyczna — k. 191-195).

W czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych powdd zglaszal problemy z zapaleniem ucha. Byl konsultowany przez
lekarza laryngologa, na konsultacje oczekiwal 1-2 miesigce. W zwiazku z ta dolegliwo$cia zapisywano mu krople do
ucha (przestuchanie powoda k. 593-595).

W kwietniu 2015 r. powod przebywal w Szpitalu w O., gdzie zdiagnozowano u niego ropien i ziarniaki $roédczaszkowe,
ropne i nieokreslone zapalenie ucha $rodkowego, porazenie obwodowe nerwu twarzowego. W czasie hospitalizacji
powdd przeszed! operacje (karta informacyjna — k. 284-285).

Przyczyna gruzlicy u powoda mogla by¢ reaktywacja pratkéw bedacych w fazie u$pienia. Czas przebywania pratkow
W organizmie w stanie u$pienia jest nieograniczony, co oznacza, ze powdd mogl zarazi¢ sie gruzlica jeszcze przed
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. W zakladach karnych, w ktérych przebywal powo6d nie odnotowano



zakazenia gruzlica, co czyni nieprawdopodobnym by do zakazenia doszlo w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci (opinia bieglego pulmonologa — k. 853-855, opinia uzupeliajaca bieglego pulmonologa - 945).

Leczenie powoda w zwigzku z wykryciem u niego gruzlicy bylo prawidlowe i zgodne z przyjetym standardem. Powdd
nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek zakazenia, za$ narzad ukladu oddechowego nie ma cech
inwalidztwa (opinia bieglego pulmonologa — k. 853-855, opinia uzupehiajaca bieglego pulmonologa - 945).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy, ktora nie
byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad uznal za miarodajng opinie bieglego lekarza pulmonologa (k. 853-855) i jego opinie uzupelniajaca (k. 945). Opinia
byla wydana przez bieglego lekarza w zakresie jego specjalnoéci zawodowej. Biegly wykonal opinie na podstawie
dokumentoéw zgromadzonych w aktach spraw, w szczego6lnosSci analizy dokumentacji medycznej oraz w oparciu o
badanie powoda. Opinia byla jasna, spdjna, logiczna, zawierala przekonujace uzasadnienie. Kwestionowanie opinii
przez pelnomocnika powoda stanowilo jedynie nieuprawniong polemike z wnioskami opinii.

Zeznania §wiadka L. G. (k. 378) byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia prawy, gdyz Swiadka nie pamietal czy przebywat
w celach razem z powodem. Poza tym Swiadek przebywat w zakladzie karnym w S. wlatach 2009-2010 r., za$ problemy
zdrowotne, z ktorymi powod laczyl swoje roszczenia dotyczyly roku 2015 i lat pdzniejszych.

Sad uznal przestuchanie powoda (k. 593-595) co do zasady za wiarygodne. Jednakze co do przyczyn zakazenia sie
gruzlica przez powoda miarodajnym dowodowe byla opina bieglego. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do
wysokosci uzyskiwany zarobkow przed osadzeniem, gdyz na te okoliczno$ci nie przedstawit zadnej dokumentacji, za$
w chwili osadzenia mial 19 lat, i przy jego wyksztalceniu gimnazjalnym bylo nieprawdopodobne, zeby w 2007 r. osiggal
zarobki na budowie w kwotach 3 000 — 5 000 zl miesiecznie.

Sad pomingl dowdd z przestuchania §wiadkow T. M. i D. O., z uwagi na brak wskazania ich aktualnych adresow.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego lekarza otolaryngologa, kt6ry mogl zostaé przeprowadzony jedynie po uprzednim
zbadaniu powoda. Powdd nie stawil sie na badanie i pomimo dalszego zobowiazania Sadu do wskazania czy jest gotow
poddac¢ sie badaniu pod rygorem uznania, ze powdd z nieusprawiedliwionych przyczyn nie chce poddaé sie badaniom,
nie odpowiedzial na zobowigzanie Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad pominal rowniez dowod z opinii bieglego neurologa (k. 687). Ponadto w zakresie
opinii bieglego neurologa powdd nie sprecyzowal tezy dowodowe;j.

Z uwagi na brak wykazania, ze dolegliwoéci zdrowotne wskazane w uzasadnieniu pozwu i dalszych pism procesowych
zwigzane s z dzialaniami czy zaniechaniami pozwanego, nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy byl dowod z opinii
bieglego z zakresu psychiatrii (k. 184) i psychologii co uzasadnialo jego pominiecie. Ponadto w zakresie opinii biegltego
psychologa (k. 687) powdd nie sprecyzowat tezy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod wywodzil swoje roszczenia w zwigzku z doznaniem uszczerbku na zdrowiu w postaci zakazenia gruzlica,
ghuchota ucha prawego oraz operacja ropniaka tylnej czaszki i zwigzanym z nig niedowladem prawej strony twarzy.
Ponadto wskazywal na naruszenie praw pacjenta z powodu otrzymania nieprawidlowej opieki medyczne;j.

W zakresie podstawy prawnej powodztwa znajduje zastosowanie przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.



Zgodnie z art. 445 § 1 kodeksu cywilnego w przypadku wywolania rozstroju zdrowia lub uszczerbku na zdrowiu
Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Chodzi tu
zar6wno o krzywde rozumiana jako cierpienie fizyczne jak i cierpienie natury psychiczne;j.

Strona powodowa wywodzila, ze zdarzeniem wywolujacym jej szkode bylo zakazenie gruzlica w czasie pobytu w
jednostkach penitencjarnych od 2007 r., nieprawidlowe leczenie zapalenia ucha prawego, skutkujace gluchota tego
ucha oraz powstanie ropniaka tylnej czaszki i operacyjny niedowlad prawej czeéci twarzy. Poza sporem pozostawalo,
ze powod chorowal na gruzlice, sporne natomiast pozostawalo, gdzie doszlo do zakazenia, a w zasadzie czy doszlo do
niego u strony pozwanej. Pozwany kwestionowal, ze do zakazenia powoda doszlo w jego jednostkach penitencjarnych.

Podobnie bezsporna byla okolicznosé probleméw zdrowotnych powoda zwiazanych z zapaleniem ucha §rodkowego,
leczenie tej dolegliwoéci w jednostkach pozwanego oraz powstania ropniaka tylnej czaszki i pooperacyjnego
niedowladu prawej czesci twarzy. Pozwany kwestionowal natomiast, ze leczenie tych schorzen bylo nieprawidlowe
oraz, ze powstaly one w zwigzku z dzialalnoScia pozwanego.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Z przepisem powyzszym odpowiednio skorelowane sa art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c.,
ktdre wypelniaja zasade wyrazona w czeéci materialnoprawnej - zgodnie z ktérymi to na stronach spoczywa obowiazek
przedstawiania dowodéw co do okolicznoéci sprawy oraz to, ze to strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nalezy przy tym podnies$é, ze to strona ma obowiazek
wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17
grudnia 1996r., I CKU 45/96 ( OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76), w ktérym stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego zmienionych ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego — rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw dla wykazania swoich racji spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przy czym istotne jest, ze przeprowadzenie dowodu istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy pobytem
w jednostkach penitencjarnych, a p6Zniejszym zachorowaniem na gruzlice jest zadaniem trudnym, w gre bowiem
wchodza procesy biologiczne trudno uchwytne i niepoddajace sie obserwacji, dokumentacji itp. Ustalenie zwiazku
przyczynowego w sprawach medycznych, a zwlaszcza w sprawach dotyczacych tzw. zakazen jest niezwykle trudne i
gdyby stosowaé reguly dowodzenia bez zadnej modyfikacji, to byloby to w zasadzie zadanie niewykonalne. Dlatego
tez ugruntowany jest poglad wypracowany przez judykature, ze w przypadku gdy chodzi o zdrowie ludzkie, gdzie
istnienie zwiazku przyczynowego nie moze by¢ pewne w 100%, dla przyjecia, ze zwiazek przyczynowy istnieje
wystarczajace jest gdy zwiazek ten jest ustalony z wysokim prawdopodobienstwem. Przyjmuje sie, ze w braku
dowodu pewnego, wystarczajace jest ustalenie wysokiego, graniczacego z pewnoscia, stopnia prawdopodobienstwa,
ze zakazenie nastgpito w szpitalu (zob. orzeczenia SN: z dnia 17 czerwca 1969 r., II CR 165/69, OSP 1970/7/155 1 z dnia
6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, PiM 1999/3/135; wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 1997 r., I ACa 107/97,
Wokanda 1998/7/34).

Ustalajac zatem w przedmiotowej sprawie zwigzek przyczynowy pomiedzy chorobg powoda a zrodlem jego zakazenia
nalezalo oprzeé sie na tego rodzaju ,znacznym prawdopodobienstwie”. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze co do zasady
obowiazek wykazania takiej okolicznos$ci spoczywatl nadal na powodzie.

Majac na wzgledzie dokumentacje medyczng powoda, dokumentacje z zakladow karnych, a w szczeg6lnoéci opinie
bieglego pulmonologa, Sad doszedl do przekonania, ze prawdopodobienistwo zakazenia powoda w jednostkach
penitencjarnych pozwanego nie bylo wysokie i nie graniczylo z pewnoscia. Biegly pulmonolog wykluczyl taka
okoliczno$é, wskazujac, ze przede wszystkim w okresie, w ktérym przebywal powod w jednostkach penitencjarnych nie



odnotowano tam innych zachorowan na gruzlice. Biegly wskazal, ze prawdopodobna przyczyna zachorowania mogta
by¢ reaktywacja pratkow bedacych w fazie u$pienia. Czas przebywania pratkéw w organizmie w stanie u$pienia jest
nieograniczony, co oznacza, ze powod mogl zaraz sie gruzlicg jeszcze przed odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci.
W kontekscie wnioskow bieglego znamienne jest, ze obaj bracia powoda w 2011 r. zachorowali na gruzlice. Wprawdzie
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pow6d miat kontakt z braémi w 2002 r., jednakze biorac pod uwage, ze do
zakazenia moglo dojs$¢ wiele lat przed odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci przez powoda, prawdopodobne jest,
ze powod mogt zarazi¢ sie pratkami gruzlicy w tym samym czasie co jego bracia, za$ choroba mogla aktywowac sie
juz w jednostce penitencjarnej pozwanego.

Jednocze$nie ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikaja zle warunki sanitarne i bytowe w zakladach
karnych pozwanego. W tym, zakresie zeznania powoda Sad uznal za goloslowne, niepotwierdzone pozostalym
materialem dowodowym. Poza tym powdd nie wykazal w jaki sposob zle warunki bytowe czy sanitarne mogly byc
przyczyna jego zakazenia gruzlica. Niewatpliwe powinno wynikaé to z opinii bieglego pulmonologa, za$ biegly nie
takiego zwiazku nie zauwazyl.

Brak réowniez podstaw do przyjecia by zdarzenie w postaci zapalenie ucha srodkowego stanowilo wynik zachowania
pozwanego, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Z dokumentacji medycznej wynika, ze jeszcze przed osadzeniem
powdd leczyl sie w zwiagzku z tym schorzeniem. Brak za$§ dowodow, ze nasilenie sie tego schorzenia wynikato z
okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Ponadto powdd nie wykazal, ze nastgpila u niego ghuchota
ucha prawego. Dowdd z opinii bieglego otolaryngolog nie mégl zostaé przeprowadzony z uwagi na brak stawiennictwa
powoda na badaniu. Innymi stowy, powd6d nie sprostal ciezarowi dowodu na okoliczno$ci w tym zakresie.

Podobnie nalezy ocenié¢ powstanie u powoda ropniaka tylnego czaszki i pooperacyjny niedowlad twarzy. Powdd nie
zaprezentowal w tym zakresie zadnych miarodajnych dowodéw na okoliczno$é zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymi schorzeniami a zachowaniami pozwanego. Co prawda powdd wnio6st o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego
neurologa, jednakze nie sprecyzowal tezy dowodowej. Co wiecej jak juz wyzej wskazano, nie stawil sie on na badanie,
ktbre mial przeprowadzié lekarza otolaryngolog, co oznacza, ze rdOwniez wykonanie opinii neurologicznej bez badania
powoda byloby niemozliwe.

Nie spos6b zatem stwierdzi¢, ze do rozstroju zdrowia czy uszczerbku na zdrowiu powoda doszlo z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego.

Uzasadnia to oddalenie pow6dztw w zakresie zadania zadoSéuczynienia i renty za doznany uszczerbek na zdrowiu.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze powod w zaden sposdb nie wykazal wysoko$ci renty z tytulu utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej. Zeznania powoda w tym zakresie byly golostlowne. W chwili osadzenia powo6d miat 19 lat, ukonczyt
gimnazjum, co czyni nieprawdopodobnym by w 2007 r. uzyskiwal dochody na poziomie 3 000 - 5 000 z} miesiecznie,
w szczegoOlnoSci by moglt uzyskiwaé takie dochody w zakladach karnych, w ktérych odbywal kare pozbawiania
wolnoéci i byt kwalifikowany jako wiezien niebezpieczny. Co wiecej poza orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci
obowiazujacym do maja 2014 r., powdd nie przedstawil dowodéw wskazujacych na jego aktualny stan zdrowia i
zwigzana z tym stanem zdolno$¢ do pracy.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia zado$¢uczynienia za naruszenie praw pacjenta.

Zgodnie z art. 4 ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz.U. z 2012
r. poz. 159, dalej jako u.p.p.) w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 Kodeksu

cywilnego.

Przepis ten stuzy ochronie débr osobistych pacjenta, a decydujace o odpowiedzialnoéci udzielajacego $wiadczen
medycznych jest wylacznie wykazanie naruszenia skatalogowanych w ustawie praw pacjenta i zawinienie podmiotu
Swiadczacego usluge. W zwigzku z tym pokrzywdzony nie musi udowadniaé, ze doszlo do naruszenia prawnie



chronionego dobra osobistego - wystarczy wskaza¢ konkretne naruszenie praw pacjenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 stycznia 2019 r., I CSK 293/18).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.p pacjent ma prawo do Swiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktualnej
wiedzy medycznej. W mys$l natomiast art. 8 zd. 1 u.p.p. pacjent ma prawo do §wiadczen zdrowotnych udzielanych z
nalezytg staranno$cia przez podmioty udzielajace §wiadczen zdrowotnych w warunkach odpowiadajacych okreslonym
w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym i sanitarnym.

Nie doszlo do naruszenia praw pacjenta przy diagnozowaniu i leczeniu gruzlicy. Jak wynika z opinii bieglego
pulmonologa leczenie gruzlicy byto zgodne z przyjetym standardem. Powo6d nie wykazal przeciwnych okolicznoéci,
ani nie podwazy} skutecznie opinii bieglego.

Brak roéwniez materialu dowodowego z ktorego by wynikalo, ze czynno$ci lecznicze i diagnostyczne dotyczace
zapalenia ucha i ropniaka tylnego czaszki stosowane wobec powoda nie odpowiadaly wymogom aktualnej wiedzy
medycznej oraz nie byly udzielane z nalezyta starannoScia.

Zaniezasadny nalezalo uznac zarzut przedawnienia roszczenia za okres sprzed 18 listopada 2010 r. Szkody osobowe, z
ktorych powdd wywodzil skutki prawne ujawnily sie po lutym 2013 r., a zatem nie odnosza sie one do okresu objetego
zarzutem przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt. 26 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt. 26 wspomnianego rozporzadzenia, w sprawach o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie
zwiazane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, stawka minimalna
wynosi 240 zl.

W razie przyjecia, iz § 8 ust. 1 pkt. 26 wspomnianego rozporzadzenia nie mialby zastosowania, zasadzenie od
powoda kwoty 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego uzasadnialby art. 102 k.p.c.,
ktory umozliwia obciazenie strony przegrywajacej w zakresie kosztow zastepstwa procesowego w czeSci. Stosownie
do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé¢ strony przegrywajacej kosztami procesu. Przepis nie precyzuje blizej pojecia
~wypadkoéw szczegblnych”, pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek
ograniczen wyliczonych cho¢by przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego
terminu (tak postanowienie SN z 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Za obcigzaniem przegrywajacego powoda
kosztami procesu tylko w zakresie kwoty przemawiala nie tylko jego trudna sytuacja materialna (zostal w caloSci
zwolniony od kosztoéw sadowych), lecz takze swoisty charakter sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy do wypadkéw
szczegOlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie SN z 15 marca 1982 r., I CZ 30/82, LEX nr 8403). Majac powyzsze
na uwadze i uznajac sytuacje, w jakiej znalaz} sie powdd za wypadek szczegdlnie uzasadniony, Sad mial podstawy aby
orzec jak w punkcie II wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



