Sygn. akt XXIV C 500/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2014 r. (data zlozenia w Biurze Podawczym Sadu) powod Miejski Rzecznik Konsumentow
w Urzedzie Miasta S., dzialajacy w charakterze reprezentanta grupy, wniost o:

1. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., ze stanowig niedozwolone postanowienia
umowne i nie wigza czlonkdéw grupy postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia okreslajace zasady ustalania
wysokos$ci kwot, ktére maja by¢ wyplacone czlonkom grupy i kwot, ktore maja by¢ pobrane przez pozwana ze
srodkow pienieznych cztonkéw grupy pochodzacych z umorzenia jednostek funduszy zakupionych z wplacanych przez
nich skladek regularnych, w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym z przyczyn innych niz $§mier¢, to jest ustalenie, ze:

a) postanowienia § 20 ust. 4 oraz § 25 ust. 4 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym M. (...), zatwierdzonych uchwalg zarzadu pozwanej nr (...) z dnia 2 czerwca 2003 r.;

b) postanowienia § 20 ust. 4 oraz § 25 ust. 4 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym M. (...), zatwierdzonych uchwalg zarzadu pozwanej nr (...) z dnia 25 lutego 2004 r.;

¢) postanowienia § 20 ust. 4 oraz § 25 ust. 4 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym M. (...), zatwierdzonych uchwala zarzadu pozwanej nr (...) z dnia 16 sierpnia 2004 r.;

d) postanowienia § 20 ust. 4 oraz § 25 ust. 4 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spektrum/M. M., zatwierdzonych uchwalg zarzadu pozwanej nr
(...) z dnia 21 stycznia 2005 1.;

e) postanowienia punktu 10 Zalacznika nr 1 oraz § 12 ust. 2 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spektrum/M. M. o indeksie (...) - (...);

f) postanowienia punktu 10 Zalgcznika nr 1 oraz § 12 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Dom o indeksie OW-R-DOM- (...);

g) postanowienia § 11 ust. 2 oraz punktu 14 Zalacznika nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. (...) o indeksie (...);

h) postanowienia § 11 ust. 2 oraz punktu 14 Zalacznika nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) o indeksie (...);

i) postanowienia § 11 ust. 2 oraz punktu 14 Zalacznika nr 1 do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie (...);

j) postanowienia § 10 ust. 3 oraz punktu 15 Zalacznika nr 1 do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. (...) o indeksie (...);

k) postanowienia § 10 ust. 3 oraz punktu 15 Zalacznika nr 1 do Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) o indeksie (...);

1) postanowienia punktu 15 Zalgcznika nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. (...) o indeksie (...);

m) postanowienia punktu 15 Zalgcznika nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. (...) o indeksie (...);



n) postanowienia punktu 15 Zalgcznika nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng M. (...) o indeksie (...);

0) postanowienia punktu 15 Zalacznika nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skltadka Regularna Przyszlo$é¢ z Kapitalem o indeksie (...)

sg bezskuteczne i nie wigza okre$lonych, wymienionych w pozwie czlonkéw grupy;

2. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c., ze w przypadku
rozwigzania przed uplywem okresu ubezpieczenia, zawartych przez pozwana z czlonkami grupy, uméw ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, z przyczyn innych niz $émieré, pozwana jest zobowiazana do
wyplaty kazdemu z wymienionych w pozwie czlonkéw grupy kwoty réwnej wartoSci wszystkich §rodkéw pienieznych
pochodzacych z umorzenia jednostek funduszy zakupionych z wplacanych przez niego skladek regularnych, obliczonej
wedlug cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
nastepujacego po dniu rozwigzania umowy

Powdd wnidst o rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
2008 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. W uzasadnieniu pozwu wskazal on, ze wniosek o
rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym spelnia przestanki, o ktérych mowa w przedmiotowej ustawie,
bowiem dochodzone przez niego roszczenia sg roszczeniami jednego rodzaju, poniewaz kazdy z czlonkoéw grupy
reprezentowanej przez powoda posiada wobec pozwanej nastepujace roszczenia: o ustalenie, Ze postanowienia
zawartej przez niego z pozwana umowy ubezpieczenia okreslajace wysokos$é kwoty, ktéra zostalaby mu wyplacona
w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przez uptywem okresu ubezpieczenia, z przyczyn innych niz $§mier¢,
stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza go oraz o ustalenie, Ze pozwana jest zobowigzana do
wyplaty kazdemu z cztonkoéw grupy, kwoty roéwnej wartoéci wszystkich $rodkow zapisanych na jego rachunku polisy, w
przypadku rozwigzania zawartej przez niego umowy ubezpieczenia, przed uplywem okresu ubezpieczenia z przyczyn
innych niz Smier¢. Ponadto powo6d wskazal, Ze roszczenia sa dochodzone przez 51 osdb, kazde z roszczen objetych
pozwem nalezy do kategorii spraw o ochrone konsumentéw oraz roszczenie kazdego z czlonkdéw grupy sa oparte na
takiej samej podstawie faktycznej. Uzasadniajac te przestanke powdd wskazal, ze wszystkie umowy ubezpieczenia
zawarte z czlonkami grupy byly zawierane w ramach oferowania konsumentom — czlonkom grupy tej samej ustugi,
tj. ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, kazdy z czlonkéw grupy zawarl umowe
ubezpieczenia z tym samym podmiotem, umowa ubezpieczenia zadnego z czlonkéw grupy nie zostala rozwigzana,
umowa ubezpieczenia kazdego z czlonkoéw grupy zostala zawarta na czas okre§lony wynoszacy od 15 do 30 lat,
kazdy z czlonkéw grupy zawarl umowe na podstawie wzorca umowy opracowanego i stosowanego przez pozwana,
zawierajacego postanowienia o prawie pozwanej do niewyplacenia czlonkowi grupy $rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisy albo wyplaty jedynie ich czeSci, w razie rozwiazania umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu
ubezpieczenia, mechanizm i skutek w/w postanowien jest taki sam w odniesieniu do kazdego czlonka grupy, wysoko$é
kwoty wyplaconej kazdemu z czlonkéw grupy zostalaby obliczona w oparciu o te same elementy oraz wobec kazdego
z czlonkow grupy pozwana odmoéwila zaniechania stosowania kwestionowanych postanowien (pozew — k. 2-76).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$c
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym. Zdaniem pozwanej roszczenia czlonkdw grupy nie sa oparte na
tej samej albo takiej samej podstawie faktycznej, bowiem czlonkéw grupy wiaza z pozwang umowy oparte na
siedemnastu réznych wzorcach, o r6znej tresci, za$§ przy zgodnosSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami

art. 385” k.p.c. nakazuje braé¢ pod uwage calg tre§¢ umowy oraz badaé okolicznoéci jej zawarcia, co w niniejszej
sprawie bedzie oznaczaé¢ konieczno$é calo$ciowej analizy wszystkich wzorcow, przy czym w przypadku dopuszczenia
sprawy do rozpoznania w postepowaniu grupowym liczba kontrolowanych wzorcéw moze wzrosnac¢ nawet do 148 oraz
przeshuchania w charakterze strony kazdego z czlonkéw grupy, przy czy w razie dopuszczenia do rozpoznania sprawy
w postepowaniu grupowym liczba ta moze wzrosnac do okolo 85.000 (odpowiedz na pozew — k. 1206-1275).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowania grupowe normuje ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowy
(Dz. U. Nr 7 z 2010 r., poz. 44), dalej ,ustawa”. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy co najmniej 10 osob, moze
dochodzi¢ w postepowaniu grupowym roszczen jednego rodzaju, gdy oparte sa one na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej. Ust. 2 przywolanego artykulu doprecyzowuje, iz ustawa ma zastosowanie do roszczen o ochrone
konsumentéw, z tytulu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynow
niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych. Ponadto w sprawach o roszczenia pieniezne, na
podstawie art. 2 ust. 3 ustawy, powodztwo moze by¢ ograniczone do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwane;j.
Powdd za$ w takiej sytuacji nie jest obowigzany do wykazywania interesu prawnego w ustaleniu.

Zwrbcié nalezy uwage, iz w pierwszej kolejnoéci, zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 ustawy sad rozstrzyga na rozprawie o
dopuszczalno$ci postepowania grupowego. W przypadku za$ stwierdzenia, iz sprawa nie podlega rozpoznaniu w jego
ramach, odrzuca pozew.

W kontekscie powolanych przepiséw konieczne bylo zatem rozwazenie mozliwoSci rozpoznania przedmiotowej
sprawy w postepowaniu grupowym.

Oceniajac dopuszczalno$¢ postepowania grupowego w danej sprawie, Sad zobligowany jest zbadac, czy zachodza
wszystkie przestanki wynikajace z art. 1 ustawy. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy liczebnoéé grupy spelnia wymagania
ustawy, dochodzone pozwem zbiorowym roszczenia sa faktycznie jednorodzajowe oraz czy sa one oparte na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W dalszej kolejnosci Sad musial ustali¢, czy roszczenia te mieszcza
sie w katalogu spraw wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy. Na tej podstawie nalezalo zatem ustali¢, czy dochodzone
przez reprezentanta grupy roszczenia naleza do kategorii spraw o ochrone konsumentéw. Dopiero bowiem spelnienie
wszystkich tych przeslanek lacznie umozliwia rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym.

W ocenie Sadu postepowanie grupowe co do roszczen zgloszonych w pozwie nalezalo uznaé za dopuszczalne.

Sad uznal za zasadne argumenty powoda podniesione w tym zakresie. Nie ulega watpliwo$ci, ze spelnione jest
kryterium odpowiedniej liczebnoSci grupy, ktora liczy co najmniej 10 oséb. Bez watpienia roszczenia dochodzone
w niniejszej sprawie przez czlonkéw grupy, reprezentowanych przez powoda, sg roszczeniami jednego rodzaju.
W kazdym przypadku sa to bowiem roszczenia o ustalenie, Ze postanowienia zawartej przez kazdego z czlonkow
grupy z pozwang umowy ubezpieczenia okreslajace wysoko$¢ kwoty, ktéra zostalaby mu wyplacona w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia przez uplywem okresu ubezpieczenia, z przyczyn innych niz Smier¢, stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza go oraz o ustalenie, ze pozwana jest zobowigzana do wyplaty
kazdemu z czlonkéw grupy, kwoty rownej wartoséci wszystkich $rodkow zapisanych na jego rachunku polisy, w
przypadku rozwiazania zawartej przez niego umowy ubezpieczenia, przed uplywem okresu ubezpieczenia z przyczyn
innych niz $émieré. Ponadto dochodzone przez reprezentanta grupy roszczenia naleza do kategorii spraw o ochrone
konsumentoéw, wynikajacych z instytucji niedozwolonych postanowien umoéw konsumenckich. Kazdy z czlonkéw
grupy jest osoba fizyczng. Zawierajac za$ z pozwana umowy ubezpieczenia kazdy czlonek grupy dzialal jako
konsument, bez bezpos$redniego zwiazku z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodows.

Odno$nie wymogu tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej, to z pewnoScia w okolicznoSciach sprawy nie mozna
bylo méwic o istnieniu tej samej podstawy faktycznej roszczenia pozwu, choéby z tego wzgledu, ze w uzasadnieniu
pozwu reprezentant grupy powolal sie na zawarcie przez kazdego z jej czlonkéw wlasnej — czyli nie tej samej co inni
- UMoOwy Z pozwang.

Rozwazenia wymagalo zatem, czy w sprawie zostaly sformulowane roszczenia oparte na takiej samej podstawie
faktycznej. Podstawa faktyczna powodztwa w postepowaniu grupowym, to zesp6l twierdzen wskazanych przez
reprezentanta grupy w uzasadnieniu pozwu, z ktérych wywodzone jest roszczenie kazdego z jej cztonkéw wyrazone
w tymze pozwie.



O takiej samej podstawie roszczen pozwu mozna méwi¢, gdy podstawowe okolicznosci faktyczne skladajace sie na
podstawe zadania pozwu s3 jednakowe.

W niniejszej sprawie wszyscy czlonkowie grupy sg osobami fizycznymi, ktoérzy zawarli z tym samym podmiotem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, w oparciu o wzorce umowne
opracowane przez pozwana. Umowy kazdego z czlonkdéw zawarte zostaly na czas okreslony wynoszacy od 15 do
30 lat. Czlonkowie grupy wplacali na rachunek pozwanej $rodki pieniezne w postaci regularnych skladek. Kazda
z umoOw zawierala postanowienie o prawie pozwanej do niewyplacenia czlonkowi grupy $rodkéw zgromadzonych
na rachunku polisy albo do wyplaty jedynie ich czeSci, w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia przed oplywem
okresu ubezpieczenia. W odniesieniu do kazdego z czlonkéw grupy kwota zatrzymana przez pozwana w dwoch
pierwszych latach okresu ubezpieczenia wyniostaby 100% albo 98% w/w $rodkow, a poczawszy od trzeciego roku
okresu ubezpieczenia procent ten malalby wraz z uplywem kolejnych lat.

Tak zakre$lona podstawa faktyczna powddztwa wskazuje na to, ze roszczenia czlonkéw grupy oparte sa na takiej samej
podstawie faktycznej. W tym zakresie Sad uznal zarzuty pozwanej kwestionujace istnienie takiej samej podstawy
faktycznej za niezasadne. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach
grupowych nie ma zadnego znaczenia, czy roszczenia wynikaja z tego samego czy réznych stosunkéw prawnych.
W przepisie art. 1 ust. 1 ustawy mowa jest jedynie o tym, ze roszczenia maja by¢ oparte na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej. W sprawie bezspornie zachodzi zroéznicowanie sytuacji czlonkéow grupy w zakresie
wskazywanych przez pozwang takich okoliczno$ci jak: odmienna tre$¢ i warunki uméw ubezpieczenia, stosowanie
roznych wzorcow umownych, udzial réznych poérednikéw i os6b wykonujacych czynnoéci agencyjne czy odmienny
sposob realizacji istotnych obowigzkéw informacyjnych przez osoby posredniczace w zawieraniu umow. Okolicznos$ci
te nie mogg jednak wplywaé na ocene jednakowo$ci podstawy faktycznej powodztwa (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt I Acz 43/15, LEX nr 1646028).

Nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o umowy zawierane z wykorzystaniem tego samego wzorca
umownego obejmujacego sporng klauzule okreélajaca zasady ustalania wysoko$ci kwot, ktore maja byé wyplacone
czlonkom grupy i kwot, ktdre majg by¢ pobrane przez pozwana ze srodkéw pienieznych czlonkéw grupy pochodzacych
zumorzenia jednostek funduszy zakupionych z wplacanych przez nich skladek regularnych, w przypadku rozwiazania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z przyczyn innych niz Smieré. Samo
oznaczenie wzorca — na co powolywala sie pozwana — nie przesadza o odmiennej tresci poszczegblnych zapisow. W
istocie kazda z umoéw zawierala takie samo postanowienie okreslajace wysoko$é oraz sposob obliczania kwot, ktore
maja by¢ pobrane przez pozwang.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja takie ,okolicznodci zawarcia umowy”, ktdre
uzasadnialtyby konieczno$é¢ przeprowadzania dowodu z przestluchania wszystkich czlonkéw grupy. Powdd w pozwie
nie powoluje sie na okolicznoé¢ zawarcia przez czlonkéw grupy, ktoérych reprezentuje, uméw ubezpieczenia pod
wplywem bledu, czy tez podstepu, co uzasadnialoby przeprowadzenie w/w dowodu, w celu zbadania procesu
motywacyjnego, czy tez indywidualnych cech czlonka grupy takich jak wyksztalcenie, zawod, doswiadczenie zyciowe
i tym podobne okoliczno$ci. OkolicznoScia relewantna w niniejszej sprawie jest bowiem sam fakt zawarcia przez
czlonkow grupy umow z pozwang zawierajacych sporne postanowienia, ktére stanowia dla pozwanej podstawe do
pobrania przez nia kwot wplaconych uprzednio przez czlonkéw grupy, ktérych wysokos$é jest ich zdaniem razaco
wygorowana (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI ACz 1012/15, niepubl.
oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I ACz 1648/15, niepubl.).

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, iz powod wykazal w wystarczajacym stopniu istnienie przeslanek dopuszczalnos$ci
postepowania grupowego, a pozwana w dalszym jego toku bedzie miala mozliwo$¢ podjecia obrony merytorycznej
przed zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzek! jak w sentencji postanowienia.



