Sygn. akt XXIV C 1078/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca SSO Katarzyna Bojanczyk

Protokolant sekretarz sagdowy Anna Wieckowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W. kwote 62.462,55
7z} (szeScédziesiat dwa tysigce czterysta sze$cdziesiat dwa zlote 55/100) z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3
listopada 2011 r. do dnia 7 grudnia 2011 r. oraz od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. ustala, ze koszty procesu ponosi pozwana w 55% i powdd w 45%, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXIV C 1078/14

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia w W. pozwem wniesionym dnia 23 czerwca 2014 r., sprecyzowanym w pi$mie z 8
pazdziernika 2014 r. (k. 852 — 853) oraz pi$mie z dnia 2 lutego 2015 r. (k. 903 — 906) domagal sie zasadzenia od (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. kwoty 114.046,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 listopada 2011 r. do
dnia 7 grudnia 2011 r. i odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony byly zwigzane umowa o udzielanie §wiadczen w pielegniarskiej opiece
zdrowotnej. Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (...) Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal kontroli realizacji uméw. W wyniku powyzszej kontroli
stwierdzono szereg nieprawidlowo$ci zwigzanych z realizacja umoéw, wskazanych szczegélowo w wystapieniu
pokontrolnym. W konsekwencji powod sformulowal zadanie zwrotu przez pozwana na rzecz powoda nienaleznie
przekazanych §rodkéw w kwocie 109.709,50 z} oraz nalozyl kare umowna w wysokosci 4.337,05 zt. Powod wskazal
rowniez, ze zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy sie wierzycielowi, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$c.
Powod wskazal, iz niewatpliwie pozwana jako profesjonalistka powinna zna¢ i przestrzega¢ obowigzujacych przepisow
i niewatpliwie to pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.



wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz pozwanej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze bezspornym jest fakt, iz w latach 2009 — 2011 pomiedzy
Narodowym Funduszem Zdrowia w W. a (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. doszlo do zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.1027 ze zm.).
Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (...) NFZ, przeprowadzil w okresie od dnia 16
sierpnia 2011 r. do dnia 16 wrze$nia 2011 r. kontrole dorazna w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dotyczacg realizacji
umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r., umowy z dnia 5 lutego 2010 r. oraz umowy z dnia 24 stycznia 2011 r. Przedmiotowa
kontrola obejmowala okresy od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 maja 2010 r., od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia
31 grudnia 2010 r., jak rowniez stan biezacy w chwili kontroli. Wyniki kontroli (...) NFZ przedstawil w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Pozwana wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda wyrazonym
w pozwie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pismach kierowanych do Prezesa NFZ oraz
(...) NFZ, w tym zwlaszcza w zazaleniu z dnia 8 grudnia 2011 r., wniosku z dnia 31 sierpnia 2012 r. 0 ponowne
rozpatrzenie zazalenia, jak réwniez pismach z dnia 13 stycznia 2014 r. oraz dnia 12 lutego 2014 r. Pozwana wskazala,
iz kwestionuje zadanie powoda zawarte w pozwie w calo$ci, bowiem zgodnie z § 1 ust. 2 umowy z dnia 21 wrze$nia
2009 r. pozwana byla obowiazana wykonywaé¢ umowe zgodnie z zasadami okreSlonymi w ,warunkach zawierania
i realizacji umoéw w rodzaju $§wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze” ustalanych na dany okres rozliczeniowy w
drodze zarzadzenia Prezesa NFZ, wydanego na podstawie art. 146 pkt 1i 3 ustawy §wiadczeniach opieki zdrowotnej
oraz zgodnie z ogbdlnymi warunkami uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, stanowiacymi zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81. poz. 484) (odpowiedz na pozew: k. 861 — 872).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z o. o. z siedziba w (...) jest m. in. praktyka lekarska, dzialalno§¢ paramedyczna,
dzialalno$¢ pielegniarek i polozonych, jak rowniez pozostala dzialalno$é zwiazana z ochrong zdrowia ludzkiego, gdzie
indziej niesklasyfikowana (odpis KRS k. 875 — 878).

W dniu 21 wrzesnia 2009 r. Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) z siedzibg w W. (dalej jako: (...) NFZ) zawarl z (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. umowe Nr (...) ((...)) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekunicze. Zgodnie § 1 ust. 1 przedmiotem niniejszej umowy bylo kompleksowe i calodobowe organizowanie
i udzielanie przez (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. $wiadczen opieki zdrowotnej w warunkach stacjonarnych lub
domowych, w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresach okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy.
W mysél ust. 2 wskazanego paragrafu (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. zobowiazana byla wykonywaé umowe zgodnie z
zasadami i na warunkach okre$lonych w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze ustalanych na dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
wydanego na podstawie art. 146 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 164, poz. 1027 tj.), (dalej jako: ,ustawa o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej”) oraz Ogélnymi warunkami uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcymi zatacznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 81. poz. 484). Nadto w § 1 ust. 3 umowy
postanowiono, iz (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. jako $wiadczeniodawca jest zobowigzana do zapoznania z przepisami,
o ktérych mowa w § 12 Ogoélnych warunkéw umow wszystkich oséb, ktére udzielaja §wiadczen opieki zdrowotnej lub
udzielaja informacji §wiadczeniobiorcom o sposobie, trybie oraz zasadach udzielania §wiadczen. Zgodnie z § 4 ust. 1
wskazanej umowy kwota zobowiazania Oddzialu Funduszu wobec (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. z tytulu realizacji
wskazanej umowy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. wynosila maksymalnie 37.515,00
zl. Natomiast zgodnie z § 6 w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn lezacych po
stronie (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., Oddzial Funduszu mégl nalozy¢ na wskazany podmiot kare umowna w trybie
ina zasadach okre§lonych w Ogo6lnych warunkach umoéow.



Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej (...) NFZ przeprowadzit w dniach od 16 sierpnia
do 16 wrze$nia 2011 r. kontrole dorazna (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. dotyczaca m.in. realizacji umowy nr (...) z

dnia 21 wrze$nia 2009 r.

Kontrola objeto dokumentacje medyczna 20 pacjentéw, dla ktérych wykazano 1859 $wiadczen (osobodni), co
stanowilo 100% $wiadczen wykazanych w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. (...) NFZ
negatywnie ze wzgledu na kryterium legalno$ci i rzetelnoéci ocenil wykazanie do rozliczen 581 Swiadczen o kodzie (...)
(osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowe;j) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (...) — wdniach: 01-30 wrze$nia 2009 r. (30 osobodni);

b) (...) — w dniach: 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia
2009 r. (31 osobodni);

¢) (...) — wdniach: 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01- 31 grudnia
2009 r. (31 osobodni);

d) (...) — wdniach: 01-30 wrze$nia 2009 r. (30 osobodni), 01-19 pazdziernika 2009 r. (19 osobodni),

e) (...) — wdniach: 01-30 wrzeénia 2009 r. (30 osobodni), 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni) 01-30 listopada
2009 r. (30 osobodni), 01-31.12.2009 r. (31 osobodni);

f) (...) — wdniach: 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni);

g) (...) — wdniach: 01-30 wrzeénia 2009 r. (30 osobodni), 01-19 pazdziernika 2009 r. (19 osobodni);
h) (...) — wdniach: 16-30 listopada 2009 r. (15 osobodni);

i) (...) — w dniach: 01-30 wrze$nia 2009r. (30 osobodni), 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni);

j) (...) — w dniach: 15-31 pazdziernika 2009 r. (17 osobodni), 01-15 listopada 2009 r. (15 osobodni), 24-31.12.2009
r. (8 osobodni),

poniewaz (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. nie przedstawila dokumentacji medycznej potwierdzajacej realizacje
ww. $wiadczen. Jednocze$nie wskazano, iz warto$§¢ zakwestionowanych $wiadczeh u w/w pacjentdow i tym
samym nienaleznie przekazanych $rodkéw finansowych z tego tytulu wyniosla lacznie 11.910,50 zl (wystapienie
pokontrolne: k. 145 — 146).

Pozwana S§wiadczyla ustugi opiekuncze zgodnie ze wskazang umowa u pacjentéw o numerach PESEL: (...) — w dniach:
01-30 wrzeénia 2009 r. (30 osobodni), 01-19 paZdziernika 2009 r. (19 osobodni); (...) — w dniach: 01-30 wrze$nia
2009r. (30 osobodni), 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni) 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia
2009 1. (31 osobodni); (...) — w dniach: 01-30 wrzeénia 2009 r. (30 osobodni), 01-19 pazdziernika 2009 r. (19
osobodni); (...) — w dniach: 16-30 listopada 2009 r. (15 osobodni), co potwierdzaja o§wiadczenia pacjentéw lub ich
opiekunéw. Wartos¢ ww. §wiadczen wyniosla lacznie 4.817,50 z1.

(...) NFZ negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnoéci i rzetelnoéci ocenil wykazanie do rozliczent 168 §wiadczen o
kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (...) w dniach: 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni). 01-31 grudnia
2009 r. (31 osobodni), z uwagi na fakt, iz w dokumentacji medycznej wskazanego pacjenta odnotowano wykonanie
jedynie 2 wizyt pielegniarskich w pazdzierniku i listopadzie oraz 4 wizyt w grudniu 2009 r.

b) (...) w dniach: 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni) wyszczego6lniajac,
iz w dokumentacji medycznej wskazanego pacjenta brak: skierowania lekarskiego, karty oceny pacjenta opartej



na skali Barthel, ktéra winna byé¢ dokonana przez pielegniarke ubezpieczenia zdrowotnego i pielegniarke opieki
dlugoterminowej, brak obserwacji pielegniarskich oraz w ,Kartach czynnosci pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki
dlugoterminowej” w/w pacjenta brak jest jego podpisu lub jego opiekuna kazdorazowo potwierdzajacego udzielenie
$wiadczenia,

¢) (...) wdniach: o4 listopada 2009 r. — 18 listopada 2009 r. (15 osobodni), poniewaz jak wskazano pacjent zostal
objety pielegniarska opieka dlugoterminowa w dniu 19 listopada 2009 r.

Jednoczes$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych $§rodkéw finansowych z tego tytulu wyniosla lacznie 3.444,00 zt (wystgpienie pokontrolne: k. 146 —
147).

(...) NFZ negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnoSci i rzetelno$ci ocenil wykazanie do rozliczen 1110 $wiadczen o
kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (...) —wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 01- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

b) (...) —wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

¢) (...) —wdniach 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01- 3l grudnia 2009
r. (31 osobodni);

d) (...) —wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

e) (...) — wdniach 1-30 wrzeénia 2009 r., (30 osobodni), 1 pazdziernika 2009 r. (1 osobodzien);
f) (...) — wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni);
g) (...) — wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni);

h) (...) — w dniach 1-30 wrzeénia 2009 r., (30 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009
r. (31 osobodni);

i) (...) — w dniach 1-30 wrzeénia 2009 r., (30 osobodni);
j) (...) — wdniach 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);
k) (...) — wdniach 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

D (...) — wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

m) (...) — w dniach 1-30 wrzesnia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada
2009 1. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

n) (...) —wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni),

poniewaz w ,Kartach czynnoSci pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki dlugoterminowej” ww. pacjenci nie
potwierdzili wykonania czynnosci. Jednocze$nie wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym



nienaleznie przekazanych $§rodkéw finansowych z tego tytulu wyniosla lacznie 22.750 zt (wystapienie pokontrolne:
k. 147 — 149).

Pozwana na podstawie umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r., w okresie jej obowigzywania §wiadczyla ustugi opiekuncze
u pacjentéw o numerach PESEL: (...) — w dniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31
osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni); (...) — w dniach 1-30 wrze$nia
2009 T., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia
2009 1. (31 osobodni); (...) — w dniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1 pazdziernika 2009 r. (1 osobodzien);
(...) — wdniach 1-30 wrzeénia 2009 r., (30 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia 2009 r. (31
osobodni); (...) —w dniach 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni); (...) — w dniach
1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni),
1-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni); (...) — w dniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r.
(31 0sobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni), co potwierdzajg o§wiadczenia
pacjentow lub ich opiekunéw. Warto$¢ ww. Swiadczen wyniosla lacznie 14.616,50 zL

(umowa z dnia 21 wrze$nia 2009 r., Nr (...) ((...)) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej $wiadczenia pielegnacyjne
iopiekuncze k. 19 - 22; protokét kontroli nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2011 1., k. 29 — 143; wystapienie pokontrolne z dnia
14 pazdziernika 2011 r., k. 144 — 188; o$wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 973; oSwiadczenie dot. pacjenta
nr PESEL (...) k. 974; o§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 979; o§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k.
981; o$wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 970; oS§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 969; oS§wiadczenie
dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 971; o§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 972; oSwiadczenie dot. pacjenta nr
PESEL (...) k. 975; o§wiadczenie pacjenta dot. nr PESEL (...) k. 978; o§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 983;
o$wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 986; o§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 968; zeznania §wiadkow
I. G, L. K. i A. T.: nagranie rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 r., transkrypcja: k. 1665 — 1671; zeznania §wiadkéw D. A.
i N. M.: nagranie rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 r.).

W dniu 5 lutego 2010 r. NFZ (...) zawarl z (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. kolejna umowe Nr (...) o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej # $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej. Przedmiotem
niniejszej umowy podobnie jak w przypadku umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r., Nr (...) bylo kompleksowe i
calodobowe organizowanie i udzielanie przez (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. $wiadczen opieki zdrowotnej w
warunkach stacjonarnych lub domowych, w rodzaju §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresach okreslonych
w zalaczniku nr 1 do umowy. Paragraf 1 ust. 2 niniejszej umowy otrzymatl tozsame brzmienie jak w przypadku umowy z
dnia 21 wrze$nia 2009 1., z tg r6znicg, iz w niniejszej umowie zastosowanie znalazto rowniez rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu §wiadczen pielegnacyjnych i
opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz. U. Nr 140 poz. 1147 z pézn. zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 wskazanej
umowy kwota zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W. z tytulu realizacji wskazanej
urnowy w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. wynosita maksymalnie 67.875 zl, za$§ kwota
zobowiazania z tytulu realizacji niniejszej umowy za okres od dnia 1 lipca 2010 r., do dnia 21 grudnia 2010 r., wynosila
maksymalnie 69.000 zt. W § 6 postanowiono, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z
przyczyn lezacych po stronie (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W., Oddzial Funduszu moze nalozy¢ na wskazany podmiot
kare umowna w trybie i na zasadach okre§lonych w Og6lnych warunkach uméw.

W dniach od 16 sierpnia 2011 r. do 16 wrze$nia 2011 1. (...) NFZ, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej przeprowadzil kontrole dorazng (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. dotyczaca m.in. realizacji umowy
nr (...) z dnia 5 lutego 2010 .

Kontrola objeto dokumentacje medyczna 22 pacjentéow, dla ktérych wykazano 2563 $§wiadczen (osobodni), co
stanowilo 100% $wiadczen wykazanych w okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 maja 2010 1.

(...) NFZ negatywnie ze wzgledu na kryterium legalno$ci i rzetelno$ci ocenil wykazanie do rozliczenn 90 Swiadczen o
kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej) oraz 406 $§wiadczen o kodzie (...) (osobodzien w



pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentéw przebywajacych pod réznymi adresami) u pacjentow
o nr PESEL:

a) (...) — wdniach: 01-31 marca 2010 r. (31 osobodni);

b) (...) — wdniach: 01-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

¢) (...) — wdniach: 01-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

d) (...) — wdniach: 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 maja 2010 r. (31 osobodni);
e) (...) — wdniach: 01-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

f) (...) — wdniach: 01-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 01-28 lutego 2010 r. (28 osobodni), 01-31 marca 2010 r. (31
osobodni), 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);

g) (...) — wdniach: 25-31 marca 2010 r. (7 osobodni), 01-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

h) (...) — w dniach: 01-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 maja 2010 r.
(31 osobodni);

1) (...) — wdniach: 01-31 marca 2010 r. (31 osobodni), 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni),

wskazujac, iz Swiadczeniodawca tj. (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. nie przedstawil dokumentacji medycznej
potwierdzajacej realizacje w/w $wiadczen.

Jednoczes$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych Srodkow finansowych z tego tytulu wyniosla lgcznie 12.400 zl (wystapienie pokontrolne: k. 157 — 158).

Pozwana $wiadczyla ushugi opiekunicze zgodnie ze wskazang umowa u pacjentow o numerach PESEL: (...) — w dniach:
01-31 maja 2010 r. (31 osobodni); (...) — w dniach: 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 maja 2010 r. (31
osobodni); (...) — w dniach: 25-31 marca 2010 r. (7 osobodni), 01-31 maja 2010 r. (31 osobodni); (...) — w dniach:
01-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 maja 2010 r. (31 osobodni); (...)
— w dniach: 01-31 marca 2010 r. (31 osobodni), 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), co potwierdzaja o§wiadczenia
pacjentow lub ich opiekunéw. Warto$¢ ww. $wiadczen wyniosla lacznie 7.075 z1.

(...) NFZ negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnoSci i rzetelnoSci ocenil w zakresie wskazanej umowy réwniez
wykazanie do rozliczen 14 $wiadczen o kodzie (...) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (...) — wdniach: 01-03 stycznia 2010 r. (3 osobodni);

b) (...) — w dniach: 01-03 stycznia 2010 r. (3 osobodni);

¢) (...) — wdniach: 02-03 stycznia 2010 r. (2 osobodni);

d) (...) — wdniach: 01-03 stycznia 2010 r. (3 osobodni),

wskazujac, iz ww. pacjenci zostali objeci opiekg dopiero w dniu 4 stycznia 2010 r.;

e) (...) — wdniach 06 marca 2010 r. — 08 marca 2010 r. (3 osobodni),

podkreslajac, iz w dokumentacji medycznej brak informacji o objeciu pacjenta opieka w ww. dniach.

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych srodkéw finansowych z tego tytutu wyniosta lgcznie 350 zt (wystapienie pokontrolne: k. 159 — 160).



Pozwana (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. $wiadczyla uslugi opiekuncze zgodnie ze wskazana umowa u pacjentéw o
numerach PESEL: (...) — w dniach: 01-03 stycznia 2010 r. (3 osobodni) i (...) — w dniach 06 marca 2010 r. — 08
marca 2010 T. (3 osobodni), co potwierdzaja o§wiadczenia dokumentujace realizacje umowy u wskazanych pacjentow.
Wartos¢ ww. $§wiadczen wyniosla lacznie 150 zi.

(...) NFZ negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnoéci i rzetelno$ci ocenil wykazanie do rozliczen 52 §wiadczen
o kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentéw przebywajacych pod
roznymi adresami) u pacjenta o nr PESEL (...) — w dniach: 10-30 kwietnia 2010 r. (21 osobodni), 1-31 maja 2010 r.
(31 osobodni), poniewaz w dokumentacji medycznej pacjenta brak byto: skierowania do objecia pielegniarska opieka
dlugoterminowa oraz lekarskiej i pielegniarskiej oceny pacjenta opartej na skali Barthel, oceny pacjenta opartej na
skali Barthel z dnia objecia pacjenta opieka oraz z konca miesigca, obserwacji pielegniarskich, jak réwniez brak bylo
w ,,Kartach czynno$ci pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki dlugoterminowej” ww. pacjentéw podpisu pacjenta lub
jego opiekuna kazdorazowo potwierdzajacego udzielenie §wiadczenia.

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych $§rodkoéw finansowych z tego tytulu wyniosta lacznie 1.300 zI (wystapienie pokontrolne: k. 160 — 161).

(...) NFZ negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnosci i rzetelnoSci ocenil wykazanie do rozliczen 741 $wiadczen o
kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej) oraz 1065 Swiadczen o kodzie (...) (osobodzien w
pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentéw przebywajacych pod réznymi adresami) u pacjentow
o nr PESEL:

a) (...) — wdniach: 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-23 maja 2010 r. (23 osobodni);

b) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-21 kwietnia 2010 r. (21 osobodni), 24-30 kwietnia 2010 r. (7 osobodni);

¢) (...) — w dniach: 15-28 lutego 2010 r., (14 osobodni), 1-31 kwietnia 2010 r. (31 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31
osobodni);

d) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);

e) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

f) (...) — wdniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni);

g) (...) — w dniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 kwietnia 2010 r. (31 osobodni);

h) (...) — w dniach: 1-9 lutego 2010 r. (9 osobodni), 19-28 lutego 2010 r., (10 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja kwietnia 2010 r. (31 osobodni);

i) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-11 lutego 2010 r., (11 osobodni), 25-28 lutego 2010 r. (4
osobodni) 1-5 marca 2010 r., (5 osobodni);

j) (...) — w dniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-14 marca 2010 r., (14
osobodni), 8-30 kwietnia 2010 r. (23 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

k) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);



D) (...) w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);

m) (...) — w dniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

n) (...) — w dniach: 1-10 kwietnia 2010 r. (10 osobodni), 24-30 kwietnia 2010 r. (7 osobodni);
0) (...) — wdniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni);

p) (...) — wdniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-13 lutego 2010 r., (13 osobodni), 20-28 lutego 2010 r., (9
osobodni), 1-4 marca 2010 r. (4 osobodni), 19-25 marca 2010 r. (7 osobodni);

r) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);

s) (...) — w dniach: 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);
t) (...) — wdniach: 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31 osobodni),

poniewaz w ,Kartach czynnosci pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki dlugoterminowej” ww. pacjentéw brak jest
podpisu pacjenta lub jego opiekuna kazdorazowo potwierdzajacego udzielenie $wiadczenia.

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych srodkéw finansowych z tego tytulu wyniosla lacznie 45.150 zt (wystapienie pokontrolne: k. 162 - 164)

Pozwana S§wiadczyla ustugi opiekuncze zgodnie ze wskazang umowa u pacjentéw o numerach PESEL: (...) — w dniach:
1-31 stycznia 2010 1. (31 0osobodni), 1-28 lutego 2010 ., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31 osobodni), 1-30 kwietnia
2010 1. (30 osobodni); (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31
marca 2010 1., (31 osobodni); (...) —w dniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni),
1-31 marca 2010 r., (31 osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 kwietnia 2010 r. (31 osobodni); (...) —w
dniach: 1-9 lutego 2010 r. (9 osobodni), 19-28 lutego 2010 r., (10 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31 osobodni), 1-30
kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja kwietnia 2010 r. (31 osobodni); (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31
osobodni), 1-11 lutego 2010 r., (11 osobodni), 25-28 lutego 2010 r. (4 osobodni) 1-5 marca 2010 r., (5 osobodni); (...)
w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31 osobodni),
1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni); (...) — w dniach: 1-10 kwietnia 2010 r. (10 osobodni), 24-30 kwietnia 2010 r. (7
osobodni); (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-13 lutego 2010 r., (13 osobodni), 20-28 lutego 2010
r., (9 osobodni), 1-4 marca 2010 r. (4 osobodni), 19-25 marca 2010 r. (7 osobodni); (...) — w dniach: 1-28 lutego 2010
r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31 osobodni), co potwierdzaja oSwiadczenia dokumentujace realizacje umowy
u wskazanych pacjentow. Warto$¢ ww. §wiadczen wyniosla tacznie 19.500 zL

(...) NFZ negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnosci i rzetelno$ci ocenil wykazanie do rozliczen 492 Swiadczen
o kodzie (...) (osobodzienn w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentéw przebywajacych pod
ré6znymi adresami) u pacjentow o nr PESEL:

a) (...) wdniach: 05-10 pazdziernika 2010 r. (6 osobodni), 01-30 listopada 2010 r. (30 osobodni). 01-19 grudnia 2010
r. (18 osobodni), 28-31 grudnia 2010 r. (3 osobodni);

b) (...) — w dniach: 01-30 wrze$nia 2010 r. (30 osobodni), 01-28 pazdziernika 2010 r. (28 osobodni). 01-30 listopada
2010 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni);

¢) (...) — wdniach: 01-30 wrzeénia 2010 r. (30 osobodni), 01-28 pazdziernika 2010 r. (28 osobodni). 10-12 listopada
2010 r. (3 osobodni);



d) (...) — wdniach: 01-30 listopada 2010r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni);
e) (...) — wdniach: o1 listopada 2010 r. (1 osobodzien);

f) (...) — wdniach: 01-31 pazdziernika 2010 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2010 r. (30 osobodni). 01-31 grudnia
2010 r. (31 0osobodni);

g) (...) — wdniach: 01-30 wrze$nia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 paZzdziernika 2010 r. (31 osobodni), 01-30 listopada
2010 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni),

poniewaz (...) Sp. z o. 0. z siedziba w W. nie przedstawila dokumentacji medycznej potwierdzajacej realizacje w/w
Swiadczen.

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych $§rodkéw finansowych z tego tytulu wyniosla tacznie 12.300 zt (wystapienie pokontrolne: k. 174 - 175).

Pozwana $wiadczyla ushugi opiekunicze zgodnie ze wskazang umowa u pacjentéw o numerach PESEL: (...) — w dniach:
01-31 pazdziernika 2010 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2010 r. (30 osobodni). 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni);
(...) — w dniach: 01-30 wrzeénia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 pazdziernika 2010 r. (31 osobodni), 01-30 listopada
2010 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni), co potwierdzaja o$wiadczenia dokumentujace realizacje
umowy u wskazanych pacjentow. Warto$¢ ww. Swiadczen wyniosla lacznie 5.375 z1.

(...) NFZ negatywnie ze wzgledu na kryterium legalno$ci i rzetelnosSci ocenil wykazanie do rozliczen 4 $wiadczen
o kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentow przebywajacych pod
r6znymi adresami) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (..) — w dniach 09-10 pazdziernika 2010 r. (2 osobodni), poniewaz pierwsze czynnoSci pielegnacyjne po
hospitalizacji odnotowano z datg 11.10.2010 r.;

b) (...) — w dniach 5-6 listopada 2010 r. (2 osobodni), poniewaz pierwsze czynnos$ci po hospitalizacji odnotowano z
data o7 listopada 2010 .

Jednoczes$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych $rodkow finansowych z tego tytulu wyniosla lacznie 100 zt (wystgpienie pokontrolne: k. 176).

Pozwana $wiadczyla ushugi opiekunicze zgodnie ze wskazana umowa u pacjenta o numerze PESEL: (...) — w dniach 5-6
listopada 2010 r. (2 osobodni), co potwierdza o§wiadczenie dokumentujace realizacje umowy u wskazanego pacjenta.
Wartoé¢ ww. $§wiadczen wyniosta lacznie 50 zL

(umowa z dnia 5 lutego 2010 r. (...) (...) udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej $§wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej wraz z aneksem nr (...) k. 23 - 28;protokél kontroli nr(...) z dnia 16
wrzednia 2011 r., k. 29 — 143; wystapienie pokontrolne z dnia 14 pazdziernika 2011 r., k. 144 — 188; oSwiadczenie
dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 970; oéwiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 976; o§wiadczenie dot. pacjenta nr
PESEL (...) k. 969; oswiadczenie pacjenta nr PESEL (...) k. 982; os§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 978;
o$wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 968; o$wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 988; o$wiadczenie
dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 987; o$§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 988; oS§wiadczenie dot. pacjenta nr
PESEL (...) k. 976; o§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 978; o§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 9809;
o$wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 977; oé§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 981; oS§wiadczenie dot.
pacjenta nr PESEL (...) k. 982; o§wiadczenie dot. pacjenta nr PESEL (...) k. 986; zeznania §wiadkow I. G., L. K.i A. T.:
nagranie rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 r., transkrypcja: k. 1665 — 1671; zeznania §wiadkéw D. A. i N. M.: nagranie
rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 r.)



W dniu 24 stycznia 2011 r. NFZ (...) zawart z (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. kolejna umowe Nr (...) o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej §wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowe;j.
Przedmiotem niniejszej umowy, podobnie jak w przypadku umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Nr (...) oraz umowy
z dnia 5 lutego 2010 r., Nr (...) (...) bylo kompleksowe i calodobowe organizowanie i udzielanie przez (...) Sp. z o.
0. z siedziba w W. $wiadczen opieki zdrowotnej w warunkach stacjonarnych lub domowych, w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekunicze, w zakresach okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Paragraf § 1 ust. 2 niniejszej umowy
otrzymal tozsame brzmienie, jak w przypadku umowy z dnia 5 lutego 2010 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 wskazanej umowy
kwota zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. z tytulu realizacji wskazanej urnowy w
okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. wynosila maksymalnie 158.375 zl, za§ kwota zobowigzania
z tytulu realizacji niniejszej umowy za okres od dnia 1 lipca 2011 r., do dnia 31 grudnia 2011 r., wynosila maksymalnie
161.000 zL. W § 6 postanowiono, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn
lezacych po stronie (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W., Oddzial Funduszu moze nalozy¢ na wskazany podmiot kare
umowna w trybie i na zasadach okreslonych w Ogélnych warunkach uméw (umowa z dnia 24 stycznia 2011 r., Nr (...)
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej $§wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j
k. 14 — 18).

W dniach od 16 sierpnia 2011 r. do 16 wrze$nia 2011 r. (...) NFZ, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej przeprowadzil kontrole dorazng (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. dotyczaca m.in. realizacji umowy nr:
Nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 r. W wystapieniu pokontrolnym w zakresie przedmiotowej umowy wskazano m.in. ze
(...) NFZ negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnoéci i rzetelno$ci ocenil wyposazenie neseseréow pielegniarskich;
niezgloszenie Dyrektorowi (...) NFZ zmian w wyposazeniu Zakladu, polegajacych na wykazaniu w zalgczniku nr 2 do
umowy 8 neseserdw pielegniarskich z wyposazeniem, przy czym w Zakladzie bylo 5 neseseréw; brak dokumentacji
potwierdzajgcej ukonczenie przez B. S. specjalizacji w zakresie pielegniarstwa opieki dlugoterminowej, wykazanej
w ,Harmonogramie — zasoby”; nieudzielanie Swiadczen przez pielegniarki D. A. i A. T., ktore zostaly wykazane w
»~Harmonogramie — zasoby” stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy (wystgpienie pokontrolne: k. 183 - 185).

Z uwagi na dostrzezone uchybienia w realizacji wskazanych umoéw i tym samym negatywna ocene ich wykonania (...)
NFZ w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 pazdziernika 2011 r., dzialajac na podstawie zapiséw § 29 ust. 211 4, §
30 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢, pkt 3 lit. e ,,Ogblnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej”, bedacych
zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484) nalozyl na (...) Sp. z o. 0. kare umowna w wysoko$ci
1.143,29 zt w odniesieniu do umowy nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2009 r. oraz na podstawie zapiséw § 29 ust. 21 4, §
30 ust. 1 pkt 3 lit. e ,,0go6lnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej”, bedacych zalacznikiem
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie og6lnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
kare umowng w wysokosci 3.193,76 zl w odniesieniu do umowy nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 r. Eaczna wysoko§¢ kar
umownych wyniosla 4 337,05 zl. Jednoczeénie (...) NFZ wezwal (...) Sp. z o. 0. do zaplaty wskazanej kary umownej w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego (wystapienie pokontrolne z dnia 14 pazdziernika 2011
r., k. 144 — 188; wyliczenie kary umownej na podstawie ,, Taryfikatora kar umownych” przekazanego pismem znak:
(...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r., k. 189).

W dniu 23 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. wniosla zazalenie na czynno$ci Dyrektora (...) NFZ,
zarzueajac, iz w pismie (znak sprawy: (...) z dnia 04.11.2011 r.) oddalil w caloéci zastrzezenia zlozone do wystapienia
pokontrolnego z 4 listopada 2011 r. (zazalenie z dnia 23 listopada 2011 r., k. 233 — 234).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Prezes NFZ wskazal, iz nie znajduje podstaw do uwzglednienia zazalenia, bowiem
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. nie wykazala, aby czynno$ci Dyrektora (...) NFZ byly sprzeczne z obowigzujacym prawem
i przyjetymi zasadami (pismo Prezesa NFZ z dnia 13 sierpnia 2012 r., k. 235 — 239).

W dniu 31 sierpnia 2012 1., (...) Sp. Z 0. 0. z siedziba w W. skierowala do Prezesa NFZ wniosek o ponowne rozpatrzenie
zazalenia. W przedmiotowym wniosku (...) sp. z 0.0. zakwestionowala prawidlowo$¢ kontroli, prowadzonej w okresie
od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 16 wrze$nia 2011 r., wskazujac jednocze$nie na czeSciowe nieprawidlowe naliczenie



kar umownych, wskazanych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 pazdziernika 2011 r. oraz podwazyla prawidlowosé
uznania za niewykonane Swiadczen opieki zdrowotnej (wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy z dnia 31 sierpnia
2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 887 — 891).

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r., znak (...) Prezes NFZ wskazal, iz nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie zazalenia z dnia 8 grudnia 2011 r. podtrzymujac jednocze$nie dotychczasowe stanowisko
(pismo z dnia 9 grudnia 2013 r., znak (...) wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 240 — 245).

W dniu 24 listopada 2011 r., (...) NFZ wystawit przeciwko (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. note ksiegowa obciazeniowa
nr (...) tytulem nienaleznie przekazanych srodkéw finansowych ustalonych na podstawie postepowania kontrolnego
nr (...) w ramach realizacji nastepujacych uméw: (...) z dnia 21.09.2009 r. i (...) z dnia 05.02.2010 r. na aczng kwote
109.709,50 zl. (...) NFZ wystawil réwniez note ksiegowa obcigzeniowa nr: (...) tytulem kary umownej nalozonej na
podstawie postepowania kontrolnego Nr: (...)w ramach realizacji nastepujgcych uméw: (...) z dnia 21.09.2009 .1 (...)
z dnia 24.01.2011r. (...) Sp. Z 0. 0. z siedzibg w W. zostala wezwana do zaplaty wskazanych kwot w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego (noty ksiegowe obcigzeniowe z dnia 24 listopada 2011 r., k. 248 — 249).

Sad zwazyl co nastepuje:

Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. kwoty
109.709,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 7 grudnia 2011 r. a nastepnie
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie przekazanych
przez powoda na rzecz pozwanej Srodkéw finansowych za $wiadczone przez pozwana ustugi medyczne oraz kwoty
4.337,05 zl tytulem kary umownej, wyliczonej szczegdétowo w dokumencie stanowigcym zalacznik do wystapienia
pokontrolnego z 14 paZzdziernika 2011 r. (k. 189).

Strony niniejszego postepowania zawarty umowy o numerach (...) z dnia 21 wrzeénia 2009 r. (k. 19 — 22), (...)z dnia
5 lutego 2010 r. (k. 24 — 28), (...) z dnia 24 stycznia 2011 r. (k. 14 — 18) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j -
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej, przy czym umowa nr (...) z dnia 5 lutego
2010 r. oraz umowa nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 r. byly kontynuacja umowy nr (...) z dnia 21 wrzesnia 2009 r. Do
umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r. zawarto aneks numer (...) z dnia 5 lutego 2010 r., ktérym nadano umowie nowe
brzmienie (k. 23 — 28) oraz aneks numer (...) z grudnia 2009 r., ktérym nadano przedmiotowej umowie nowy numer,
tj. numer: (...)oraz przedtuzono czas jej obowiazywania do dnia 31 grudnia 2010 r. (k. 879) oraz aneks nr (...) z dnia
17 lutego 2010 r. (k. 886).

Zakres praw i obowigzkow stron, uksztaltowany zostal nie tylko sama treScia zawartych przez nie umoéw, ale rowniez
przepisami ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (jt.
Dz.U.z 2008 r. nr 164 poz. 1027, ze zm., dalej: ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej), rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
nr 81, poz. 484), rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 30 sierpnia 2009 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z
zakresu $§wiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz.U. nr 140 poz. 1147, ze zm.),
a takze zarzadzeniami Prezesa NFZ wydawanymi na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 211 25 oraz art. 146 pkt 11 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej tj. zarzadzeniem nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie okreSlenia
warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach: §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze oraz opieka paliatywna i
hospicyjna (k. 205 — 227) i zarzadzeniem nr (...) zdnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania
irealizacji umow w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej (k. 191 — 203).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do roszczenia o zaplate kwoty 109.709,50 zl tytulem zwrotu nienaleznie
przekazanych $§rodkéw pienieznych przez powoda na rzecz pozwanej. Uzasadniajac to roszczenie powod odwolal sie
do uchybien pozwanej stwierdzonych w protokole kontroli (k. 29 — 143) oraz wystapieniu pokontrolnym (k. 144 —
188). Zdaniem powoda $wiadczenia zakwestionowane w wystapieniu pokontrolnym nalezalo uznaé za niewykonane
przez pozwang z tej przyczyny, ze pozwana nie prowadzila prawidlowo dokumentacji medycznej. Powod zarzucatl
pozwanej przede wszystkim nierespektowanie obowigzku wynikajacego z § 13 ust. 2 pkt 6 zarzadzenia Prezesa NFZ



nr (...) z 11 grudnia 2009 r., w myS$l ktérego pielegniarka udzielajaca Swiadczeh w zakresie opieki dlugoterminowej
domowej odnotowuje w karcie czynno$ci pielegnacyjnych udzielone $wiadczenia wraz z data ich wykonania, co zostaje
potwierdzone podpisem §wiadczeniobiorcy lub jego rodziny lub opiekuna faktycznego.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. W mys$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 81, poz. 484) NFZ jest zobowiazany do sfinansowania
Swiadczen udzielonych w okresie rozliczeniowym do kwoty zobowigzania Funduszu wobec $wiadczeniodawcy
okre§lonej w umowie. Uznanie kwoty 109.709,50 zl wyplaconej przez powoda pozwanej na podstawie zawartych
przez strony umow z 21 wrzeSnia 2009 r. i z 5 lutego 2010 r. za §wiadczenie nienalezne wymagaloby ustalenia,
ze zakwestionowane w toku kontroli $§wiadczenia z zakresu opieki dlugoterminowej nie zostaly w ogdble udzielone.
Okoliczno$¢ ta byla sporna miedzy stronami: pozwana twierdzila, ze udzielila wszystkich swiadczen wykazanych w
sprawozdaniach zlozonych do NFZ.

W ocenie Sadu powdd blednie utozsamia niedochowanie przez pozwang wymogéw w zakresie prowadzenia
dokumentacji medycznej z nieudzieleniem samych $wiadczen w zakresie opieki dlugoterminowej. Prawidlowo
wypelniona karta czynnoSci pielegniarskich, o ktérej mowa w § 13 ust. 2 pkt 6 zarzadzenia Prezesa NFZ nr (...)
z 11 grudnia 2009 r. nie jest jedynym $rodkiem dowodowym, za pomocg ktérego pozwana moze wykazaé fakt
udzielenia §wiadczen. Dlatego Sad uznal, ze dowod spelnienia przez pozwana czeSci zakwestionowanych $wiadczen
stanowig o$wiadczenia zlozone przez $wiadczeniobiorcow lub ich opiekunoéw, zlozone przez pozwana przy pi$mie
z 23 wrzeénia 2011 r. skierowanym do (...) NFZ, zawierajacym wyjasnienia do protokotu kontroli (k. 968 — 991).
Sposérod ww. os§wiadcezen Sad nie uwzglednil oSwiadczenia dot. pacjenta o numerze PESEL (...) (k. 980), poniewaz
w o$wiadczeniu tym nie sprecyzowano okresu, w jakim miala by¢ §wiadczona pielegniarska opieka dlugoterminowa
ani o$wiadczenia dot. pacjentki o numerze PESEL (...) (k. 991), poniewaz pacjentka ta nie zostala wymieniona w
zadnym z punktéw wystapienia pokontrolnego, w oparciu o ktére powod obliczyl roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia. Za uznaniem o$wiadczen przedstawionych przez pozwana przy piSmie z 23 wrze$nia 2011 r. za dowod
udzielenia kwestionowanych $wiadczenr dodatkowo przemawialy zeznania §wiadkéw I. G., A. T., D. A, N. M., a
w szczeg6lno$ci L. K., ktéra wyjasnita przyczyny, dla ktérych dochowanie wymogoéw z zakresie prowadzenia kart
czynno$ci pielegnacyjnych niejednokrotnie bylo bardzo utrudnione lub niemozliwe.

Dlatego, spos$rod §wiadczen ujetych w wystapieniu pokontrolnym w tabelach nr 1, nr 3, nr 4, nr 6, nr 9, nr 11 i nr 13
Sad uznal za $wiadczenia udzielone przez pozwana te, ktére zostaly udokumentowane odpowiednimi o§wiadczeniami
pacjentow lub ich opiekunoéw. Jesli chodzi pozostate §wiadczenia opisane w ww. tabelach, w ocenie Sadu pozwana
nie udowodnila ich wykonania. Dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowi dokumentacja medyczna zlozona przez
pozwang przy piSmie z 16 czerwca 2015 r. (k. 1019 — 1583). Pozwana — reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika — wniosta o przeprowadzenie dowodu ,,z dokumentacji medycznej z kwestionowanych przez powoda
okresdw, stanowigcej zalaczniki do niniejszego pisma, na okoliczno$¢ prawidlowego i faktycznego wykonania przez
pozwang $§wiadczen opieki zdrowotnej zakwestionowanych przez powoda w ramach wystapienia pokontrolnego z dnia
14 pazdziernika 2011 r.”. Opisujac zalaczniki do ww. pisma pozwana wymienila jedynie imiona i nazwiska pacjentéw,
bez wskazania ich numer6w PESEL i bez przypisania do poszczegdlnych tabel zawartych w wystapieniu pokontrolnym
(w ktorym powdd postuguje sie jedynie numerami PESEL). Liczaca ponad 500 stron dokumentacja medyczna, bez
opisania do ktorych konkretnie $wiadczen zakwestionowanych przez powoda odnosza sie poszczegdlne dokumenty,
nie stanowi, w ocenie Sagdu, dowodu na okoliczno$¢ udzielenia przez pozwang zakwestionowanych $wiadczen.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad obliczyl kwote nalezng powodowi z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
nastepujacy sposob.

W punkcie I pozwu powdd domagal sie zasadzenia kwoty 11.910,50 zt z tytulu Swiadczen zakwestionowanych
w zwigzku z umowa z 21 wrze$nia 2009 r. w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2009 r. (tabela nr 1: k. 145 —



146). Spoérod $wiadcezen figurujacych w tabeli nr 1, pozwana udowodnila udzielenie §wiadczen wymienionych pod
pozycjami nr 4, 5, 7 i 8 o lgcznej wartosci 4.817,50 zl. Kwota nalezna powodowi wynosi zatem 7.093 zi (11.910,50
7t - 4.817,50 z}).

W punkcie II pozivu powod domagal sie zasadzenia kwoty 26.199 zl z tytulu §wiadczen zakwestionowanych w
zwigzku z umowa z 21 wrze$nia 2009 r. w okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2009 r. (tabela nr 2: k. 147 oraz
tabela nr 3: k. 148 — 149). Spoérod swiadczen figurujacych w tabeli nr 3 pozwana udowodnila udzielenie §wiadczen
wymienionych pod pozycjami nr 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 14 o lacznej wartosci 14.616,50 zt. Kwota nalezna powodowi
wynosi zatem 11.582,50 zt (26.199 z} - 14.616,50 z}).

W punkecie III pozwu powod domagal sie zasadzenia kwoty 12.400 z} z tytulu §wiadczen zakwestionowanych w
zwigzku z umowa z 5 lutego 2010 r. w okresie od 1 stycznia do 31 maja 2010 r. (tabela nr 4: k 158). Sposrod swiadczen
figurujgcych w tabeli nr 4 pozwana udowodnila udzielenie §wiadczenn wymienionych pod pozycjami nr 3, 4,7, 8, 9 o
lacznej wartosci 7.075 zt. Kwota nalezna powodowi wynosi zatem 5.325 zI (12.400 zl - 7.075 z}).

W punkcie IV pozwu powodd domagal sie zasadzenia kwoty 12.300 zl z tytulu §wiadczen zakwestionowanych w
zwigzku z umowa z 5 lutego 2010 r. w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2010 r. (tabela nr 11: k. 174 — 174). Sposérod
Swiadczen figurujacych w tabeli nr 11 pozwana udowodnila udzielenie §wiadczenn wymienionych pod pozycjami nr 5,
617 o lacznej wartoéci 5.375 zi. Kwota nalezna powodowi wynosi zatem 6.925 zi (12.300 zl -5.375 z}).

W punkecie V pozwu powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 46.900 zt z tytulu §wiadczen zakwestionowanych w
zwigzku z umowa z 5 lutego 2010 r. w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. (tabela nr 6: k. 160, tabela nr 8: k.
161, tabela nr 9: k. 162 — 164, tabela nr 13: k. 176). Spoérod §wiadczen figurujgcych w tabeli nr 6 pozwana udowodnila
udzielenie $§wiadczen wymienionych pod pozycjami nr 11i 5 o lacznej wartoSci 150 zt. Spos$rod §wiadezen figurujacych
w tabeli nr 9 pozwana udowodnila udzielenie $wiadczen wymienionych pod pozycjaminr 4, 6,7, 8, 9,12, 14,16119 0
lacznej warto$ci 19.500 zh. Sposrod §wiadezen figurujacych w tabeli nr 13 pozwana udowodnila udzielenie $wiadczen
wymienionych pod pozycja nr 2 o wartoéci 50 zl. Kwota nalezna powodowi wynosi zatem 27.200 zI (46.900 z} -150
zt - 19.500 zl — 50 z}).

W tym stanie rzeczy laczna kwota nalezna powodowi z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynosi 58.125,50 zt
(7.093 z} + 11.582,50 7zl + 5.325 z} + 6.925 7z} + 27.200 z}).

Przechodzgc natomiast do oceny zgdania powoda zaplaty kwoty 4.337,05 z1 z tytulu kary umownej wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr
457785; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13, LEX nr 1313465; wyrok SA w Gdansku z dnia
14 maja 2013 r., I ACa 174/13, LEX nr 1375649; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., I ACa 365/13, LEX
nr 1345561). Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczna sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku
do dluznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn, za ktore
dtuznik odpowiada (wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r., I ACa 152/13, LEX nr 1314828; Z. Gawlik [w],
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogolna, pod red. A Kidyby, Komentarz do art.483 Kodeksu
cywilnego, LEX).

W § 6 ust. 1 umowy z dnia 21 wrzeénia 2009 r. strony postanowily, ze w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn lezacych po stronie Swiadczeniodawcey, Oddzial Funduszu moze nalozyé
na Swiadczeniodawce kare umowng. W § 6 ust. 4 umowy strony wskazaly, ze kary umowne, o ktérych mowa w ust. 1



— 3, nakladane sa w trybie i na zasadach okre§lonych w Ogo6lnych warunkach uméw. Analogiczne zapisy znalazly sie
w § 6 umowy z 5 lutego 2010 r. i § 6 umowy z 24 stycznia 2011 r.

Szczegdlowe zasady dotyczace zastrzegania kar umownych w umowach o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
zostaly przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie og6élnych warunkéw umow o
udzielanie $éwiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 81, poz. 484). Zgodnie z § 29 ust. 1 powolanego rozporzadzenia
umowa moze zawieraé zastrzezenie o karze umownej w razie stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniodawcy. Maksymalna wysoko$§é kar umownych w przypadku
poszczeg6lnych uchybien zostala okreslona w § 30 ww. rozporzadzenia.

Powod przedstawil szczegdltowe wyliczenie wysokoéci zadanej kary umownej w dokumencie stanowigcym zalacznik
do wystapienia pokontrolnego (k. 189). Pozwana nie zakwestionowala tego wyliczenia pod wzgledem rachunkowym,
podniosta natomiast, ze w toku realizacji uméw z 21 wrze$nia 2009 r., z 5 lutego 2010 r. i z 24 stycznia 2011 r.
nie dopuscila sie uchybien, ktére dawalyby podstawe do zadania przez NFZ zaplaty kary umownej. W ocenie Sadu
przedstawione przez powoda dokumenty, tj. protokél kontroli przeprowadzonej w okresie od 16 sierpnia do 16
wrze$nia 2011 1. (k. 29 — k. 143) i wystgpienie pokontrolne (k. 144 — 188), a takze zeznania §wiadka M. 1. (nagranie
rozprawy z 26 maja 2015 r.: plyta k. 1013, transkrypcja: k. 1661 — 1663) — osoby, ktdora przeprowadzita przedmiotowa
kontrole — stanowia dowdd, ze pozwana popeknila uchybienia wymienione w wyliczeniu kary umownej. Pozwana nie
przedstawila dowodow, ktore skutecznie podwazylyby twierdzenia powoda w tym zakresie. Dlatego Sad uwzglednil w
calo$ci roszczenie o zaplate kary umownej w wysokosci 4.337,05 zl.

Na zasadzona w punkcie I. wyroku kwote sktadajg sie zatem kwota 58.125,50 zl z tytulu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia i kwota 4.337,05 zl z tytulu kary umowne;.

Na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. i art. 359 § 2 k.c. Sad zasadzil
odsetki ustawowe od naleznoSci gléwnej za okres od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 7 grudnia 2011 r. oraz od dnia
10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. W zakresie roszczenia o odsetki Sad podziela stanowisko pozwanej przedstawione
w piSmie z 24 marca 2015 r. (k. 953 — 960).

Zgodnie z § 28 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 81 poz. 484) w przypadku wyczerpania procedury, o ktorej
mowa w art. 64, 160 i 161 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, oddzialowi wojewodzkiemu Funduszu przystuguje prawo do dokonania potracenia nienaleznie
przekazanych $rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi z naleznoSci przyshugujacej $wiadczeniodawcy. Odsetki
ustawowe nie przystuguja Funduszowi za okres od dnia, w kt6rym uplynal termin okres§lony w ustawie do rozpatrzenia
zazalenia na czynno$ci dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, do dnia jego rozpatrzenia.

Pozwana Spotka wystapienie pokontrolne otrzymala w dniu 18 pazdziernika 2011 r., przy czym zgodnie z jego trescig
miala dokona¢ platnos$ci w terminie 14 dni, a wiec ostatnim dniem na spelnienie §wiadczenia przez pozwang byl dzien
2 listopada 2011 r. W zwigzku z powyzszym powod zasadnie domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 3 listopada 2011
r., a wiec od dnia nastepnego po uplywie ostatniego dnia do spelnienia §wiadczenia. Pozwana w dniu 23 listopada 2011
r. wniosla zazalenie na czynno$ci Dyrektora (...) NFZ (k. 233 — 234). Zgodnie z art. 161 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej termin na rozpatrzenie zazalenia wynosil 14 dni, a zatem ostatni dzien terminu uplynal w dniu
7 grudnia 2011 r. Zazalenie pozwanej zostalo rozpoznane przez Prezesa NFZ w dniu 13 sierpnia 2012 r. (k. 235 —
239). Pozwana, na podstawie art. 161 ust. 3 i 3a ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej w brzmieniu 6wczeénie
obowiazujacym w dniu 31 sierpnia 2012 r. skierowata do Prezesa NFZ wniosek o ponowne rozpatrzenie zazalenia (k.
887 —8901). Zgodnie z art. 161 ust. 3b powolanej ustawy wniosek pozwanej o ponowne rozpatrzenie zazalenia powinien
by¢ rozpoznany przez Prezesa Funduszu w terminie 14 dni od jego otrzymania. Tymczasem wniosek pozwanej z 31
sierpnia 2012 r. zostal rozpoznany przez Prezesa NFZ dopiero w dniu 9 grudnia 2013 r. (k. 240 — 244). Skoro dopiero w
tym dniu zostal wyczerpany tryb odwolawczy przewidziany w art. 160 — 161 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
nie mozna uznaé, aby $§wiadczenie bylo wymagalne juz dnia 14 sierpnia 2012 r. Dlatego Sad zasadzil odsetki ustawowe



od dnia 10 grudnia 2013 r., tj. od dnia nastepnego po dniu rozpoznania przez Prezesa NFZ wniosku o ponowne
rozpatrzenie zazalenia.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 410 k.c. i art. 483 k.c., Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Pow6d domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 114.046,55 zl, za$ roszczenie zostalo uwzglednione co do kwoty 62.462,55 zl. W tym stanie rzeczy powod
wygral proces w przyblizeniu w 55 %, a przegral w 45%.



