Sygn. XXIV C 1098/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: protokolant sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy

z powbdztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt XXIV C 1098/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 pazdziernika 2014 roku, uzupelionym pismami z 4 listopada 2014 roku i 16 czerwca 2015 roku, K. P.
wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie odszkodowania
w kwocie 3.000.000 zl za bezprawne i bandyckie wlamanie z policja w celu kradziezy mienia.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze 6 pazdziernika 2004 roku, pod jego nieobecnosé¢, komornik pod pozorem eksmisji
dokonal wlamania do zamieszkiwanego przez powoda mieszkania. Komornik wiedzial, ze narusza prawo bowiem nie
posiadal wymaganych dokumentow, zas powdd mial prawo korzystaé z lokalu. Ponad 90% dobytku powoda pozostato
zamkniete w mieszkaniu, do ktérego powod nie mial dostepu co pozwolilo zleceniodawcom komornika na dokonanie
kradziezy. Powod wskazal, ze podstawa dochodzonego odszkodowania jest bezprawne pozbawienie go mieszkania (k.
2 - pozew, k. 5, 37 - pisma).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w W. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na uplyw 3 letniego terminu na
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu czynu niedozwolonego. Pozwany wskazal takze, ze w sprawie
nie ziécily sie przestanki w postaci bezprawnego dzialania, szkody powoda oraz istnienia pomiedzy nimi zwigzku
przyczynowego. Pozwany podkredlil, ze przeprowadzajacy egzekucje w zakresie eksmisji z lokalu przy ul. (...) w



W. komornik dzialal zgodnie z przepisami prawa. Na marginesie pozwany zaznaczyl, ze w jego ocenie zadana w
pozwie kwota odszkodowania jest calkowicie nieadekwatna do przedstawionych przez powoda okolicznoséci (k. 41-44
- odpowiedzZ na pozew).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Lokal nr (...) przy ul. (...) w W. byl zajmowany przez najemce M. L. oraz jej syna K. P. (bezsporne).

Wyrokiem z 8 maja 2000 roku, wydanym w sprawie II C 876/98, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie
nakazal M. L. opr6znienie i wydanie Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
przy ul (...) w W.. Jednoczeénie Sad przyznal M. L. prawo do lokalu socjalnego (k. 51-52 - wyrok).

Pismem z 30 sierpnia 2002 roku wierzyciel Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zlozyl do komornika sadowego
rewiru II przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi wniosek o wszczecie egzekucji poprzez eksmisje z
przedmiotowego lokalu (k. 50 - wniosek).

Pismem z 7 listopada 2002 roku komornik zawiadomit M. L. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i wezwal ja do
dobrowolnego oproznienia i wydania lokalu (k. 57 - zawiadomienie).

Pismem z 11 lutego 2004 roku komornik zostal powiadomiony o przydzieleniu dltuzniczce lokalu socjalnego nr (...)
przy ul. (...) w W.. Pismem z 2 marca 2004 roku komornik wezwat dtuzniczke do dobrowolnego opréznienia i wydania
zajmowanego lokalu i przeniesienia sie do przydzielonego jej mieszkania socjalnego (k. 66 - pismo, k. 67 - wezwanie).

Pismem z 31 sierpnia 2004 roku komornik ponownie poinformowal dtuzniczke o wszczeciu egzekucji i wezwal ja do
dobrowolnego wykonania obowigzku, zakreslajac jej termin do 5 pazdziernika 2004 roku. Zawiadomienie, pomimo
dwukrotnego awizowania nie zostalo przez dluzniczke odebrane w terminie (k. 71-72 - zawiadomienie, k. 76 - kopia
koperty).

W dniu 6 pazdziernika 2004 roku komornik w obecno$ci przedstawiciela wierzyciela, pracownika pomocy spotecznej
oraz funkcjonariuszy Policji dokonal przymusowego opréznienia lokalu i wydania go wierzycielowi. Zgromadzony w
lokalu dobytek zostal przekazany pod dozér. Przy przeprowadzaniu czynno$ci obecna byla dtuzniczka, ktéra odméwita
podpisania protokotu. Jego kopia zostala wydana dluzniczce (k. 82-84 - protokot).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne
bowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalil zgloszone przez powoda, w piSmie z 13 pazdziernika 2015 roku, wnioski o przeprowadzenie dowodu
z dokumentoéw w postaci notatek osobistych policjantéw obecnych 6 pazdziernika 2004 roku oraz potwierdzenia
odbioru przesylki zawierajacej wezwanie komornika z 31 sierpnia 2004 roku lub zwrotki niepotwierdzajacej odebranie
tegoz pisma przez M. L.. W ocenie Sadu ich przeprowadzenie nie skutkowaloby ujawnieniem faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w niniejszej sprawie wynikalo z art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢é podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.
Pow6d domagat sie odszkodowania za, jego zdaniem bezprawne, dzialania komornika podejmowane w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego w przedmiocie eksmisji M. L. (matki powoda) z lokalu nr (...) przy ul. (...)
w W.. Konkretnie chodzilo o przymusowe oproznienie lokalu i wprowadzenie wierzyciela w jego posiadanie, co mialo



miejsce 6 pazdziernika 2004 roku. Roszczenia odszkodowawcze maja charakter majatkowy. Zgodnie z regula ogblna,
wynikajaca z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi 10 lat, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Przepisem

szczegblnym w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego jest art. 442" § 1
k.c., ktory przewiduje, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jak wskazano wyzej zdarzenie, z ktéorym powod laczyl powstanie po jego stronie szkody miato miejsce 6
pazdziernika 2004 roku. Nie ulegalo watpliwoéci, Ze powdd mial Swiadomos$é kim jest osoba, ktorej dzialanie, w jego
ocenie, skutkowalo powstaniem po jego stronie szkody. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze w trakcie przeprowadzania
czynnosci obecna byla dluzniczka (matka powoda), z ktéra zajmowal on lokal nr (...) przy ul. (...) w W.. Jako osoba
zamieszkujaca w lokalu powdd, nawet jesli nie dowiedzial sie o wykonaniu eksmisji w chwili jej przeprowadzania,
musial posigé¢ wiadomo§é o tym fakcie zaraz po tym zdarzeniu. Tym samym nalezalo uznaé, ze powdd posiadal
wiedze o eksmisji, jej przebiegu oraz osobach bioracych udziat w czynnosSciach egzekucyjnych na biezaco. Powodztwo
w niniejszej sprawie zostalo wniesione 3 pazdziernika 2014 roku, a zatem po bezskutecznym uplywie - 6 pazdziernika
2007 roku - terminu przedawnienia.

W zwiazku z wyrazona przez powoda ocena, ze dokonujacy opréznienia lokalu komornik dopuscil sie przestepstwa
wyjasni¢ warto, ze stosownie do art. 442 (1) § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. O przedluzeniu
terminu przedawnienia do dwudziestu lat - zdaniem Sadu - nie moglo by¢ w okoliczno$ciach sprawy mowy, gdyz
komornik wykonujacy na wniosek wierzyciela tytul wykonawczy oparty na prawomocnym wyroku nakazujacym
oproznienie lokalu nie popelnia przestepstwa. Nie ma przy tym znaczenia czy w toku postepowania egzekucyjnego
doszlo ewentualnie do uchybien proceduralnych, gdyz takie wady postepowania egzekucyjnego nie spelniaja znamion
zadnego przestepstwa. Nie bylo zreszta zadnych wskazan mogacych $wiadczy¢ o zajéciu bledéw proceduralnych, w
szczego6lnosci dotyczacych powiadomienia dtuzniczki, co sugerowal powod, a czemu przeczyly znajdujace sie w aktach
niepodjete przez dluzniczke w toku egzekucji przesylki.

W $wietle przedstawionych okolicznos$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia,
co stanowilo wystarczajgca przestanke do oddalenia powo6dztwa.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze powdd w zaden sposéb nie udowodnil zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, pow6d obowigzany byt wykazaé istnienie
okolicznosci, na podstawie ktorych mozliwe bylo stwierdzenie, ze bezprawne dzialania pozwanego doprowadzily do
powstania szkody oraz ustalenie jej rozmiar6w. W niniejszej sprawie powdd zlozyl jedynie dwa wnioski dowodowe,
ktore jednakze nie mogly staé sie podstawa ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Poza tym powod poprzestal
jedynie na ogoélnikowych twierdzeniach przytoczonych w pozwie i pismach procesowych. Z kolei z przedlozonych
przez pozwanego dowodéw w postaci kopii dokumentéw z akt postepowania komorniczego nie wynikalo, by przy
przeprowadzaniu czynnos$ci komornik dopuscil sie jakichkolwiek bezprawnych dzialan, ktére moglyby skutkowaé
powstaniem po stronie powoda szkody. Mienie znajdujace sie w lokalu, wobec odmowy odebrania go przez obecna
przy eksmisji dtuzniczke, zostalo oddane pod dozér.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegato oddaleniu, w zwigzku z
czym Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Powod przegral niniejsza sprawe w caloSci co w zakresie rozstrzygniecia o kosztach powinno skutkowaé zasagdzeniem
od niego kosztéw poniesionych przez strone pozwana na jej rzecz. Majac jednakze na uwadze trudna sytuacje
materialng powoda oraz charakter zgloszonego roszczenia, uzna¢ nalezalo, Ze w niniejszej sprawie zachodzil
przypadek szczegblnie uzasadniony, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze Sad nie obcigzyl
powoda kosztami postepowania pozwanego, orzekajac jak w punkcie 2. wyroku.



