Sygn. akt XXIV C 1274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Urszula Idzikowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marzena Mikolajewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. S.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

1/ oddala powodztwo,

2/ zasadza od K. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.760 zt (dwa tysiace
siedemset szeS¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXIV C 1274/14

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2012 r. K. R. wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie pozew o
zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego S. zado$éuczynienia w kwocie 21.000 zt za to,
ze z podgrupg klasyfikacyjna R-2 nadana w lipcu 2011 r. przebywal do lutego 2012 r. na oddziale zamknietym ze
skazanymi o podgrupie klasyfikacyjnej R-1. Wniost rowniez o przekazanie 20 % z kwoty zasadzonej na jego rzecz
na organizacje zajmujaca sie walka z rakiem u dzieci wybrana przez Sad. W uzasadnieniu wskazal, ze cela w ktorej
przebywal w jednostce pozwanej byta zamknieta calg dobe i przebywal w niej z osobami o innym stopniu resocjalizacji
i zdemoralizowania. Podkreslil, ze z uwagi na okoliczno$¢ przebywania na oddziale zamknietym mial utrudniony
kontakt telefoniczny z rodzing. (k.2)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Areszt Sledczy w W. — S. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowat faktu, ze powodowi podczas pobytu w Areszcie Sledczym
w W. S. w dniu 28 lipca 2011 r. zostala nadana podgrupa klasyfikacyjna R-2 tj. powdd zostal zaklasyfikowany do
odbywania kary w zakladzie typu polotwartego. Wskazal, ze umieszczenie powoda w oddziale typu zamknietego byto
dopuszczalne na podstawie §58 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. (k. 23-24)

Wyrokiem z 15 marca 2013 r. wydanym w sprawie II C 1661/12 Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
oddalit powodztwo K. R. w caloSci, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego a nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa . (k. 34)



W toku postepowania miedzyinstancyjnego powod zlozyl pismo zatytulowane ,wniosek uzupekliajacy pozew”, w
ktorym wskazal, ze jego sytuacja socjalno — bytowa pogorszyla sie z uwagi na ograniczenie rozmoéw telefonicznych,
ograniczenie dostepu do $wietlicy i uniemozliwienie swobodnego poruszania sie w obrebie oddzialu mieszkalnego.
(k. 85-89)

W wyniku apelacji powoda od wyroku z 15 marca 2013 r., Sad Okregowy w Warszawie, V wydzial Cywilny- Odwolawczy
wyrokiem z 13 lutego 2014 r. wydanym w sprawie V Ca 2127/13 uchylil ww. orzeczenie, zni6sl postepowanie od 1 marca
2013 1. i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej. W uzasadnieniu Sad
Odwolawczy wskazal, ze wobec braku prawidlowego doreczenia powodowi zawiadomienia o terminie rozprawy i
odpowiedzi na pozew, K. R. zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw. Konsekwencja tego rozstrzygniecia
byla konieczno$é umozliwienia powodowi podjecia inicjatywy dowodowej w sprawie. (k. 130-134)

Pismem z 14 pazdziernika 2014 r. powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zmodyfikowatl
powddztwo i wnidst o nakazanie pozwanemu usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych powoda przez
zobowigzanie do zlozenia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie o§wiadczenia
przeprosin na piSmie, listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na adres powoda o tresci szczegdtowo wskazanej
w piSmie i zasadzenie od pozwanego zadoS¢uczynienia a) na rzecz powoda w kwocie 5.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia modyfikacji pozwu do dnia zaplaty ; b) na rzecz fundacji (...) S.A. kwoty 10.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia modyfikacji pozwu do dnia zaplaty. (k. 167-172)

Pozwany wnidsl o oddalenie tak sprecyzowanego powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, wedlug norm przepisanych. (k. 207-213)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. zostal przyjety do Aresztu Sledczego W. — S. 18 lipca 2011 r. Decyzja Komisji Penitencjarnej z 28 lipca
2011 r. K. R. zostal zaklasyfikowany do grupy i podgrupy R-2/Z przeznaczonej dla recydywistow penitencjarnych,
odbywajacych kare w zakladzie polotwartym, w systemie zwyklym. Z uwagi na brak miejsc w pozwanej jednostce na
oddziale polotwartym, powo6d zostat osadzony w oddziale zamknietym w celach z osobami posiadajacymi podgrupe
klasyfikacyjna R-1. W okresie od przyjecia do 21 lipca 2011 K. R. przebywal w pawilonie B, nastepnie zostal osadzony w
pawilonie E, gdzie przebywal do 7 lutego 2012 r., a nastepnie co najmniej do 15 maja 2012 r. byl osadzony w pawilonie
D. Powod w trakcie odbywania kary, decyzja z 19 pazdziernika 2011 r., zostal skierowany do szkolenia kursowego na
kucharza matlej gastronomii, a od 2 listopada 2011 r. rozpoczal nieodplatna prace na stanowisku pomocnika kucharza.
Od 22 lutego 2012 r. powod odbywal kare w systemie programowego oddzialywania. (dowod: decyzje k. 214-216,
pismo k. 324, pismo k. 371, notatka stuzbowa k. 224, zeznania B. K. k. 240-241, zeznania R. P. k. 241-242, transkrypcje-
k.249-259, zeznania J. M. k. 288-290 i transkrypcja k.299-305, zeznania powoda k. 415-416 i transkrypcja k.425-432)

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. S., w dniu 2 maja 2012 r. powdd nadat do swojej konkubiny przesytke,
ktora Poczta Polska S.A. w dniu 18 maja 2012 r. zwrécila do aresztu z uwagi na podejrzenie umieszczania na niej
znaczkow wskazujacych na powtorne uzycie. Pismem z 23 maja 2012 r. pozwana jednostka sporzadzila zawiadomienie
do Prokuratury Rejonowej W. — M. w W. o podejrzeniu popeklienia przestepstwa o ktérym mowa w art. 313 §2
k.k. wzglednie 313 § 1 k.k. Powdd nie mial informacji o ww. dzialaniach i w dniu 28 maja 2012 r. zaniepokojony
niedoreczeniem wyslanej przesylki zwrocil sie do pozwanego z pismem w celu zwrotu zawarto$ci przesylki z 2 maja
2012 r. Natomiast w dniu 6 czerwca 2012 r. powod zwrdcil sie 0 wyjasnienia do Poczty Polskiej. Pozwany w odpowiedzi
z.21 czerwca 2012 . poinformowal K. R., Ze nalezgca do niego przesyltka znajduje sie w Prokuraturze Rejonowej W.- M..
Natomiast Poczta Polska w odpowiedzi na pismo powoda poinformowala go, ze z uwagi na podejrzenie umieszczania
na przesytkach znaczkéw wskazujacych na powtdérne uzycie przesylki sa zwracane do Aresztu Sledczego, ale Poczta
nie ewidencjonuje tych przesylek, dlatego nie ma mozliwoéci udzielenia zagdanych informacji. W toku postepowania
wszczetego w wyniku zawiadomienia zlozonego przez areszt powod byl przestuchiwany w charakterze $wiadka,



a postepowanie ostatecznie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy. Przesylka nie zostala doreczona
konkubinie powoda, ale K. R. odzyskal jej zawartos¢. (dowdd: pisma k. 322-323, pismo poczty polskiej z 6 lipca 2012
r. k. 327, pismo z prokuratury k. 369, postanowienie k. 354, zeznania powoda k. 415-416)

W dniu 19 lipa 2012 r. powodd zostal wycofany z zatrudnienia w pozwanej jednostce. (dowo6d: pismo k. 324, pismo k.
371, zeznania $wiadkéw B. K. k. 240-241, R. P. k. 241-242,zeznania powoda k. 415-416)

7 uwagi na negatywne zachowania powoda i odmowe wykonania polecenia w dniu 14 listopada 2012 r. Komisja
Penitencjarna podjela decyzje o zmianie grupy klasyfikacyjnej powoda na R-1/P wilasciwej dla recydywistow
penitencjarnych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu zamknietego, w systemie
programowego oddzialywania. (dowod: decyzja z 14 listopada 2012 r. k. 218, decyzja k. 219-222)

Spos6b odbywania kary na oddziale typu podlotwartego rézni sie od odbywania kary na oddziale zamknietym.
Roéznica dotyczy mozliwoSci swobodnego poruszania sie w ciggu dnia po oddziale mieszkalnym , podczas gdy na
oddziale zamknietym cele sa zamkniete cala dobe i osadzeni nie maja mozliwo$ci samodzielnego ich opuszczania.
Nadto osadzeni odbywajacy kare na oddzialach pdlotwartych maja nieograniczony w ciagu dnia dostep do aparatu
telefonicznego znajdujacego sie na korytarzu, podczas gdy na oddziale zamknietym nalezy zglasza¢ che¢ wykonania
telefonu, co jest mozliwe co dwa dni. Réznica polega rowniez na dostepie do $wietlicy, gdyz na oddziale poélotwartym
dostep ten jest swobodny, a na oddziale zamknietym jest on uzalezniony od wczeéniejszego zgloszenia sie i ,,zapisu w
grafiku”. (dowdd: zeznania §wiadkéw B. K. k. 240-241, R. P. k. 241-242, zeznania J. M. k.288-290, zeznania $wiadka
P. S. k. 414-415, zeznania powoda k. 415-416)

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce powdd sktadal skargi na warunki socjalno- bytowe, w tym 21 sierpnia 2013
r. zlozyl skarge do Sadu Penitencjarnego.(dowod: skarga powoda znajdujaca sie w dokumentach dostarczonych do
akt przez pozwanego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla zakwestionowana przez strony i ktérych wiarygodnos$é nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw: B. K. (k. 240-241, transkrypcja k. 249-254), R. P. (k. 241-242,
transkrypcja k. 254-249v), J. M. (k. 288- 290, transkrypcja k.299-305v), K. L. k. 290-291, transkrypcja k. 305v-311),
P. S. (k.414-415 transkrypcja k. 422-424) i zeznaniach powoda (k.415-416 transkrypcja k. 425-432)

Zeznaniom $wiadka J. M. Sad dal wiare w calosci. Byly one bowiem logiczne, spdjne i wzajemnie uzupeknialy sie z
pozostalym materialem dowodowym.

W odniesieniu do zeznan pozostalych §wiadkow i zeznan powoda z uwagi na okres objetym zadaniem pozwu Sad dat
wiare tym zeznaniom w zakresie ustalonym w stanie faktycznym uznajac, ze zeznania dotyczgce zdarzen majacych
miejsce po dacie wniesienia powbddztwa sg irrelewantne z puntu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze ramy procesu okres§la powodd, ktéry powinien nalezycie sformulowaé zadania
i okoliczno$ci faktyczne z ktorych wywodzi swoje roszezenia. Na tak okres§lonej podstawie sad rozpoznajacy sprawe
ocenia czy powod udowodnit okolicznoS$ci z ktorych wywodzi skutki prawne i czy uzasadniaja one udzielenie mu
ochrony prawne;j.

W niniejszej sprawie w pierwotnie wniesionym powddztwie, w pismie zatytulowanym ,wniosek uzupehiajacy pozew”
oraz w zmodyfikowanym powddztwie, K. R. wskazywal, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo poprzez
umieszczenie go na oddziale zamknietym, w celi z osobami z innej podgrupy klasyfikacyjnej, mimo ze powinien byc
osadzony na oddziale poélotwartym. W ww. pismach powod wskazal, ze przebywal na oddziale zamknietym w okresie
od lipca 2011 r. do lutego 2012 r. Powdd w tekScie zgdanych przeprosin wskazywal, ze chce by dyrektor pozwanej
jednostki przeprosil za naruszenie jego dobr osobistych spowodowane niehumanitarnymi dzialaniami w okresie od



lipca 2011 r. do lutego 2012 r. Na uwage zastuguje jednakze fakt, ze zeznajac na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r.
powdd wskazal, ze do naruszenia jego dobr osobistych w Areszcie Sledezym W.- S. dochodzilo w okresie od lipca 2011
r. do grudnia 2013 r., podni6st dodatkowe okoliczno$ci dotyczace nieprawidlowego cenzurowania korespondencji,
pracy w ponadnormatywnym wymiarze czasu, problemdw z wysylaniem przesylek, z dostepem do stuzby medycznej
i o$wiadczyl, ze dokonuje rozszerzenia powodztwa.

Jak wynika z art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powo6dztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwos$é sadu.
Zgodnie z § 3 jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki
przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila, w ktorej roszczenie to powdd zglosil na rozprawie
w obecnoéci pozwanego, w innych za$ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i
odpowiadajacego wymaganiom pozwu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. powdd rozszerzyl zakres
powodztwa o okres od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. oraz podstawe faktyczng podnoszac dodatkowe zarzuty
pod adresem pozwanego. Nie mozna zatem uznac¢ by takie oSwiadczenie stanowilo jedynie uszczegbdlowienie
dochodzonego powoddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 lutego 2014 r. I ACa 1130/14, LEX nr
1451698). Powdd bowiem ani w pozwie ani w zmodyfikowanym powddztwie nie skarzyl sie na cenzure korespondencji
czy tez na nieprawidlowe traktowanie w pracy a jedynie na ograniczenia wynikajace z osadzenia go w celi na
oddziale zamknietym z osobami o innej podgrupie kwalifikacyjnej. Rozszerzenie to nastapilo w formie ustnej na
rozprawie. Wprawdzie byl w tym czasie obecny pelnomocnik strony pozwanej, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy rozszerzenie powodztwa winno zosta¢ dokonane w piSmie procesowym. Powdd byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory nie przedstawit w formie pisemnej rozszerzenia powodztwa a zatem Sad uznal,
ze takie rozszerzenie bylo nieskuteczne. W zwiazku z powyzszym okolicznos$ci dotyczace okresu po lutym 2012 r. oraz
zarzutéw pod adresem pozwanego niezwigzanych z umieszczeniem powoda w celi na oddziale zamknietym z osobami
o innej podgrupie nie byly badane przez sad i nie byly przedmiotem ustalen faktycznych.

Powod domagal sie przeproszenia i zado$éuczynienia za naruszenie jego godno$ci poprzez umieszczenie go w celi na
oddziale zamknietym z osobami o innej podgrupie kwalifikacyjnej. Jako podstawe swoich roszczen powdd wskazal
przepisy dotyczace ochrony débr osobistych.

W spawach o ochrone dobr osobistych nalezy najpierw oceni¢ czy doszlo do naruszenia okre§lonych débr osobistych
powoda. W tym celu powo6d powinien wskazaé, jakie jego dobro osobiste zostato naruszone, a ocenie sadu podlega,
czy dobro to jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez okreslone
dzialanie lub zaniechanie pozwanego. W przypadku pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie
dalszych badan, w tym co do bezprawnosci dzialania pozwanego, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien
on obali¢.

Katalog dobr osobistych zostal sprecyzowany w art. 23 k.c. ale jest on katalogiem otwartym, niewyczerpujacym
wszystkich dobr jakie podlegaja ochronie. Zgodnie z jego treScia dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Dla oceny czy doszlo do naruszenia débr osobistych nalezy
odnosic sie do kryteriéw obiektywnych w postaci opinii spoleczenistwa , a nie do subiektywnych odczué osoby powoda.

Okoliczno$¢ pobytu powoda w celach zamknietych wraz z osobami z inng podgrupa kwalifikacyjna znalazla
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i byla co do zasady miedzy stronami bezsporna.

Powod wskazywal, Ze naruszeniem jego dobr osobistych bylo umieszczenie go w celi z osobami bardziej
zdemoralizowanymi, o innej podgrupie klasyfikacyjnej, jednakze w tym zakresie Sad zwazyl, Ze nie zostalo wykazane
by powdd odnibst jakiekolwiek negatywne skutki z tego tytutlu. Przeciwnie, §wiadkowie przestuchani w sprawie zeznali,
ze nie dochodzito miedzy powodem a osadzonymi z innych grup kwalifikacyjnych do wiekszych konfliktow. Zebrany
material dowodowy nie wskazuje na to by wspotosadzeni byli agresywni wobec powoda i by sam fakt pobytu w jednej



celi z osobami z grupy R-1 dzialal na powoda demoralizujaco. Nadto ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, by powod wnosil o zmiane w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym , w ocenie Sadu nie mozna uznaé by
poprzez sam fakt umieszczenia powoda w celi z osobami z podgrupy klasyfikacyjnej R-1 doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze sposéb odbywania kary w systemie zamknietym rézni sie od sposobu odbywania kary w
systemie polotwartym. Rdznice te polegaja przede wszystkim na tym, ze na oddziale zamknietym osadzeni przebywaja
cala dobe w zamknietych celach, podczas gdy na oddziale pélotwartym cele w ciggu dnia sg otwarte a osadzeni maja
mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie po oddziale. Inaczej wyglada rowniez kwestia dostepu do telefonu, Swietlicy
czy rozmowy z wychowawca. Na oddziale pb6lotwartym telefon jest bowiem ogélnodostepny i znajduje sie na korytarzu
a swobodny dostep do niego majg wszyscy osadzenia na tym oddziale. Natomiast na oddziale zamknietym telefon jest
udostepniany wiezniom co drugi dzien i nalezy wcze$niej zglosi¢ che¢ wykonania rozmowy funkcjonariuszowi. Nadto
Swietlica i kontakt z wychowawca, do ktorych dostep w systemie polotwartym w ciagu dnia jest mozliwy niemalze
w kazdym czasie, uzaleznionym jedynie od rozkladu dnia w wiezieniu, na oddziale zamknietym zaleza od tego, czy
osadzony zglosi cheé wyjscia do $wietlicy i uzyska na to zgode. Nadto osadzenia posiadajacy grupe kwalifikacyjng R-2
maja zwiekszony limit miesieczny widzen do trzech w miesigcu.

W realiach niniejszej sprawy postepowanie dowodowe wykazalo, ze podczas pobytu w okresie od lipca 2011 r. do
lutego 2012 r. powdd mial ograniczone uprawnienia wynikajace z przydzielonej mu grupy i podgrupy kwalifikacyjne;j.
Powod powinien odbywaé kare na oddziale pototwartym, natomiast faktycznie we wskazanym okresie byl osadzony
na oddziale, gdzie cele byly zamkniete przez cala dobe. Nadto uprawnienia powoda do telefonu i $wietlicy, zajec
kulturalno-o$wiatowych rowniez byly limitowane, mimo ze powinien on mieé¢ do nich swobodny dostep. Pow6d miat
jednakze zagwarantowane prawo do zwiekszonych miesiecznych wizyt a nadto korzystal z mozliwosci pracy w trakcie
odbywania kary, co rowniez stanowi ,uprawnienie” oséb przydzielonych do grupy R-2.

Wskazane powyzej okolicznoéci §wiadcza w ocenie Sadu o tym, ze moglo w sprawie doj$¢ do naruszenia débr
osobistych powoda w postaci godnoéci. Jak wynika bowiem z art. 4 par. 2 k.k.w. skazany zachowuje prawa i wolno$ci
obywatelskie, a ich ograniczenie moze jedynie wynikac z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego
orzeczenia. W tym zakresie rozwazenia wymaga kwestia czy wobec faktu, ze skierowanie powoda do odbywania kary
w oddziale zamknietym stanowilo naruszenie uprawnien powoda stanowigcych takze jego dobra osobiste, to czy
mozliwym jest udzielenie powodowi ochrony jego dobr osobistych na podstawie art. 24 k.c. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c.
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie za$ do art. 448 k.c.,
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Strona pozwana wskazywala, ze jej dzialania nie byly bezprawne, gdyz decyzja o umieszczeniu powoda na innym
oddziale niz wynikaloby to z grupy kwalifikacyjnej zostala wydana w oparciu o §58 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2013, Nr 152, poz. 1493 —dalej rozporzadzenie) i byla zwigzana z brakiem wolnych
miejsce na oddziale typu polotwartego i faktem, ze powdd przebywal w jednostce z uwagi na inne czynnosci procesowe.

Podkreslenia wymaga, ze kryteria ktérymi jednostka kieruje sie przydzielajac osadzonego do celi zostaly okres§lone
w kodeksie karnym wykonawczym. Zgodnie z art. 82 § 1 k.kk.w., dokonuje sie klasyfikacji wiezniow w celu
stwarzania warunkéw sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym
wplywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego, wyboru wlaSciwego



systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zakladu karnego oraz rozmieszczenia skazanych wewnatrz zakladu
karnego. Natomiast w my$] art. 82§ 2 i § 3 k.k.w. klasyfikacji skazanych dokonuje sie na podstawie badan
osobopoznawczych majac na wzgledzie w szczegblnosci ple¢, wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolno$ci,
umy$lnosé lub nieumyslnoé¢ czynu, czas pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci,

stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub
psychotropowych, stopien demoralizacji i zagrozenia spotecznego, rodzaj popelionego przestepstwa. Nadto zgodnie
z art. 110 § 4 k.k.w. przy umieszczaniu skazanego w celi bierze sie m.in. pod uwage decyzje klasyfikacyjna, albowiem
dla celow Kklasyfikacji skazanych dzieli sie ich na grupy i podgrupy, ktére okre$la § 53 ust. 1 rozporzadzenia. Jak wynika
jednakze z § 58 ust. 2 rozporzadzenia z waznych powod6w, skazany zakwalifikowany do odbywania kary w zakladzie
karnym typu otwartego moze przebywaé w zakladzie typu polotwartego lub zamknietego, a skazany zakwalifikowany
do odbywania kary w zakladzie typu polotwartego - w zakladzie typu zamknietego. Skazany taki korzysta z uprawnien
wynikajacych z decyzji klasyfikacyjnej. Korzystanie z tych uprawnien nie moze naruszac¢ bezpieczenstwa ani zaklocac
porzadku w zakladzie karnym, w ktorym przebywa. Wskazac nalezy, ze rozmieszczenie skazanych wewnatrz jednostki
penitencjarnej stanowi uprawnienie dyrektora zakladu, a czynnosci zwiazane z rozlokowaniem wewnatrz jednostki
moga by¢ przedmiotem kontroli sedziego penitencjarnego. W tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja
dyrektora zakladu karnego o pozbawieniu skazanego jakiego$ przystugujacego mu uprawnienia byta zgodna z prawem
oraz zbadanie merytorycznej zasadno$ci takich decyzji.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela dominujgce w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktéorym w sprawie
o naruszenie dobr osobistych skazanego nie mozna oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac przyznania
skazanemu okreS§lonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem
czy bezprawnie. Dopuszczenie badanie tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych
skazanego oznaczaloby bowiem nie tylko dopuszczenie dwutorowo$ci postepowania sagdowego w zakresie nadzoru
nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, lecz takze prowadziloby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia
znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na
skazanego w zakladzie karnym. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11, OSNC 2012, nr
9, poz. 107; Sad Najwyzszy w wyroku z 10 maja 2012 r. IV CSK 473/11, LEX nr 1211994; Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 22 maja 2015 r. , I ACa 72/15, LEX nr 1785923).

W realiach niniejszej sprawy powdd wnidst skarge do Sadu Penitencjarnego, jednakze w toku jej rozpatrywania nie
stwierdzono by umieszczenie powoda w celi na oddziale zamknietym stanowilo dzialanie niezgodne z prawem. W tej
sytuacji Sad przyjal, ze dzialania pozwanego nie byly bezprawne, a zatem powo6dztwo w tym zakresie nie zashugiwalo
na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy rowniez, ze wprawdzie jak zostalo wskazane powyzej sam fakt ograniczenia dostepu do $wietlicy
stanowil naruszenie débr osobistych powoda, ale jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, z uwagi
na przeludnienie w Areszcie Sledczym W. S. éwietlice, nie tylko na oddziale zamknietym, ale rowniez na oddziale
pototwartym co do zasady nie pelnily swojej funkeji. Pomieszczenia wydzielone na $wietlice byly bowiem przeznaczone
na pokoje przeszukan badz cele. Dopiero po wybudowaniu nowego pawilonu w pozwanej jednostce i oddaniu go do
uzytku, co nastgpilo juz w p6zniejszym okresie niz wniesione powodztwo, Swietlice zostaly wyposazone i udostepnione
wiezniom. W zwiazku z powyzszym wprawdzie w trakcie pobytu na oddziale zamknietym prawo powoda do wyjscia na
Swietlice bylo ograniczone, ale nawet gdyby powod zgodnie z przydzialem odbywal kare na oddziale polotwartym nie
mialby mozliwo$ci realizacji swojego prawa z uwagi na brak takiej $wietlicy. Wprawdzie brak swietlicy stanowi rowniez
naruszenie praw osadzonych, jednakze w tym zakresie to naruszenie nie wynikalo ze ztej woli pozwanej jednostki ale
z czynnikow calkowicie od niej niezaleznych.

Podkre$lenia wymaga réwniez, ze dzialanie pozwanego nie nosilo cech celowego przetrzymywania powoda w
nieodpowiednich warunkach i nie bylo podyktowane jego zla wola. Nie byla to forma represji, a takie dzialanie
wynikalo z sytuacji w pozwanej jednostce, ktéra borykala sie z problemem przeludnienia.



W odniesieniu do przesylki powoda zatrzymanej w maju 2012 r. jedynie na marginesie (albowiem zdarzenie to
mialo miejsce juz po lutym 2012 r., ale przed wniesieniem powo6dztwa w sprawie), wskazaé nalezy, ze nie sposoéb
uzna¢ by dzialania pozwanego polegajace na zatrzymaniu przesylki nadanej przez powoda w maju 2012 r. stanowily
przejaw naruszenia dobr osobistych powoda. Kroki prawne podjete przez pozwanego, ktory uzyskat informacje od
Poczty Polskiej o podejrzeniu umieszczenia na przesytkach znaczkow wskazujacych na powtérne uzycie i nastepnie
zawiadomil o tym organy $cigania byly w pelni prawidlowe i nie stanowily przejawu represji wobec powoda. Nadto w
zwiazku z tymi dzialaniami K. R. nie odniés} zadnych negatywnych konsekwencji. Ostatecznie bowiem postepowanie,
ktore co nalezy podkresli¢ nie byto prowadzone przeciwko powodowi, zostalo umorzone, a powdd odzyskal zawartosc
przesylki.

Z uwagi na powyzsze, wobec stwierdzenia braku bezprawnoéci w dzialaniach pozwanego Sad orzekt jak w pkt. 1
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c uznajac za zasadne obcigzenie powoda, ktéry w catoséci
przegral niniejsza sprawe, jedynie kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Wysokos$¢ tych kosztow zostala ustalona na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z §6 pkt. 51 § 11 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. 2013 r. poz. 461).
Powod zakonczyl juz odbywanie kary pozbawienia wolnoéci i osigga stale zarobki, w zwigzku z powyzszym Sad uznal,
ze zasadnym bedzie obciazenie go w tej czeSci kosztami procesu w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



