Sygn. akt XXIV C 1291/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2017 .
Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie w XXIV Wydziale Cywilnym,
w osobie: L. M.
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa G. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu Warszawa — Sluzewiec w Warszawie
o zados$éuczynienie
w przedmiocie wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia
postanawia:

1) przyznac bieglemu dr med. A. T. ( Niepubliczny (...) ZOZ (...) Biuro (...) w K.) obejmujace podatek VAT w
stawce 23 % kwoty: 1.088,55 zl (stownie: jeden tysiac osiemdziesiat osiem zlotych 55/100) tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii pisemnej w sprawie oraz kwote 418,20 zt (slownie: czterysta osiemnascie zlotych 20/100) tytutem
zwrotu wydatkow i polecié Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplacenie ww. kwot w lgcznej wysokoéci 1.506,75
z} (stownie: jeden tysiac pieéset szeéc ztotych 75/00) tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

2) w pozostalym zakresie wniosek bieglego o zwrot kosztéw podrozy oddalic.
referendarz sadowy
Lena Musialska

UZASADNIENIE

Biegly specjalista z zakresu neurochirurgii dr med. A. T. opracowal pisemna opinie w sprawie, za co przedtozy} do akt
rachunek na kwote 1.648,20 zl brutto, z czego 559,65 z} to poniesione przez bieglego wydatki {(500 km x 0,83 z} +
23% tytulem kosztow podroézy) + (40 zt +23% tytulem wydatkéw biurowych)}.

Z zawartej w rachunku specyfikacji czasu pracy wynika, ze biegly na opracowanie opinii przeznaczyt 22 godziny, z
ktorych za 15 godzin zazadal stawki w wysokosci 45 zl, zas za 7 godzin pracy stawki w wysokos$ci 30 zl. Wyliczone w
ten sposdb wynagrodzenie netto (885 zl) biegly podwyzszyl o stawke podatku VAT 23 %.

Referendarz sagdowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W mysél art. 288 k.p.c. i art. 89 ust. 1 u.k.s.c. bieglemu przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkdéw niezbednych dla wydania opinii.

Zgodnie z § 7 ust. 1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.04.2013 r. w sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.518), okre§lanego w dalszej czesci rozporzadzeniem, wynagrodzenie



za wykonang prace bieglych z dziedziny medycyny mozna przyznaé¢ albo wedlug stawki godzinowej, albo taryfy
zryczaltowanej, wskazanej zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 3 ust. 3. rozporzadzenia w przypadku bieglych posiadajacych stopienn naukowy doktora lub stopieni doktora
w zakresie sztuki stawka wynosi 2,55% kwoty bazowej (1.789,42 z}) tj. 45,63 zt.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje nalezalo stwierdzi¢, ze przyjete przez bieglego stawki za godzine pracy odpowiadajg
przepisom prawa.

Odnoszac sie do podanej przez bieglego liczby godzin (22 h), ktdére przeznaczyt na opracowanie opinii referendarz
sadowy zwrocil uwage, ze ilo$¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okre$long czynnoéé, jest zalezna od wielu czynnikéw,
zwlaszcza od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, co powoduje, ze podany w rachunku
czas zuzyty na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu (vide postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.07.2013 r., sygn. akt I ACz 1176/13). Dlatego dla oceny podawanych przez
bieglych wymiar6w czasu, punktem odniesienia jest kazdorazowo przeliczanie wskazanych godzin na dni robocze.

Przy zalozeniu, ze jeden dzien roboczy stanowi 8 godzin, 22 godziny stanowig blisko 3 dni robocze.

Zdaniem referendarza sagdowego podany w rachunku wymiar czasu nie jest wygoérowany i odpowiada iloSci czynnoSci,
ktore biegly byl zobowigzany podjaé w celu opracowania opinii, w tym zapoznanie sie z materia spraw oraz badanie
powoda, dlatego wniosek w tym zakresie podlegal uwzglednieniu.

O zwrocie wydatkéw biurowych postanowiono w oparciu o § 8 rozporzadzenia, uznajac wydatki te za usprawiedliwione
w calo$ci, za$ o podwyzszeniu wynagrodzenia netto o podatek VAT orzeczono w oparciu o art. 89 ust. 4. u.k.s.c.

Whiosek bieglego podlegal korekcie jedynie w zakresie zgdania zwrotu kosztow podrozy.

Zgodnie z art. 85 u.k.s.c. w zw. z art. 90 u.k.s.c. bieglemu przystuguje zwrot kosztéow podrézy — z miejsca
jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sadowej na wezwanie sagdu — w wysokoéci rzeczywiScie
poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem
transportu. Gérng granice tej nalezno$ci stanowi wysoko$¢é kosztow przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju.

W mys$l § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki spolecznej z dnia 29.01.2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej (Dz. U. 2013, poz. 167), w przypadku przejazdu wlasnym samochodem $wiadkowi przyshuguje
zwrot kosztow przejazdu w wysokosSci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr
przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza niz okre$lona w przepisach wydanych na podstawie
art. 34 a ust. 2 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2012 r. poz. 1265 oraz 2013 r. poz. 21).

W § 2 pkt 1. lit b. wydanego na podstawie ww. delegacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cel6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw, niebedacych wlasno$cig pracodawcy (Dz. U. 2002, Nr 27, poz. 271 ze zm.)
przewidziano, ze stawka za 1 km przebiegu dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900

3

cm® nie moze by¢ wyzsza niz 0,8358 zl.

W Sadzie Okregowym w Warszawie stawka za uzywanie pojazdoéw prywatnych do celéw stuzbowych o ww. pojemnosci
skokowej silnika zostata okre§lona na 0,60 zl za 1 km przebiegu (zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 04.08.2014 r., Nr 149/14).



Uwzgledniajac tresé powyzszych przepisow referendarz sadowy mogl uwzglednié wniosek bieglego w zakresie zagdania
dot. zwrotu kosztow podrdzy jedynie do kwoty 369 zt brutto (500 km x 0,60 zl + 23 %), za§ w pozostalym zakresie
wniosek ten oddalic.

Z tych wzgledow referendarz sadowy, dzialajac w oparciu o art. 47" k.p.c. w zw. z art. 93 ust. 1. u.k.s.c. orzekl, jak w
sentencji postanowienia.

referendarz sagdowy
L.M.

Zarzqdzenie: (...)(...).
referendarz sagdowy

L. M.



