XXIVC 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bedynska -Abramczyk
Protokolant: protokolant sadowy Bartlomiej Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko (...) Instytutowi (...), (...) E. R. wW.

o zaplate

w zakresie pozwu z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: XXIV C 6/15

1. utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny w dniu 13
sierpnia 2014 roku sygn. akt II Nc 170/14;

2. kosztami procesu, w tym kosztami postepowania zabezpieczajacego, w calosci obciaza pozwanego (...) Instytut
(...), (.01 (..)(.). E. R.wW., pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

oraz sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Instytutowi (...), (...) i (...) im. prof. dr hab. med. E. R. wW.

o zaplate

w zakresie pozwu z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie o poczatkowej sygn.akt: XXIV C 448/15

1. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w
postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt II Nc 196/14;

2. umarza postepowanie ponad kwote 34.056,83 (trzydziesci cztery tysigce piecdziesiat szeSé zlotych i osiemdziesiat
trzy grosze) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) Instytutu (...), (...) i (...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W. na rzecz powoda (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. kwote 34 056,83 (trzydziesci cztery tysiace pietdziesiat sze$é zlotych i osiemdziesiat trzy grosze)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;



4. kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania zabezpieczajacego, w caloSci obciaza pozwanego (...)
Instytut (...), (...) i (...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W., pozostawiajac szczegblowe rozliczenie tych referendarzowi
sadowemu;

Sygn. akt XXIV C 6/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 lipca 2014 r. (...) sp. z 0.0. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Instytutu (...),
(...)i (...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W. (wcze$niej jako Instytut (...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W.) kwoty
265.784,89 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug w zakresie przygotowania
i dostarczenia wyzywienia dla pacjentow pozwanego. Pozwany nie uiscil naleznego wynagrodzenia za okres od
listopada 2013 r. do lutego 2014 r. w lacznej wysokosci 251.168,59 zI. Na kwote roszczenia skladaly sie ponadto
odsetki ustawowe od wyzej wymienionej kwoty skapitalizowane na dzien 28 lipca 2014 r. w wysokosci 14.616,30 zl.
Powodka podniosta iz pozwany Instytut uznat przedmiotowy dlug, nie kwestionujac go ani co do zasady ani co do
wysokosci przektadajac propozycje ugody oraz potwierdzenie salda ( zestawienie rachunkéw nierozliczonych na dzien

31/12/2013 r.).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Lodzi w dniu 13 sierpnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt IT Nc 170/14 uwzglednil w caloSci zadanie pozwu i zasadzil kwote 10.540 z} tytulem kosztéw procesu, w
tym kwote 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty - k. 35).

Pozwany wni6st zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 13 sierpnia 2014 r. wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki, wskazujace, ze przedmiotowa
umowa zostala zawarta z konsorcjum wykonawcow, tj. powodowa spdtka oraz (...) sp. z o0.0., za§ powoddka nie
zostala upowazniona do przeprowadzenia z pozwanym rozliczenn umownych w imieniu obu konsorcjantéw. Ponadto
pozwany podal, ze umowa zostala przez powoda nienalezycie wykonana i z tego powodu podniost zarzut potracenia
kwoty 280.000 zt z tytulu nienalezytego wykonania umowy z kwota dochodzona w pozwie, ewentualnie wskazal na
obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia o kwote 280.000 zt tytulem roszczen z tytulu rekojmi. Obnizenie
wynagrodzenia wynikato, zdaniem pozwanego, z koniecznoéci zatrudnienia dietetyka na okres realizacji umowy z
powodka, zaangazowanie ponadto innych oséb w monitoring przebiegu realizacji tej umowy oraz kosztow odstepstwa
od przewidzianej jakoSci positkdw. Pozwany podal natomiast, ze nienalezyte wykonanie umowy polegalo na:

1. nieustanowieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 2% catkowitej warto$ci umowy brutto,
2. nienalezytym wystawienia faktur tj. niezgodnym z § 4 ust. 4 umowy w zakresie okreslenia terminu platnosci,

3. nienalezytej jako$ci positkow polegajacej na niskiej temperaturze, zepsuciu potraw oraz warzyw i owocow, zbyt
ciezkostrawnych potrawach w ramach lekkostrawnej diety, dostawie niezjadliwych potraw, dostarczeniu positkéw z
owadami, powtarzalno$ci potraw lub skladnikéw potraw, dostarczeniu zanieczyszczonej herbaty, przeterminowanych
jogurtéw,

4. brakach ilo$ciowych w owocach, warzywach, masle, calych posilkach, pieczywie, obiadach weekendowych oraz
Swigtecznych,

5. dostawie positkéw z op6znieniem,

6. permanentnym nieuwzglednieniu uwag do jadlospisu,



7. zlym stanie czysto$ci wozkow do przewozenia i wydania positkow, zlym stanie czystoSci rak personelu,
8. zlym stanie technicznym wo6zka bemarowego uniemozliwiajacym dostarczanie positkoéw pacjentom,

9. nieprzestrzeganiu podstawowych zasad higieniczno-sanitarnych przy wydawaniu positkow,

10. zaniechaniu utylizacji resztek pokonsumenckich.

Ponadto zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do potwierdzenia salda i uznania dltugu bowiem
pisma, na ktére powoluje sie strona powodowa zostaly podpisane przez osobe nieupowazniona do reprezentacji
pozwanego a konieczno$¢ podjecia takich dzialan wynikala jedynie z wymogow trwajacego wdwczas postepowania
restrukturyzacyjnego.

Pozwem wniesionym w dniu 26 sierpnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Instytutu
(...), (...) 1 (...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W. (wczeéniej jako Instytut (...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W.)
kwoty 592.221,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze strony zawarly umowe o $§wiadczenie uslug w zakresie przygotowania i
dostarczenia wyzywienia dla pacjentéw pozwanego. Pozwany nie uiscil wynagrodzenia za okres od kwietnia 2013 r. do
pazdziernika 2013 r. w lacznej wysokos$ci 525.492,90 z1. Na kwote roszczenia skladaly sie réwniez odsetki ustawowe
od ww. kwoty skapitalizowane na dzien 25 sierpnia 2014 r. w wysokosci 66.728,70 zt. Powddka podniosla iz pozwany
Instytut uznal przedmiotowy dlug, nie kwestionujac go ani co do zasady ani co do wysoko$ci przekladajac propozycje
ugody oraz potwierdzenie salda ( zestawienie rachunkéw nierozliczonych na dzien 31/12/2013 r.).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Lodzi w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt IT Nc¢ 196/14 uwzglednil w caloéci zadanie pozwu oraz zasadzil kwote 14.620 z} tytulem kosztéw procesu,
w tym kwote 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. powodka cofnela czeSciowo powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
— co do kwoty 496.812,65 zl z tytulu naleznosci gtownej, skapitalizowanych odsetek i dalszych odsetek i wniosta o
zasadzenie naleznoSci gléwnej w kwocie, ktorej nie obejmowalo cofniecie, tj. 101.005,62 z} z ustawowymi odsetkami
od kwot 67.057,10 zt od dnia 17 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty i 33.948,52 zt od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia

zaplaty.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi uchylil nakaz zaplaty wydany w dniu 26
wrzeénia 2014 r. w sprawie II Nc 196/14 ponad kwote 101.005,62 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 67.057,10 zt od dnia 17 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty ,
b) 33.948,52 zl od dnia 30 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 14.620 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i
umorzyl postepowanie w tej czesci.

Pozwany wnio6st zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2014 r. wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki, wskazujace, ze przedmiotowa
umowa zostala zawarta z konsorcjum wykonawcéw, tj. powodowa spoétka oraz (...) sp. z 0.0., za§ powodka nie zostala
upowazniona do przeprowadzenia z pozwanym rozliczef umownych w imieniu obu konsorcjantéw. Podal, ze dokonal
czeSciowej platnosci naleznoéci objetej niniejszym postepowaniem oraz zglosil zadanie obnizenia wynagrodzenia o
kwote 15.000 zt z powodu obnizonej jakoSci ushugi i nieprawidlowosci w dostawach. Wskazal na tozsame przyczyny



nienalezytego wykonania umowy jak w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 13 sierpnia 2014 r. Podobnie jak przy
zarzutach od tego nakazu rowniez w kolejnej sprawie pozwany kwestionowal uznanie dlugu i potwierdzenie salda.

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. powddka cofnela powddztwo w sprawie XXIV C 448/15 co do kwoty 68.374,49 zt i
zrzekla sie roszczenie w tym zakresie. Ponadto wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2014 r. co do
kwoty 34.056,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 31 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 14.620 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.284,32 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, w tym kwote 2.384,32 zt tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz kwote 900 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Zarzadzeniem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. sprawa XXIV C 448/15 polaczona zostala ze sprawa XXIV C 6/15 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Powddka wskazala, ze dochodzi ostatecznie w ramach pierwotnej sprawy XXIV C 448/15 zasadzenia od pozwanego
kwoty 34.056,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu
oraz zasgdzenia kwoty 3.284,32 zl tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz w ramach sprawy XXIV C
6/15 zasadzenia od pozwanego kwoty 265.784,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu oraz zasadzenia kwoty 7.405 z} tytulem kosztoéw postepowania zabezpieczajacego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 15 lutego 2011 r. (...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z 0.0. zawarly umowe konsorcjum w celu wspo6lnego ubiegania sie o
udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Instytut (...)(...). E. R. w W. w przedmiocie ,Swiadczen ustug
zbiorowego zywienia w zakresie przygotowania i dostarczenia posiltkow na rzecz zamawiajacego, a w razie zawarcia
umowy o zamowienie publiczne prawidlowej realizacja przedmiotu umowy. W umowie wskazano obowiazki stron, w
szczegoblnosci okreslono, ze do obowiazkéw (...) sp. z 0.0. nalezalo wykonanie przedmiotu zamoéwienia, prowadzenie
spraw zwigzanych z realizacja umowy, w tym skladania o$wiadczen woli i wiedzy w imieniu strony umowy. Za
wykonanie zlecenia (...) sp. z 0.0. miala otrzymywac kwote 9.500 zl netto miesiecznie ( umowa - k. 255-256).

W dniu 23 lutego 2011 r. (...) Instytut (...), (...) i (...)(...). E. R. w W. (wczeéniej jako Instytut (...)(...). E. R.
w W.) jako zamawiajacy zawarl z konsorcjum (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. jako wykonawca w trybie przetargu
nieograniczonego umowe nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie ustlug w zakresie przygotowania i dostarczenia
calodniowego Zywienia dla pacjentow zamawiajacego. W zakresie uslug zywienia wchodzily czynnoSci wymienione
w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stanowiacy zalacznik nr 3 do umowy. Szczegélowe obowiazki wykonawcy
zawarte zostaly w zalaczniku nr 2 do umowy. Wykonawca zobowigzal sie do $wiadczenia uslug zywieniowych
odpowiadajacych wymogom dietetycznym dla poszczegbdlnych diet i normom zywieniowym positkow, zaréwno
pod wzgledem technologii przyrzadzania, temperatury wydawania, czasu wydawania oraz wedlug wymaganej
kaloryczno$ci. Zamawiajacy zobowiazal sie do skladania do godziny 11:00 biezacego dnia pisemnych zamoéwien na
posilki na dzien nastepny ze szczegdlnym uwzglednieniem positkdéw dietetycznych i zalecen lekarskich. Zmawiajacy
zastrzegl rowniez sobie mozliwos¢ korekty w ciagu biezacego dnia w sytuacji wypisania i przyjecia pacjentdéw nie
planowych do szpitala i jednostek podleglych oraz zmianie diety. Ponadto zastrzegl sobie prawo kontroli wykonawcy
produkujacego posilki przez upowaznionego przez siebie pracownika. Warto§¢ umowy wynosila 3.059.010 zl netto, tj.
3.3030.730 ,80 zl brutto. Podstawg obliczenia naleznoSci wykonawcy byla cena jednostkowa zestawu podstawowego
dla pacjenta, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do niniejszej umowy. Nalezno$é platna wykonawcy miata by¢ obliczana
raz w miesigcu kalendarzowym, ostatniego dnia danego miesigca, na podstawie cen okreSlonych w ust. 3 oraz liczby
faktycznie wydanych zestawoéw podstawowych, uzgodnionych z zamawiajacym, przy czym zamawiajacy zobowiazal
sie do ustalenia iloSci wydanych positkow do pigtego dnia miesigca nastepnego. NaleznoSci za dany miesiac
mialy by¢ platne przelewem na konto wykonawcy wskazane w fakturze w terminie 30 dni, od daty dostarczenia
faktury. Do faktury nalezalo zalaczy¢ zbiorczy raport za caly miesiac. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy
gwarantujacym wykonanie ustugi miala byé rownowarto$é 2% catkowitej warto$ci umownej brutto, tj. 66.074,62 zl.



Wykonawca przed zawarciem umowy wnidst zabezpieczenie w ww. wysokoSci w formie: 30% warto$ci zabezpieczenia
w gotowee, za$ 70% potracone z kolejnych faktur. Umowa zostala zawarta na okres od 24.02.2011 r. do 23.02.2014
r. zZmawiajacy zastrzegl, ze w razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci wykonania postanowien umowy jest uprawiony do
reklamowania jako$ci ustug $wiadczonych przez wykonawce. Nie usuniecie przez wykonawce zgloszonych reklamacji
mialo stanowi¢ podstawe do potracenia 100% wartosci zakwestionowanej ustugi. Reklamacje mial by¢ wnoszone na
piSmie. Reklamacje mialy by¢ oceniane przez zmawiajacego w obecno$ci wykonawcy u potwierdzone protokolem
usterkowym, w terminie 6 godzin od momentu wniesienia. W § 10 umowy przewidziano kary umowne w wysokosci
2% od wartoSci miesiecznej ustugi w przypadku protokolarnego stwierdzenia uchybien w zakresie okreslonym
umowg, w obecno$ci upowaznionego przedstawiciel wykonawcy i nie usuniecia ich w wyznaczonym terminie. W §
14 umowy strony okre§lity mozliwo$é odstapienia od umowy, w szczegélnosci w przypadku powtarzajacego sie ( co
najmniej trzykrotnego ) niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi lub zachowania sprzecznego z zasadami
obowigzujacymi na terenie obiektoéw Instytutu oraz razacego naruszenia przez wykonawce przepiséw sanitarno
— higienicznych ( pkt 1.2, 1.3, 1.4 ). Ponadto zgodnie z zapisem § 14 pkt 9 umowy kazda ze stron miala prawo
rozwiagzaé niniejsza umowe z okresem wypowiedzenia 3 miesiecznym bez ponoszenia kar umownych ( umowa wraz
z zalacznikami — k.14-20).

W czasie wykonywaniu umowy Instytut (...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W. zatrudnial dietetykéw, do obowigzkéw
ktorych nalezalo m.in. codzienne przygotowanie zestawien iloSci positkdow, sporzadzenie miesiecznego zestawienia
wydawanych positkow, potwierdzenie ilo$ci wydawanych positkow na fakturach, analiza zaplanowanych przez firme
jadlospisow, nadzoér nad przyjmowaniem positkow i dystrybucja czy prowadzenie dzialalnoSci edukacyjnej w zakresie
prawidlowego zywienia (zakres obowigzkéow — k.342-349).

Umowa realizowana byla przez caly okres, na ktory zostala zawarta. Przez okres pierwszych 2 lat obowiazywania
umowy, do marca 2013 r. pozwany Instytut wywiazywat sie z platnosci okreslonych powyzsza umowa. Powodowa
spolka przygotowala i dostarczyta positki do pozwanego przez caly okres obowigzywania umowy ( bezsporne ).

Z tytulu wykonania umowy powddka wystawila faktury VAT. Do faktur dolgczata zbiorczy raport za kazdy miesiac
(za wyjatkiem faktury za kwiecieni 2013 r.), w ktorym wskazala liczbe $niadan, obiadow i kolacji w poszczegdlnych
dniach miesigca.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. powddka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 67.669,15 zl za posilki za kwiecien 2013
r. z terminem zaplaty do dnia 30.05.2013 1.

W dniu 31 maja 2013 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 65.900,30 zl za posilki za maj 2013 r. z
terminem zaplaty do dnia 31.06.2013r.

W dniu 30 czerwca 2013 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 74.318,47 zl za posilki za czerwiec 2013
r. Z terminem zaplaty do dnia 30.07.2013 .

W dniu 31 lipca 2013 r. powodka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 86.746,68 zl za posilki za lipiec 2013 1. z
terminem zaptaty do dnia 04.09.2013 .

W dniu 31 sierpnia 2013 r. powbddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 73.199,38 zt za posilki za sierpien 2013
r. z terminem zaplaty do dnia 30.09.2013 r.

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 78.613,42 z} za posilki za wrzesnien2013
r. Z terminem zaplaty do dnia 30.10.2013 1.

W dniu 31 paZzdziernika 2013 r. powddka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 79.015,50 zt za posilki za pazdziernik
2013 1. z terminem zaplaty do dnia 30.11.2013 .



W dniu 30 listopada 2013 r. powodka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 69.256,84 zl za posilki za listopada 2013
r. z terminem zaplaty do dnia 30.12.2013 .

W dniu 31 grudnia 2013 r. powddka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 48.201,37 zl za posilki za grudzien 2013
r. z terminem zaplaty do dnia 30.01.2014 .

W dniu 31 stycznia 2014 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 69.806,56 zt za posilki za styczen 2014
r. z terminem zaplaty do dnia 02.03.2013 r.

W dniu 28 lutego 2014 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 63.903,82 zl za posilki za luty 2014 r. z terminem
zaplaty do dnia 30.03.2013 r. (faktury Vat z raportami — k. 21-32 akt sprawy XXIV C 448/15, faktury VAT wraz z
raportami — k. 21-28)

Dietetyk pozwanego prowadzil z przedstawicielami powodowej spotki stalg korespondencje w zakresie ustalania
dekadowego ( w skali miesigca ) jadlospisu. W calym okresie obowigzywania umowy wydanych zostalo przez
powoda okolo 380.000 positkéw. Kilkana$cie razy dochodzito do nieprawidlowo$ci w jako$ci wydawanych positkow
np: nie$wiezej rolady rybnej, zlej jakoSci ziemniakéw, brak zupy dla pacjentki na diecie bezglutenowej, nie§wiezy
chleb i bulki na $niadanie, zepsute jabltka, brak podwieczorku przez dzieci na diecie bezmlecznej, brak warzyw do
obiadu dla pacjentki na diecie eliminacyjnej, podawanie jajka na twardo z fasolka szparagowa dla pacjentow na
diecie lekkostrawnej, nieodpowiednia konsystencja zupy mlecznej. Pozwany Instytut w prowadzonej korespondencji
wskazywal planowane posilki na przyszloéc, zwracal tez uwage na brak realizacji zamawianych diet specjalnych,
roznice pomiedzy jadlospisem dekadowym a dziennym, niska temperature positkéw, przesolone potrawy, za malg
ilo$¢ zywnosci w stosunku do liczby pacjentéw, niedostateczng ilo§¢ warzyw, brak chleba, zgnila salata, brak pelnej
porcji miesa, brak II §niadania dla dziecka z dieta bezglutenowa, za malg ilos¢ masla na $§niadanie, op6dznienie w
wydawaniu $niadania, brak mleka dla dziecka, brak 6 porcji na oddziale tkanki lacznej, 5 positkow nie nadajacych
sie do spozycia dla pacjentéw na diecie cukrzycowej, nie dostarczanie positkow zgodnie jadlospisem, napecznialy
zupa makaron, ple$n w deserach, zla jakoS¢ pieczywa razowego, zla jako$é herbaty, jogurty po terminie przydatnosci,
wozki do transportu positkow mialy nieodpowiedni stan sanitarno-epidemiologiczny, brakujace positki, nie$wieza
pasta jajeczna, nieprzestrzeganie przez pracownika zasad higieniczno-sanitarnych (brak czepka na glowie, rozpiety
uniform), niedogotowane warzywa, nie§wieze mieso, zepsute wozki bemarowe, salata ze §limakami, przeterminowany
jogurt. Powodka zawsze reagowala na zglaszane uwagi, starala sie naprawié stwierdzone nieprawidlowoséci, wydawano
posilki z rezerwy albo dowozono zamienne inne positki (korespondencja e-mail — k. 74-95,98-103, 105, 107-126 pisma
— k. 96,104, 106, 129, 131-136, 138-140, 143-147,151-152, 153-157, 159-162, 164-174, 176- 179, 181-182, 184, 186-188,
190-200,203, 206-2010, 215 protokoly — k.127, 137, 141-142, 158, 163, 180, 183, 185, 204-205,213-214, raport- k.
148-150, 180, zeznania D. A. — k.264-267, zeznani W. M. — k. 267-270, zeznania J. S. — k.270-271, zeznania M. L. —
k. 447-451, zeznania I. A. — k. 451-454, zeznania A. S. — k. 454-456, zeznania J. W. — k. 456-458, zeznania K. S. —
k.556-557, zeznania K. K. — k. 557-559).

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. Pozwany Instytut wystawil powodce list referencyjny, w ktérym stwierdzono iz
firma (...) serwis sp. z 0.0. spelia oczekiwania Instytutu pod wzgledem jakoSci, technologii i terminéw dostaw
a usluga wykonywana jest nalezycie. Dostarczane positki , zdaniem pozwanego, mialy wlasciwa temperature, ich
walory smakowe i estetyczne nie budzily zadnych zastrzezen. List ten wystawila osoba upowazniona do reprezentacji
pozwanego ( k. 254 — list, k. 422 — wypis z KRS ). Pismem z dnia 14 kwietnia 2013 r. pozwany Instytut zwrdcil
sie do powddki o rozwazenie mozliwoSci zmiany systemu dystrybucji positkow i zastosowanie systemu tacowego
zamiast pojemnikoéw umieszczanych w termo portach. Jednoczeénie pozwany oswiadczyt w tym piSmie iz wspotpraca
z powodka uklada sie dobrze a V. Serwis spelnia oczekiwania Instytutu i uwzglednia sugestie. Powodka o$wiadczyta
w piSmie z dnia 19/04/2013 1., Ze jest w stanie taki system wdrozy¢ jednakze ze wzgledu na jego wysokie koszty i
dlugos¢ amortyzacji takiego sprzetu prosila o wypracowanie wspodlnego stanowiska w sprawie ewentualnego aneksu
do umowy ( pismo — k. 257 pismo k. 446 ).



Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. zastepca dyrektora ds. ekonomiczno-finansowych
Instytutu (...) im. prof. dr hab. med. E. R. w W. M. W., poinformowala powddke o trudnej sytuacji finansowej
Instytutu i przystapieniu do postepowania restrukturyzacyjnego w celu uregulowania zobowiazan wobec powodowej
spolki i przedstawila w zalgczeniu projekt porozumienia w sprawie zwolnienia z dlugu oraz uregulowania naleznosci
wymagalnych (pismo wraz z zalagcznikiem akt sprawy XXIV C 448/15 — k. 33, 35, zeznania M. W. — k.589-591).

Pismem z dnia 1 lipca 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych naleznosci za okres od kwietnia 2013
r. do pazdziernika 2013 r. wynikajacych z wystawionych, nie kwestionowanych faktur (wezwanie akt sprawy XXIV
C 448/15 — k. 38)

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. pozwany wplacil na rzecz powodki kwote 86.746,68 zl na poczet faktury nr (...), 25.044,41
z} na poczet faktury nr (...), 50.184,09 zl na poczet faktury nr (...), 78.613,42 zl na poczet faktury nr (...), 73.199,38 z}
na poczet faktury nr (...) (lista operacji — k. 51).

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. pozwany wplacil na rzecz powodki kwote 182.873,51 zl, w tym kwote 67.699,15 zt na
poczet faktury nr (...), kwote 65.900,30 zl na poczet faktury nr (...) oraz kwote 49.274,06 zt na poczet faktury nr (...)
(potwierdzenie operacji wraz z zalacznikiem — k.52-53).

W pi$mie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powodki poinformowal, ze:

a) wplate w kwocie 25.044,41 zt na poczet faktury nr (...) powodka zarachowala na poczet nalezno$¢ z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysoko$ci 10.359,61 zl za okres od 31 lipca 2013 r. do dnia 25 sierpnia 2014
r. oraz dalszych odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 16 wrze$nia 2014 r. w wysokoéci 663,53
zl, a w pozostalym zakresie, tj. 14.031,37 zl na poczet naleznosci gléwnej; do zaplaty z ww. faktury pozostalo zatem
60.287,10 zk.

b) wplate w kwocie 86.746,68 zt na poczet faktury nr (...) powddka zarachowala na poczet naleznoé¢ z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokos$ci 10.968,11 zl za okres od 5 wrzeénia 2013 r. do dnia 25 sierpnia
2014 r. oraz dalszych odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 16 wrze$nia 2014 r. w wysokosci 765,66
zl, a w pozostalym zakresie, tj. 75.012,91 zl na poczet naleznoS$ci gléwnej; do zaplaty z ww. faktury pozostalo zatem

11.733,77 z1.

c) wplate w kwocie 73.199,38 zl na poczet faktury nr (...) powddka zarachowala na poczet naleznosé z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysoko$ci 8.577,36 zt za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 25 sierpnia
2014 r. oraz dalszych odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 16 wrze$nia 2014 r. w wysokoéci 640,77
zl, a w pozostalym zakresie, tj. 63.981,25 zl na poczet naleznosci gtéwnej; do zaplaty z ww. faktury pozostato zatem
9.218,13 zk.

d) wplate w kwocie 78.613,42 zt na poczet faktury nr (...) powodka zarachowala na poczet nalezno$¢ z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysoko$ci 8.371,42 zl za okres od 31 pazdziernika 2013 r. do dnia 25 sierpnia
2014 r. oraz dalszych odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 16 wrzes$nia 2014 r. w wysokoS$ci 681,58
zl, a w pozostalym zakresie, tj. 69.560,05 zl na poczet naleznos$ci gléwnej; do zaplaty z ww. faktury pozostalo zatem

9.053,37 zi.

e) wplate w kwocie 50.184,09 zl na poczet faktury nr (...) powddka zarachowala na poczet naleznoéé z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokoéci 7.542,19 z} za okres od 1 grudnia 2013 r. do dnia 25 sierpnia
2014 r. oraz dalszych odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 16 wrze$nia 2014 r. w wysokoéci 678,23
zl, a w pozostalym zakresie, tj. 41.963,67 zl na poczet naleznoSci gléwnej, do zaptaty z ww. faktury pozostalo zatem

37,051,83 zl.

f) wplate w kwocie 67.699,15 zt na poczet faktury nr (...) powodka zarachowala na poczet naleznoé¢ z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokos$ci 10.874,52 z} za okres od 1 czerwca 2013 r. do dnia 25 sierpnia



2014 r. oraz dalszych odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 29 wrze$nia 2014 r. w wysokoéci 979,48
zl, a w pozostalym zakresie, tj. 55.845,15 z} na poczet naleznoéci gtéwnej; do zaplaty z ww. faktury pozostato zatem
11.854 zk.

g) wplate w kwocie 65.900,30 zt na poczet faktury nr (...) powddka zarachowala na poczet nalezno$¢ z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokosci 9.857,96 zl za okres od 1 lipca 2013 r. do dnia 25 sierpnia 2014
r. oraz dalszych odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 29 wrze$nia 2014 r. w wysokosci 944,38
zl, a w pozostalym zakresie, tj. 55.097,96 zl na poczet nalezno$ci gléwnej; do zaplaty z ww. faktury pozostalo zatem
10.802,34 z1.

h) wplate w kwocie 49.274,06 zl na poczet faktury nr (...) (z ktérej pozostala do zaplaty kwota 60.287,10 zt) powodka
zarachowala na poczet nalezno$¢ z tytulu odsetek ustawowych od dnia 17 wrzes$nia 2014 r. do dnia 29 wrze$nia 2014 .
w wysoko$ci 279,14 zt (liczonych od kwoty 60.287,10 z1), a w pozostalym zakresie, tj. 48.994,92 zl na poczet naleznoSci
glownej; do zaplaty z ww. faktury pozostalo zatem 11.292,18 z}.

Z faktur wystawionych z okres od kwietnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. i powyzszych wyliczen wynikato iz do
zaplaty pozostalo lacznie 101.005,62 zt z tytulu nalezno$ci gléwne;j.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. pozwany wplacil na rzecz powddki kwote 68.374,49 zt wskazujac w tytule ,, odsetki
zgodnie ze specyfikacjag K N-V-022” (lista przelewow - k. 550)

W pi$mie procesowym z dnia 17 listopada 2015 r. pelnomocnik pow6dki poinformowal, Ze: wplate w kwocie 68.374,49
z} powbdka zarachowala na odsetki od dnia 17 wrze$nia 2014 do dnia 30 pazdziernika 2014 r. oraz od dnia 30 wrze$nia
2014 r. do dnia 30 pazdziernika 2014 w kwocie 1.425,70 zl, kwote 11.854 na poczet nalezno$ci gtownej z tytutu faktury
nr (...), kwote 10.802,34 zl na poczet naleznosci gtownej z tytutu faktury nr (...), kwote 11.292,18 zl na poczet nalezno$ci
glownej z tytutu faktury nr (...), kwote 11.733,77 zI na poczet naleznoéci gtéwnej z tytutu faktury nr (...), kwote 9.218,13
z} na poczet naleznosci gtownej z tytutu faktury nr (...), kwote 9.053,37 zl na poczet naleznosci gtownej z tytutu faktury
nr (...),kwote 2.995 zl na poczet naleznosci glownej z tytulu faktury nr (...). Do zaplaty z faktury nr (...) zdaniem
powodki pozostalo zatem 34.056,83 zt.

W toku postepowania zabezpieczajacego w sprawie KM 3150/14 prowadzonego na podstawie nakazu zaplaty dnia 26
wrze$nia 2014 r. w depozycie sgdowym znajduje sie zabezpieczona przez komornika kwota 56.041,96 zl. Natomiast w
sprawie KM 2222/14 na podstawie nakazu zaplaty dnia 13 sierpnia 2014 r. w depozycie saqdowym znajduje sie kwota
zabezpieczona przez komornika 278.786,13 zl (pisma komornika — k. 574-575).

(...) Instytutu (...), (...) i (...) wystawil note obciazajaca (...) sp. z 0.0. kwota 280.000 1zl tytulem potracenia za
nienalezyte wykonanie umowy (nota — k. 471)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i ktére nie budzily watpliwosci Sadu oraz na podstawie zeznan
$wiadkow D. A. (k.264-267), W. M. (k. 267-270), J. S. — (k.270-271), M. L. (k. 447-451), I. A. (k. 451-454), A. S. (k.
454-456),J. W. (k. 456-458), K. S. (k.556-557), K. K. (k. 557-559), ktére uznaé nalezalo za wiarygodne cho¢ obciazone
pewnym elementem subiektywizmu zwigzanym z faktem iz byli to pracownicy zatrudnieni w stron i niewatpliwie
zwigzani lojalno$cia ze swoim pracodawca.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad pominat dokumentacje w postaci referencji (k. 388-419) wydrukéw
dotyczacych zywienia pacjentéw w (...) (k. 348-350) czy wyroku (...) (k. 351-360), gdyz nie dotyczyly one umowy,
ktéra byla przedmiotem sporu, a tym samym nie stanowily dowodéw na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagal postawiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej spolki. Sad uznat ten zarzut za calkowicie bezpodstawny.

Strong umowy z dnia 23 lutego 2011 r. nr (...) jako wykonawca bezspornie bylo konsorcjum ztozone z (...) sp. z 0.0.
jako lidera tego konsorcjum oraz spdlki (...) sp.z o.0. (...) stosunki pomiedzy konsorcjantami i zakres ich obowigzkéw
okreslony zostal w umowie konsorcjum z dnia 15 lutego 2011 r. i jednoznacznie wskazywal iz do obowiazkow (...)
Serwis sp. z 0.0. nalezy reprezentacja stron niniejszej umowy a w szczeg6lnosci reprezentowanie stron we wszystkich
sprawach zwiazanych z postepowaniem o udzielenie zamo6wienia publicznego, negocjacji z tym zwigzanych, zawarcia
umowy, wszelkich sprawach dotyczacych realizacji zlecenia.

Nalezy podnie$¢ iz forma konsorcjum nie jest jednoznacznie prawnie unormowana. W kodeksie cywilnym, jak tez w
kodeksie spotek handlowych nie pojawia sie ten termin. Prawo podatkowe rowniez nie opisuje takiej formy organizacji.
Jednym z wyjatkow jest natomiast prawo bankowe — Art. 73. Umowa konsorcjum zaliczana jest do tzw. uméw
nienazwanych (nie zostala uregulowana w kodeksie cywilnym ). Mozliwo$¢ jej zawarcia wynika jednak bezposrednio
z zasady swobody zawierania uméw wyrazonej w art. 353 1 k.c., zgodnie z ktora ,strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego”. Wskazana zasada pozwala uczestnikom konsorcjum na
dowolne uksztaltowanie wzajemnych praw i obowigzkow. Zawarcie umowy konsorcjum nie powoduje powstania
osobowo$ci prawnej, sam twdr nie stanowi spdtki w rozumieniu przepiséw prawa handlowego, oraz nie stanowi
odrebnego podmiotu gospodarczego. Podmioty wchodzace w sklad konsorcjum zachowuja swoja odrebnoé¢, ktora
pozwala na podejmowanie dzialan nie objetych zakresem umowy. Sam stosunek konsorcjum nie daje podstawy do
przyjecia w procesie wspohuczestnictwa koniecznego pomiedzy jego stronami.

Zdaniem Sadu z analizy przedmiotowej umowy konsorcjum wykonawcdéw nie wynika ich wspoéluczestnictwo
konieczne po stronie powodowej w niniejszej sprawie. Ustalenia stron poczynione w tej umowie nie zblizaja
bowiem tej umowy do umowy spotki cywilnej, przede wszystkim z uwagi na brak wspdlnego majatku
konsorcjantow. Lgczna legitymacja po stronie powodowej obejmujaca wszystkich uczestnikow konsorcjum musialaby
wynikaé¢ ze wspoluczestnictwa koniecznego, bedacego postacia wspotuczestnictwa materialnego. Zrédlem takiego
wspotuczestnictwa koniecznego musialby by¢ albo stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy konsorcjum,
albo przepis ustawy.

Rozstrzygniecie kwestii legitymacji procesowej uczestnikéw konsorcjum nie moze réwniez pomijaé przedmiotu
dochodzonego roszczenia, ktdorym jest w niniejszej sprawie zadanie zaplaty z tytulu wynagrodzenia za $wiadczone
ushugi.

Jak juz wyzej wskazano w umowie konsorcjum z dnia 15 lutego 2011 r. brak jest postanowien, ktére wskazywalyby
na istnienia po stronie powodowej wspoétuczestnictwa koniecznego. Z umowy jasno wynika, ze spoélka (...) zlecilta
spolce (...) wykonanie okre$lonych obowiazkow w ramach umowy o $wiadczeni ushug i za to zlecenie powddka
ma wyplaci¢ spolce (...) wynagrodzenie w kwocie 9.500 zl miesiecznie. Roszenie o zaplate wynagrodzenie z tytulu
przedmiotowej umowy przystuguje zatem powodowej spotce. Mozna przywola¢ w tym zakresie uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. (V CSK 177/14) ,art. 23 ust. 2 ZamPublU przewiduje laczna reprezentacje
wykonawcow jedynie w odniesieniu do etapu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i zawarcia umowy
w ramach tego postepowania, a wiec takze w przedmiocie skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej przewidzianych
ta ustawg, np. zadania zwrotu wadium (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 maja 2012 r., I CSK 491/11; 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10). Przepisy art. 23 ZamPublU nie odnosza sie natomiast do postepowania,
w ktorym dochodzone roszczenia wynikaja m.in. z umowy o roboty budowlane zawartej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. W takiej wiec sytuacji zrodla okreslenia procesowego ksztaltu wspotuczestnictwa
uczestnikéw konsorcjum w postepowaniu majacym za przedmiot inne roszczenia anizeli objete zakresem art. 23
ZamPublU nalezy poszukiwa¢ w dalszych przepisach ZamPublU oraz w postanowieniach umowy konsorcjum. Wbhrew



stanowisku strony skarzacej, przepis art. 141 ZamPublU nie jest ustawowym zrédlem wspoéluczestnictwa koniecznego
uczestnikéw konsorcjum, a wylacznie ustawowym zrédlem ich solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie umowy
i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktorych to elementéw nie mozna oczywiScie ze soba
utozsamia¢ Wynikajaca z art. 141 ZamPublU solidarnosé¢ bierna wykonawcoéw nie rodzi po ich stronie solidarnoéci
czynnej w przedmiocie dochodzenia roszczen o zaplate wynagrodzenia za wykonane przez kazdego z nich roboty
budowlane, czy tez o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.”

Przechodzac do rozpoznania zasadnoSci roszczenia powddki wskazaé nalezy, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie
ushug w zakresie przygotowania i dostarczenia calodniowego zywienia dla pacjentdéw Instytutu (...) w formie cateringu.
Przedmiotowa umowa ma zatem charakter umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie zlecenie (art. 750 k.c. ).

Obowiazkiem wykonawcy bylo §wiadczenie ustug zywieniowych okre§lonych szczegbélowo w zlaczniku nr 2 do umowy,
za$ zmawiajacy zobowiazal sie do wplaty wynagrodzenia, ktorej podstawa obliczenia byla cena jednostkowa zestawu
podstawowego dla pacjenta, zgodnie z zalagcznikiem nr 1 do niniejsze umowy. Nalezno$é platna wykonawcy miata byé
obliczana raz w miesigcu kalendarzowym, ostatniego dnia nastepnego miesigca, na podstawie cen okre$lonych w ust.
3 oraz liczby faktycznie wydanych zestawow podstawowych, uzgodnionych z zamawiajacym przy czym zamawiajacy
zobowigzal sie do ustalenia ilo$ci wydanych positkéw do piatego dnia miesigca nastepnego. Nalezno$ci za dany miesiac
mialy by¢ platne przelewem na konto wykonawcy wskazane w fakturze w terminie 30 dnia, od daty dostarczenia
faktury. Do faktury nalezalo zalaczy¢ zbiorczy raport za caly miesiac.

Zpostanowieni umowy wynika zatem, ze wynagrodzenie powoda bylo okreslone w oparciu o ceny jednostkowe zestawu
podstawowego dla pacjenta (zalgcznik nr 1 do umowy) oraz liczby faktycznie wydanych zestawdow. Iloé¢ wydawanych
przez powoda zestawow zostala ustalona zaréwno na fakturach jak i zbiorczych raportach dolgczanych do faktur.
Zdaniem Sadu jest to wystarczajacy $rodek dowodowy na okoliczno$¢ wysokos$ci naleznego powodce wynagrodzenia,
w szczeg6lnosci, ze pozwany nie kwestionowal, iz ilo§¢ dostarczonych przez powodowa spoétke positkow byta inna, iz
ustalona na fakturach i zbiorczych raportach, nie byla tez kwestionowana cena za poszczegélne zestawy.

Majac na uwadze powyzsze, powddce przyshugiwalo wobec pozwanego roszczenie o wynagrodzenie za okres objety
pozwem ( za miesigce kwiecien 2013 - luty 2014 r. ) w wysokoéci wskazanej w fakturach zlozonych do akt sprawy.

Powo6d domagal sie zaplaty 265.784,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty (w zakresie pozwu z dnia 31 lipca 2014 r. sygn.akt: XXIV C 6/15 ). Na roszczenie powoda skladaly
sie naleznoSci umowne za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. w lacznej wysokosSci 251.168,59 zt oraz
skapitalizowane na dzien 28 lipca 2014 r. odsetek ustawowe od tych nalezno$ci w lacznej wysokoSci 14.616,30 zl.
Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika by jakiekolwiek kwoty z tego tytulu zostaly zaptacone przez pozwanego
na rzecz powdodki. Sam pozwany tej okolicznoSci tez nie kwestionowal. Nalezy tu przywola¢ pismo z dnia 28 lutego
2014 r. zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-finansowych pozwanego Instytutu, w ktérym poinformowata powodke
o przystgpieniu do postepowania restrukturyzacyjnego w celu uregulowania zobowigzan wobec powodowej spo6tki
i przedstawiono w zalaczeniu projekt porozumienia w sprawie zwolnienia z dlugu oraz uregulowania naleznosci
wymagalnych. Kwestia czy osoba podpisujaca to pismo byla w $wietle zapiséw KRS uprawniona czy nie do
reprezentacji pozwanego, na tym etapie postepowania pozostaje bez znaczenia.

Natomiast zabezpieczenie przez komornika w postepowaniu zabezpieczajagcym w depozycie sadowym kwoty
278.786,13 nie wplywa na zasadno$¢ zadania pozwu, gdyz wplata kwot do depozytu sagdowego w postepowaniu
zabezpieczajacym nie jest roéwnoznaczna ze spelnieniem Swiadczenia, a ma jedynie zabezpieczy¢ wykonanie
ewentualnego wyroku uwzgledniajacego powbdztwo.

Co do zasady zatem pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 265.784,89 zl, w tym kwote skapitalizowanych
na dzien 28 lipca 2014 r. odsetek ustawowych w lacznej wysoko$ci 14.616,30 zl. Pozwany nie zakwestionowal
wysokoSci skapitalizowanych odsetek ustawowych.



W odniesieniu do tego roszczenia powoda pozwany podniést zarzut potracenia kwoty 280.000 zt tytulem
nienalezytego wykonania umowy.

Zarzut ten okazal sie nieskuteczny. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na szczegélne wymogi dotyczace
postepowania nakazowego. Obowigzuja one powoda wszczynajacego ten tryb postepowania i nie ma zadnych podstaw
do tego aby strona pozwana z zachowania tych szczegblnych wymogdw zostala zwolniona. Dyspozycja art. 493 § 3
k.p.c. wyraZnie stanowi, ze do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami,
o ktorych mowa w art. 485, tj. 1) dokumentem urzedowym; 2) zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem; 3)
wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu; 4) zaakceptowanym przez
dluznika zadaniem zaplaty, zwroconym przez bank i niezaptaconym z powodu braku §rodkéw na rachunku bankowym.
Przedlozona przez strone pozwang nota obcigzeniowa, nawet jesli zostala powodce doreczona, nie stanowi zadnego
z dokumentoéw, o jakich mowa w art. 485 k.p.c. O ile uznaé ja mozna za rachunek, to z pewno$cia nie za rachunek
zaakceptowany przez powodke, nie jest bowiem roéwnoznaczne z akceptacja samo doreczenie.

Powyzsze okoliczno$ci sa juz wystarczajace do nieuwzglednienia zarzutu pozwanego jednakze dodatkowo analizujac
stanowisko pozwanego podnie$¢ nalezy, ze kwota wskazana w nocie miala wynika¢ zdaniem pozwanego z
nienalezytego wykonania umowy. OkolicznoSci te rowniez nie zostaly wykazane. W tym miejscu podkreélenia wymaga
iz pozwany, podnoszac powyzszy zarzut, raz powoluje sie na obnizenie wynagrodzenia naleznego powodce z uwagi na
wady positkéw a w innym miejscu okresla to jako forme odszkodowania za poniesiong szkode.

Nalezy przywolaé art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Artykut 361 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z powyzszymi przepisami przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa spelnione lacznie:
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika, powstanie szkody w majatku wierzyciela oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich tych okoliczno$ci, pozwany jednak nie sprostat
temu obowigzkowi.

Przedstawiony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze strona powodowa w trakcie 3 — letniej
realizacji umowy dopuscila sie przypadkéow niewlasciwego wykonania umowy poprzez dostarczenie positkow
niepelnowartoSciowych, niezgodnych z wymogami poszczeg6lnych diet, positkéw o obnizonej temperaturze. Mimo
iz pozwany Instytut staral sie wykaza¢ roznorakie zaniedbania po stronie powodki to nie przedstawil zadnych
miarodajnych dowodéw na okolicznoéci powstalej w jego majatku szkody. Po pierwsze wystawione faktury dotycza
jedynie positkow wydanych, a wiec takich ktore zostaly dostarczone pacjentom, trudno zatem przyja¢ aby w tym
zakresie powstala po stronie pozwanego jakakolwiek szkoda. Pozwany nie dostarczal przeciez positkéw zamiennych,
nie uzupelnial ewentualnych brakoéw w dostawach powodki. Ponadto z charakteru §wiadczonych ustug i czynionych
pomiedzy stronami rozliczen jednoznacznie wynika iz zarzuty dotyczace jakosci cateringu moglyby ewentualnie
wplywaé na wykazanie szkody za konkretne poszczegélne okresy i wystawione za nie faktury, podczas gdy zarzuty
pozwanego sa jedynie ogblne, bez wskazania konkretnych dat, iloSci positkéw o obniZzonej wartosci.

Jako szkody w majatku pozwanego nie mozna niewatpliwe zakwalifikowa¢ rowniez kosztéw zatrudnienia dietetykow
(137.140,68 z1). Gdyby strona powodowa nalezycie wykonala umowe, pozwany i tak poniostby koszty zatrudnienia
dietetykdw, bowiem zatrudnienie tego personelu nie bylo zwigzane ze sposobem wywiazywania sie powddki z
umowy. Nalezy przypomnie¢ iz powddka, zgodnie z zawarta umowa, jako wykonawca zobowigzala sie do $§wiadczenia
ustug zywieniowych odpowiadajacych wymogom dietetycznym dla poszczegblnych diet i normom zywieniowym



positkow, zar6wno pod wzgledem technologii przyrzadzania, temperatury wydawania, czasu wydawania oraz wedlug
wymaganej kaloryczno$ci. Natomiast Instytut jako zamawiajacy zobowiagzal sie do skladania do godziny 11:00
biezacego dnia pisemnych zamoéwienn na posilki na dzien nastepny ze szczegdlnym uwzglednieniem positkéw
dietetycznych i zalecen lekarskich. Zmawiajacy zastrzegt rowniez sobie mozliwo$c¢ korekty w ciagu biezacego dnia w
sytuacji wypisania i przyjecia pacjentoéw nie planowych do szpitala i jednostek podleglych oraz zmianie diety. Ponadto
zastrzegl sobie prawo kontroli wykonawcy produkujacego positki przez upowaznionego przez siebie pracownika. Z
zapisOw tych jednoznacznie wynika iz to po stronie Instytutu lezal obowigzek okreslenia wymogdw dietetycznosci,
kaloryczno$ci i wymogdéw lekarskich positkow a zatem musiala byé tam zatrudniona osoba, o odpowiednich
kwalifikacjach, ktora stale i na biezaco bedzie wspolpracowala w tym zakresie z pozwanym. Ponadto nalezy pamietac iz
wspolpraca stron przez pierwszy okres realizacji umowy ukladala sie dobrze, platnosci dokonywane byly bez op6znien
a dietetyk zatrudniony byl od samego poczatku obowigzywania tej umowy.

Dodatkowo zakres obowiazkéw dietetykoéw daleko wykraczat poza funkcje zwigzane z nadzorem nad wykonaniem
przedmiotowej umowy, min. dietetyk prowadzit edukacje zywieniowa na terenie placowki medycznej. Co wiecej
pozwany obnizyl wynagrodzenie powodki nalezne za okres 4 miesiecy o kwote wynagrodzenia naleznego dietetykowi
za prawie 4 lata. Brak zatem normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uszczupleniem majatku pozwanego z
uwagi na koszty zatrudnienia dietetykdéw, a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powodke. Ewentualna
szkoda pozwanego moglaby polega¢ na zwiekszeniu kosztow zatrudnienia dietetyka z powodu nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powddke, np. dietetyk musialby pracowaé w nadgodzinach z powodu niedostarczenia
przez powodke zywnosci w wlasciwym czasie wskazanym w umowie, a za dodatkowe nadgodziny instytut musiatby
wyplacié dietetykowi zwiekszone wynagrodzenie. Jednakze pozwany nie powolywal sie na takie okoliczno$ci. Fakt, ze
pozwany nie byl zobligowany przepisami prawa do zatrudnienia dietetyka pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolnosci, ze pozwany dobrowolnie zatrudnil dietetyka, bedac zobligowany do tego posSrednio zapisami
umowy i godzac sie na poniesienie w tym zakresie kosztow.

Pozwany nie przedstawil zadnego wyliczenia na okoliczno$¢ wskazanej przez niego wysokoéci szkody 142.859,32 z}
(280.000 zl — 137.140,68 z1). Z uzasadnienia zarzutow od nakazu zaplaty wynika, ze kwota ta uwzglednia odstepstwa
positkow od wymagan okre§lonych w zalagczniku do umowy oraz warto$¢ niedostarczonych positkow. Pozwany nie
wykazal jednak w zaden sposob jak przeprowadzil powyzsze wyliczenia. Niewystarczajace jest samo wymienienie czy
tez wykazanie poszczeg6lnych odstepstw od nalezytego wykonania umowy, bowiem z kazdym takim uchybieniem
musi sie wigza¢ szkoda o majatkowym charakterze i okreSlonej wartoéci. Trudno réwniez wywodzié¢ jakakolwiek
szkode z faktu, ze powddka nie ustanowila zabezpieczenia wykonania umowy wskazanego w umowie.

Pozwany wskazal ewentualnie na obnizenie wynagrodzenie naleznego powodowi o kwote 280.000 zl z tytulu rekojmi.

Od strony ustawodawcy rekojmia stanowi ustawowa, obligatoryjna odpowiedzialnosé¢é sprzedajacego wzgledem
kupujacego za wady fizyczne oraz prawne rzeczy sprzedanej (art. 556 k.c. i nast.). Stosowana przy umowie sprzedazy,
ma réwniez odpowiednie zastosowanie do innych stosunkéw prawnych (np. dostawa, kontraktacja, umowa o dzielo,
umowa o roboty budowalne). Przepisy o rekojmi nie maja natomiast zastosowania ani do umowy o $§wiadczenie ustug
ani do umowy zlecenia.

Analiza postanowien lacznej strony umowy réwniez nie daje podstaw prawnych do przyjecia mozliwo$ci obnizenia
wynagrodzenia z tytulu rekojmi. Wprawdzie jak w wynika z § 9 ust. 1 umowy zamawiajacy w razie stwierdzenia
nieprawidlowego wykonania postanowien umowy byt uprawiony do reklamowania jako$ci swiadczonych przez
wykonawce ushug, za$ zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, nieusuniecie zgloszonych reklamacji stanowilo podstawe
potracenia 100% warto$ci zakwestionowanej ushug, a zatem de facto obnizenia wynagrodzenia, jednakze pozwany
nie wykazal wartoéci zakwestionowanych ustug, nie doprowadzil do skutecznej reklamacji zgodnie z powyzszymi
zapisami umownymi. Pozwany opisal przypadki nienalezytego wykonania umowy, jednakze nie okreslil wartosci
poszczegblnych zakwestionowanych ushug.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze obnizenie wynagrodzenie w trybie § 9 winno dotyczyé nieprawidtowosci
stwierdzonych wylgcznie w miesigcach, za ktére powod w niniejszej sprawie domagal sie wynagrodzenia, gdyz
wynagrodzenie bylo platne miesiecznie za ushugi wykonane w danym miesiacu.

Podsumowujac nalezy jeszcze podnie$é iz w okresie realizacji umowy powodka dostarczyla do pozwanego Instytutu
okolo 380.000 positkéw. Pozwany powolywal sie na okolo 45 stwierdzonych w tym zakresie uchybien ( nie wykazanych
jednoznacznie jako uzasadnione ). Nie mozna pomingé¢ charakteru $§wiadczonych uslug, zwiazanych ze Swiezymi
produktami spozywczymi i czynnikiem ludzkim, ktére moga rodzi¢ pewne niedociagniecia w realizacji. O tym, ze
zakres tych uchybien nie byt daleko idacy §wiadczy pierwszy okres dobrze ukladajace sie wspdlpracy stron, wystawiane
listy referencyjne a takze fakt iz pozwany nigdy nie skorzystal z przyslugujacych mu uprawnien wynikajacych z
umowy — nalozenia kar umownych, odstapienia od umowy czy rozwigzania umowy. Réwniez platnosci przez znaczny
okres dokonywane byly bez zastrzezen a wstrzymanie platnoéci nastapilo dopiero ze wzgledu na problemy finansowe
Instytutu i wdrozone postepowanie restrukturyzacyjne.

Kwestia ewentualnej nadptaty kwoty 57.275,45 zI nie wplywa rowniez na zasadno$¢ roszczen w niniejszej sprawie.
Nadplata ta nie zostala wykazana dokumentem okre$lony w art. 485 k.p.c. zatem ewentualny zarzut potracenia
bylby nieskuteczny. Kwota ta nie dotyczy za$§ wynagrodzenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, a ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika by powddka zaliczyla ja na poczet tego wynagrodzenia. O ile taka
nadplata rzeczywiScie miala miejsce, to pozwana moze dochodzi¢ zwrotu tej kwoty w odrebnym postepowaniu.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu pozwanego w kwestii nienalezytego wystawienia faktur tj. niezgodnego z § 4
ust. 4 umowy w zakresie okreélenia terminu platnosci, co mialo ewentualny wplyw na wysoko§é skapitalizowanych
odsetek ustawowych, podnieséc nalezy, ze pozwany nie wykazal by termin platnosci ustalony w fakturach byl niezgodny
z treScig § 4 ust 4 umowy, zgodnie z ktérym nalezno$ci za dany miesiac mial byl platne w terminie 30 dni, od daty
dostarczenia faktury. Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze przedmiotowe faktury bylo dostarczone pozwanemu.
Z przedstawionego materialu dowodowego nie wynikaja za$ daty dostarczenia poszczegdlnych faktur pozwanemu.
Jednakze z zestawienia nierozliczonych faktur pozwanego (k. 37), wynikaja terminy platnosci poszczegdlnych faktur,
ktbre sa tozsame z terminami podanymi na przedmiotowych fakturach, co oznacza, ze zaakceptowal on terminy
platnoéci wskazane na ww. fakturach. Jednoczenie pozwany nie przedstawil dowodoéw przeciwnych na okolicznoéc
nieprawidlowego ustalenia terminu platno$ci na fakturach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty
z dnia 13 sierpnia 2014 r. wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 170/14. Roszczenie
bedace przedmiotem zgdania pozwu z dnia 31 lipca 2014 r. bylo w calo$ci uzasadnione, a przeprowadzone na skutek
wniesionych zarzutéw postepowanie potwierdzilo zasadnosé powodztwa.

Powddka domagala sie rowniez zaplaty 592.221,60 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty (w zakresie pozivu z dnia 26 sierpnia 2014 r. sygn.akt: XXIV C 448/15 ). Na roszczenie
powoda skladaly sie naleznoSci umowne za okres od kwietnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. w lacznej wysokosci
525.492,90 71 (67.669,15 7} - faktura VAT nr (...), 65.900,30 z} - faktura VAT nr (...), 74.318,47 7t - faktura VAT
nr (...), 86.746,68 z1 - faktura VAT nr (...), 73.199,38 z} - faktura VAT nr (...), 78.613,42 z} faktura VAT nr (...),
79.015,50 7}t - faktura VAT nr (...)) oraz odsetki ustawowe od ww. kwoty skapitalizowane na dzien 25 sierpnia 2014 r.
w wysokoSci 66.728,70 zl. Natomiast ostatecznie, z uwagi na cze$ciowe spelienie §wiadczenia, wniosla o zasadzenia
od pozwanego kwoty 34.056,83 zt wraz z ustawnymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwany w toku niniejszej sprawy w dniu 16 wrze$nia 2014 r. wplacil na rzecz powo6dki 86.746,68 zl na poczet faktury
nr (...), 25.044,41 z} na poczet faktury nr (...), 50.184,09 zl na poczet faktury nr (...), 78.613,42 zl na poczet faktury
nr (...), 73.199,38 zl na poczet faktury nr (...). Ponadto w dniu 29 wrzeénia 2014 r. pozwany wplacil na rzecz powo6dki
kwote 182.873,51 zl, w tym kwote 67.699,15 z} na poczet faktury nr (...), kwote 65.900,30 z} na poczet faktury nr (...)
oraz kwote 49.274,06 zt na poczet faktury nr (...) a w dniu 30 pazdziernika 2014 r. pozwany wplacil na rzecz powodki
kwote 68.374,49 zl wskazujac w tytule ,odsetki zgodnie ze specyfikacja (...)".



Pozwany Instytut powolywal sie w zakresie tego roszczenia na zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powo6dki
( oméwiono powyzej ) , zarzut barku uznania dlugu i potwierdzenia salda ( oméwiono powyzej ), zarzut obnizenia
wynagrodzenia o 15.000 zlotych z tytulu nienalezytego wykonania umowy ( w catoSci aktualnie pozostaja rozwazania
Sadu w czesci dotyczacej obnizenia wynagrodzenia o kwote 280.000 z} ), a ponadto zarzut naruszenia art. 451 § 1 k.c.

Po pierwsze zarzut ten dotyczyl wplat dokonanych w dniach 16 i 29 wrze$nia 2014 r., - pozwany dokonal zarachowania
poszczegblnych platnosci na poczet wymagalnych nalezno$ci ubocznych tj. odsetek ustawowych za opdznienie, zas
pozostale wplacone nalezno$ci na poszczego6lne faktury po pokryciu odsetek zostaly przeznaczone na splate naleznosci
wskazanych przez dtuznika. Sposéb zarachowania wskazany zostal w pismach procesowych z dnia 1 pazdziernika 2014
r. i 17 listopada 2015 r. wniesionych przez pelnomocnika powodowej spotki. Nalezalo zatem rozwazy¢ skuteczno$c
tego zarachowania.

Zasady zaliczania zaplaty na poczet poszczeg6lnych dlugdéw zostaly uregulowane w przepisie art. 451 k.c. Stosownie
do treéci art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w zasadzie o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dtuznika,
wyrazona przy zaplacie w sytuacji, gdy ma kilka dlugéw wobec tego samego wierzyciela. Moze on w takiej sytuacji,
spelniajac Swiadczenie, wskazac, ktory z dlugow przez swoje §wiadczenia zamierza zaspokoi¢. Dhuznik, o ile w ramach
zaspokajanego dlugu nie wystepuja zalegle nalezno$ci uboczne (np. odsetki) czy zalegajace Swiadczenia gléwne, nie
jest ograniczony w zakresie dokonanego wyboru. Prawo dluznika jest tamowane uprawnieniami wierzyciela, ktory
ma prawo zaspokojenia z tego, co przypada na rachunek danego dlugu, przede wszystkim zaleglych naleznosci
ubocznych oraz zalegajacych $wiadczen glownych. W stosunku do sposobu zarachowania dokonanego przez
wierzyciela dluznikowi nie przysluguje prawo sprzeciwu. Glownym motywem przyznania wierzycielowi przywileju
modyfikowania oczekiwanego przez dluznika sposobu zarachowania wplat jest wzglad na okoliczno$é, ze Swiadczenia,
co do ktérych wierzycielowi przyznano prawo decydowania o sposobie zarachowania, przedawniaja sie w krotszym
czasie niz S$wiadczenia glowne.

W odniesieniu do zaliczenia dokonywanego przez wierzyciela na podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c. uznaje sie, ze ma ono
charakter czynno$ci prawnej, a nie od§wiadczenia wiedzy. W konsekwencji podlega¢ bedzie ocenie z punktu widzenia
ogoblnych przestanek waznos$ci czynno$ci prawnych i bedzie ono zlozone z chwila, gdy dojdzie do drugiej strony w taki
sposob, ze mogla sie zapozna¢ z jego treécig (art. 61 § 1 k.c.). Biorac nadto pod uwage zasade pewno$ci obrotu, nalezy
przyjac, ze wierzyciel winien bez zbednej zwloki, w normalnym toku czynno$ci, powiadomié¢ dtuznika o skorzystaniu
przez siebie z tego uprawnienia. Prawo do zarachowania dtuznika i wierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika
bezposrednio z tresci art. 451 § 3 KC.

Zaliczenie w trybie art. 451 § 1 zd. 2 k.c. jest czynno$cig materialnoprawng; dokonuje sie przez oswiadczenie zlozone
drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wygasniecia sie wierzytelnoSci wynikajacych nalezno$ci ubocznych.
Oswiadczenie o zaliczeniu wplaconej kwoty na poczet nalezno$ci ubocznych dla swej wazno$ci nie wymaga okreslonej
formy, moze byé¢ zlozone w postaci pisma procesowego z tym, ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i
wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art. 451 § 1 zd. 2 k.c. Wskazanie
na zaliczenie wplaconych kwot na naleznosci uboczne jest robwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o zaliczeniu,
jezeli takie o$wiadczenie nie zostalo wcze$niej zlozone, a ponadto jesli bylo zlozone niezwlocznie. Rowniez w
przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w
kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okres$lonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie.

Nalezy zatem uznac, ze powddka skutecznie zaliczyla wplaty pozwanego na naleznosci z tytulu odsetek, a w pozostalym
zakresie na nalezno$ci glownej. Wyliczenia wskazane przez pozwana pi$mie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2014



r. nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, wysoko$ci odsetek wskazanych w tym piSmie zostala
prawidlowo wyliczona przez powddke. Natomiast daty dokonanych wplat i data dokonanego zarachowania pozwala
przyjac iz odbylo sie to ze strony wierzyciela be zbednej zwloki.

Podobnie oceni¢ nalezy dokonanie zarachowania przez powodke kwoty 68.374,49 zl, ktorej wplata miala miejsce
w dniu 30 paZdziernika 2014 r. Wprawdzie w tytule przelewu pozwany wskazal, ze wplata ta ma by¢ rozliczona
zgodnie z notg odsetkowa 08/11/2014 r. (k. 468), jednakze po pierwsze nota ta nie pochodzila od strony powodowe;j
(powodka zaprzeczyla, ze osoba, ktéra podpisala note byla jej pracownikiem i skutecznie potwierdzila dokumentem
swoje stanowisko), a po drugie kwoty odsetek w niej wskazane zostaly juz czeSciowo rozliczone przez powodke w
piSmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2014 r. zatem dluznik nieskutecznie wskazal dlug, ktéry miat zaspokoié,
gdyz dlug ten juz nie istnial. W tym przypadku wierzyciel, tj. pow6dka mogta wskazac ten dlug. Powddka skorzystala
z tego uprawnienia pi$émie procesowym nadanym do Sadu w dniu 17 listopada 2015 r., dokonujac skutecznego
zaliczenia kwoty 68.374,49 zl na poczet odsetek od nalezno$ci gltdbwnych wynikajacych z wyszczeg6lnionych w piSmie
procesowym faktur. Na marginesie wskaza¢ nalezy iz intencja obu stron w tym zakresie bylo zaliczenie powyzszej
wplaty na poczet zaleglych odsetki i de facto do takiego zaliczenia doszto.

Do zaplaty w zakresie pozwu wniesionego w dniu 26 sierpnia 2014 r. pozostala zatem kwota 34 056,83 z1, ktéra
zgodnie z zagdaniem pozwu nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki.

Z uwagi powyzsze ustalenia i rozwazania, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad uchylil w nakaz zaplaty z dnia 26 wrze$nia
2014 r. wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II Nc 196/14 i orzekl o zagdaniu pozwu,
zasgdzajac na rzecz powodki od pozwanego kwote 34 056,83 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treécig art. art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym
z mocy art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze czynnoé¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia
prawa.

Jako, ze z okolicznoéci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa nalezy uznaé, iz powod skutecznie cofnal pozew
w powyzszym zakresie.

Z mocy art. 355 § 1 k.p.c. jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w 2 punkcie sentencji wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Wobec przegrania procesu przez pozwanego w zakresie pozwu z dnia 31 lipca 2014 r. Sad obciazy} jego w nakazie
zaplaty obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi.

Pozwany przegral rowniez proces w calo$ci w zakresie pozwu z dnia 26 sierpnia 2014 r. dlatego stosownie do tresci
art. 98 k.p.c. Sad obciazyl jego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu powodowi.

Na koszty postepowania w obu sprawach skladaly sie rowniez koszty postepowania zabezpieczajacego.

Stosownie do treéci art. 745 § 1k.p.c., o kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad orzeka w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia.

Zgodnie za$ z treécig art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia.



Majac na uwadze powyzsze, strona powodowa miala podstawe do skierowania do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tychach wniosku o wszczecie postepowania zabezpieczajacego w zakresie nakazu zaplaty wydanego w
sprawie o sygn. akt. IT Nc 170/14. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg Km 2222/14. W toku postepowania
zabezpieczajacego postanowieniem z dnia 1 paZdziernika 2014 r. (prawomocnym w dniu 14 paZdziernika 2014 r.)
zostaly ustalone koszty postepowania, ktore strona powodowa uiScita w calosci.

Powodka miata rowniez podstawe do skierowania do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach
wniosku o wszczecie postepowania zabezpieczajacego w zakresie nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt.
IT Nc 196/14. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura Km 3150/14. W toku postepowania zabezpieczajacego
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. (prawomocnym w dniu 20 stycznia 2015 r.) zostaly ustalone koszty
postepowania, ktore strona powodowa uiécita w calosci.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozwany
zobowiazany jest do zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego poniesionych przez strone powodowa.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 102 k.p.c.. Sad nie dostrzegl w niniejsze;j
sprawie szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie tylko czeéci kosztow postepowania od pozwanego albo
od nieobciazania go kosztami w ogoble. OkolicznoSci, ze powodka zlozyla dwa pozwy i kilka wnioskéw o zabezpieczenie
roszczen w sytuacji gdy zdaniem pozwanego splata naleznoSci nie byla w zaden sposob zagrozona nie uzasadnia
zastosowania art. 102 k.p.c. Fakt, ze powodka dochodzi swoich uzasadnionych roszczen na drodze sadowej nie
stanowi szczegdlnych okolicznosci, za$ stanowi typowy Srodek prawny wierzyciela w sytuacji gdyz dtuznik nie spelnia
swojego wymagalnego $wiadczenia. Nie mozna uznaé, ze zachowanie powddki bylo nielojalne wobec pozwanego
i stanowilo odwet z powodu nie zawarcia kolejnej umowy i wyboru innej oferty. Okoliczno$é, ze powddka przez
caly czas przedmiotowej umowy tolerowala permanentny stan zadluzenia pozwanego wobec powodki, nie uzasadnia
twierdzenia, ze powddka winna odstapi¢ od dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowej. W szczegolnosci wskazaé
nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany podnosil szereg zarzutéw majacych na celu uzyskanie wyroku oddalajacego
powddztwo, innymi stowy pozwany dazyl do tego by nie wyplaci¢ wynagrodzenia naleznego powoddce. W zarzutach
od nakazdéw zaplaty pozwany zaprzeczyl, ze uznal dlug wobec powodki. Ambiwalentna postawa strony pozwanej,
ktora z jednej strony zaprzeczala istnieniu dlugu wobec powddki podnosita liczne zarzuty, a z drugiej strony w toku
postepowania zaplacila cze$¢ zadanej pierwotnie kwoty nie daje podstaw to twierdzenia, ze gdyby powoddka nie
wytoczylta powddztwa, pozwany zaplacilby dobrowolnie wynagrodzenie umowne powodce. Wytoczenie powodztwa
bylo zatem uzasadnione i konieczne. Ponadto wskazaé nalezy, ze liczne bezzasadne zarzuty pozwanego determinowaly
konieczno$¢ inicjatyw procesowej po stronie powodowej (polemika z pismami procesowymi, przeprowadzenia
dowodow z dokumentéw i zeznan Swiadkow), co niewatpliwie wigzato sie z kosztami i tym samym uzasadnia to
przyznanie kosztéw na rzecz powddki. Odnoszg sie za$ do sytuacji materialnej pozwanego, to wskazaé nalezy, ze nie
przedstawil on miarodajnych dowodéw, ktore pozwolilyby oceni¢ aktualng sytuacje majatkowa pozwanego. Zreszta
sama zla kondycja majatkowa przegrywajacego, tym bardziej na znacznie wcze$niejszym etapie procesu, proces nie
uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c.

Pozwany wskazal rowniez, ze zadanie kosztow procesu jest bezzasadne w $wietle art. 5 k.c. Abstrahujac od watpliwej
kwestii mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. w kontekscie zasadzenie kosztéw procesu, to wskazac nalezy, ze rozwazajac
mozliwo$¢ zastosowania 102 k.p.c. Sad ocenial caloksztalt okolicznoéci sprawy, z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spotecznego. Nie ma zatem potrzeby by odwolywa¢ sie do art. 5 k.c. przy rozwazaniu nieobcigzania strony kosztami
procesu.



