Sygn. akt XXIV C 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pyzio

Protokolant: sekretarz sagdowy Marzena Mikolajewska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. P. kwote 105.277,54 z} (sto pieé tysiecy dwiescie siedemdziesiat
siedem zlotych i 54/100 ) z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III zasagdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. P. kwote 8.881 z} (osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden
zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XXIV C 140/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 11 lutego 2015 r. M. P. wnidst o zasgdzenie od (...) S.A. w W. kwoty 105.277,54 zl wraz z odsetkami
ustawowymi odpowiednio: od kwoty 41.914,82 z} od 11 maja 2009r. , od kwoty 30.939,93 zt od 10 paZdziernika 2010
r. oraz od kwoty 32.422,79 zl od 11 pazdziernika 2010 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej, jak tez oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwana trzy umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Z uwagi na utrate mozliwoSci dalszej oplaty skladek powod
zrezygnowal z polis. W dniu rozwiazania uméw pozwana naliczyla oplaty likwidacyjne i przejela lacznie z tego
tytulu érodki powoda zgromadzone na polisie w kwocie (...) zL. Zdaniem M. P. postanowienia Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia na podstawie ktorych pozwana pobrala oplate likwidacyjna byly jednostronnie przygotowanymi przez
pozwang wzorcami umownymi i mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych. Powdd podkreslil, ze nie
zostal w sposéb jasny i zrozumialy poinformowany o takiej wysoko$ci oplaty, a postanowienia OWU w tym zakresie
byly podane w nieprzejrzystej formie. Wskazal, ze takie okredlenie oplaty likwidacyjnej wskazuje na abuzywnos$é
tego postanowienia, bowiem pozwala pozwanej na ustalanie wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w sposéb sztywny i
automatyczny, w oderwaniu od faktycznie poniesionych przez pozwana kosztow likwidacji polisy. Powod wskazal, ze
podobne postanowienia umowne zostaly zakwalifikowane przez UOKIiK jako niedozwolone, co znalazto potwierdzenie



w orzecznictwie. Podkredlil, Ze w sprawie nie ma zastosowania trzyletni termin przedawnienia o jakim mowa w art.
819 k.c. (k. 2-17)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac ze przedmiotem
powodztwa s3 roszczenia z umoéw ubezpieczenia, ktére przedawniaja sie w terminie 3 lat. Nadto wskazala, ze
postanowienia umoéw zakwestionowane przez powoda nie sa abuzywne, gdyz nie naruszaja jego interesow jako
konsumenta. Podkreslila, ze pow6d otrzymat OWU i miat prawo do odstapienia od uméw w terminie 30 dni od
ich zawarcia, czego jednakze nie uczynil. Zaznaczyla, ze umowy byly przez strony wykonywane, pozwana $wiadczyta
bowiem ochrone ubezpieczeniows. Zdaniem pozwanej nie istnieje zadne orzeczenie, z ktorego wynikalaby abuzywnos§é
kwestionowanych przez powoda postanowien wzorcéw umownych. Nadto wskazala, ze poniosta znaczne koszty
w zwiazku z zawartymi z powodem umowami, w tym koszty wewnetrznej akwizycji oraz akwizycji zewnetrznej -
zwigzanej z prowizja agenta. Podkreslila, ze oplata likwidacyjna uwzglednia poniesione koszty zwiazane z zawarciem,
obstuga umowy ubezpieczenia i realizuje zysk na prowadzonej dzialalnoSci. Pozwana wskazala, ze specyfika umoéow
ubezpieczenia polega na tym, ze przedsiebiorca ubezpieczeniowy na poczatku umowy ponosi znaczne koszty, ktore
odzyskuje nastepnie przez czas trwania umowy w kolejnych latach. Jezeli jednak umowa taka zostaje rozwigzana
w poczatkowych latach jej trwania, to oplata za wykup musi by¢ wyzsza. Zdaniem pozwanej postanowienia OWU
dotyczace przedmiotowej oplaty nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly intereséw powoda. (k.
105-120)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

16 listopada 2005 r. M. P., za po$rednictwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. , zlozyl wniosek o zawarcie Umowy (...)
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) , oferowanej przez (...) S.A. Umowa zostala zawarta na okres
25 lat i przewidywala skladke roczna w wysokosci 25.000 zl. Wraz z zawarciem umowy powdd otrzymal Ogoélne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (dalej OWU) ze skladka regularna
oraz Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa o nr (...),
ktéra powod otrzymal 23 listopada 2005 r. Zgodnie z § 20 OWU ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy miat prawo
wystapi¢ o wyplate Warto$ci Wykupu. Wysoko$é kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia Wartoéci Wykupu
miala by¢ rowna wartoSci polisy obliczonej wedlug cen jednostek funduszu z najblizszego dnia wyceny nastepujacego
po dniu doreczenia do siedziby ubezpieczyciela dokumentéw wskazanych w ust. 2 powyzej, pomniejszonej o oplate
likwidacyjna pobrana od wartosci tej czesci $rodkéw wyplacanych z rachunku Jednostek Funduszu, ktora stanowi
warto$¢ Jednostek Funduszu zakupionych ze Skladki Regularnej naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy po
uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy. Stawka oplaty likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczyciela zgodnie

z 8§20 pkt. 4 OWU byla obliczana wedlug nastepujacego wzoru: 100 % - (96,7%) KD | gdzie T oznaczalo mniejsza z
dwoch wielkoéci : a) liczbe pelnych Lat Polisy, za ktore zostala oplacona skltadka regularna, b) liczbe pelnych lat polisy
liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystgpienia o wyplate warto$ci wykupu za$ K bylo okresem ubezpieczenia.
Nadto w mys$l §25 w przypadku wygasniecia umowy z powodu braku uregulowania w terminie Skladki Regularnej albo
doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego oswiadczenia ubezpieczajacego o rozwianiu umowy, ubezpieczyciel
mial dokonaé wyplaty kwoty rownej Wartosci Wykupu. Do wyplaty ww. kwoty zastosowanie mialy znaleZ¢ zasady
wyplaty Warto$éci Wyplaty okre$lone w §20 z zastrzezeniem , ze w przypadku rozwiazania umowy w okresie pierwszych
dwoch lat polisy miala by¢ pobierana oplata likwidacyjna w wysokoS$ci stu procent wartosci tej czeéci $rodkow
wyplaconych z Rachunku Jednostek Funduszy, ktéra stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych ze skladki
regularnej po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy zwigzanych z pobranymi zgodnie z §22 oplatami. Jak
wynika natomiast z § 22 OWU niezaleznie od oplaty likwidacyjnej oraz oplat z tytulu konwersji ubezpieczyciel
mial prawo pobieraé¢ nastepujgce oplaty: oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony z tytutu $mierci
ubezpieczonego spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem, oplate za ryzyko, oplate administracyjna oraz oplaty za
zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy oraz Portfeli Modelowych. (dowo6d: wniosek k. 41-43, polisa k.
31, potwierdzenie odbioru k. 103, pismo k. 130-131, OWU k. 18-26)



25 kwietnia 2006 r. M. P., za po$rednictwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. , zlozyl kolejny wniosek o zawarcie Umowy
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) , oferowanej przez (...) S.A. Umowa zostala zawarta na okres
30 lat i przewidywala skladke roczng w wysoko$ci 12.000 zl. Wraz z zawarciem umowy powdd otrzymal Ogolne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularna (dalej OWU 2)
oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oaz wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i
portfeli modelowych oferowanych przez (...) S.A. Potwierdzeniem zawarcia umowy byta polisa o nr (...), ktéra powod
otrzymal 18 maja 2006 r. (dowdd: wniosek k. 38-40, polisa k. 32, potwierdzenie odbioru k. 138)

22 czerwca 2006 r. M. P., za poSrednictwem (...) sp. z o0.0. z siedzibga w W., zlozyl trzeci wniosek o zawarcie
Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ,M. Spektrum , oferowanej przez (...) S.A. w W..
Umowa zostala zawarta na okres 30 lat i przewidywala sktadke roczna w wysokoéci 12.000 zl. Wraz z zawarciem
umowy powdd otrzymal Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze skladka regularng , tozsame z treScia OWU 2 otrzymanych wraz z zawarciem umowy z 25 kwietnia 2005 r.
oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oaz wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i
portfeli modelowych oferowanych przez (...) S.A. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa o nr (...), ktéra powdd
otrzymat 12 lipca 2006 r. (dowo6d: wniosek k. 35-37, polisa k. 33)

Stanowiace integralng czeS¢ ww. uméw OWU 2 w §25 wskazywaly, ze wysokoé¢ kwoty do wyplaty powstalej
w wyniku naliczenia Wartosci Wykupu jest rowna wartoSci polisy obliczonej wedlug cen jednostek funduszy z
najblizszego dnia wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego nastepujacego najp6zniej po drugim
dniu roboczym od dnia rozwigzania Umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjna pobrana od wartoSci tej czesci
Srodkéw wyplacanych z rachunku Jednostek Funduszy, ktora stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z
oplaconej sktadki Regularnej naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy po uwzglednieniu umorzen Jednostek
Funduszy. Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana zostala w pkt. 10 zalacznika nr 1 do OWU 2. Zgodnie z jego trescia
stawka oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch latach polisy wynosi¢ miala 100 % , za$ od trzeciego roku polisy:

100% - (96,7%) KD, gdzie T stanowilo mniejszg z dwoch wielkosci : a) liczba pelnych Lat Polisy za ktore zostala
oplacona skladka regularna, b) liczba pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o
wyplate warto$ci wykupu, za§ K to okres ubezpieczenia. Nadto w § 26 OWU 2 wskazano, ze z tytulu zawarcia i
wykonania umowy, ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty : oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej
ochrony ubezpieczeniowej , oplate za ryzyko , oplate administracyjng ,oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku
Jednostek Funduszy i Portfeli Modelowych, oplate za konwersje i oplate likwidacyjng. (dow6éd: OWU 2 k. 27-30,
zalacznik k. 30v)

M. P. mial mozliwo$¢ odstapienia od wszystkich trzech ww. w terminie 30 dni od daty otrzymania polis , ale nie
skorzystal z tego uprawnienia. (dowod: pismo k. 130-131, k.136, k.142-143)

Wskutek braku uregulowania przez M. P. naleznej sktadki, umowa o nr (...) ulegla rozwigzaniu z dniem 11 maja
2009 r., 0 czym pozwana poinformowala powoda w pi§mie z 9 czerwca 2009 r. W dacie rozwigzania umowy warto$¢
polisy wynosila 80.288,89 zl. W zwigzku z rozwiazaniem umowy pozwana naliczyla optate likwidacyjna w wysokosci
41.914,82 zl i wyplacila powodowi Srodki w kwocie 38.374,07 zl jako warto§¢ wykupu netto. (dowdd: pismo k. 44,
rozliczenie k. 45)

Wobec braku uregulowania przez M. P. naleznych skladek w terminie rozwiazaniu ulegly takze dwie pozostale umowy
ubezpieczenia zawarte z pozwang. Umowa o nr (...) ulegla rozwiazaniu z dniem 11 pazdziernika 2010 r., 0 czym
pozwana poinformowala powoda w piémie z 26 pazdziernika 2010 r. W dacie rozwiazania przedmiotowej umowy
warto$¢ polisy wynosila 55.701,17 zt. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwana naliczyta oplate likwidacyjna w
wysokoSci 32.422,79 zt i wyplacita powodowi tytulem wartoéci wykupu netto $rodki w wysokoéci 23.278,38 zl.
Natomiast umowa o nr (...) ulegla rozwigzaniu z dniem 10 pazdziernika 2010 r., 0 czym pozwana poinformowala
powoda w pi$mie z 26 pazdziernika 2010 r. W dacie rozwigzania przedmiotowej umowy warto$¢ polisy wynosila
53.157,03 z. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwana naliczyla oplate likwidacyjng w wysokoéci 30.939,93



z} i wyplacila powodowi $rodki w wysokoéci 22.217,10 zt tytulem warto$ci wykupu netto. Lacznie z tytulu optat
likwidacyjnych naliczonych w zwigzku z rozwigzaniem trzech umoéw pozwana pobrala §rodki w kwocie 105.277,54 zl,
(dowdd: pisma k. 48, k.50; rozliczenia k. 49, k.51)

W piémie z 29 kwietnia 2014 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty pobranych §rodkéw z polis . Pozwana odméwila
przedmiotowej wyplaty i do dnia zamkniecia rozprawy Srodki te nie zostaly zwrécone powodowi. (dowod: wezwanie
do zaplaty k. 189, odpowiedz (...) k. 190 -191)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSci Sadu. Nalezy podkresli¢, ze stan
faktyczny byl w przedstawionym zakresie pomiedzy stronami niesporny, a spor dotyczyl jego oceny prawne;j.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadka R. P. (k. 246-247), ktdre jako logiczne i sp6jne w catosci zastugiwaly
na uwzglednienie.

Zeznaniom powoda (k. 308) Sad dal wiare w zakresie okoliczno$ci ustalonych w stanie faktycznym. Sad nie dal
wiary zeznaniom powoda w czeSci w jakiej wskazywal on, Ze nie otrzymal w dacie zlozenia wniosku o zawarcie
umowy ogoélnych warunkow ubezpieczenia. Przeczy temu bowiem tre$¢ podpisanego przez powoda o$wiadczenia
znajdujacego sie we wnioskach o zawarcie uméw.

Wskazaé nalezy, ze powdd w swoich zeznaniach wskazal, ze podczas zawierania umoéw nie byl poinformowany o
ryzyku wczeéniejszego rozwiazania umowy. W tym zakresie §wiadek R. P. zeznal wprawdzie, ze informowal klientow
o skutkach wcze$niejszego rozwiazania umowy, ale nie przypominal sobie konkretnie rozmowy z powodem. Dlatego
tez Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ w tym zakresie wiary zeznaniom powoda.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka O. W., albowiem strona pozwana, mimo zobowigzania,
nie przedstawila aktualnego adresu $wiadka, na ktéry mozliwe byloby skuteczne doreczenie wezwania. Wezwanie do
stawiennictwa dla ww. $wiadka bylo wysylane w niniejszej sprawie pieciokrotnie, a nadto Sad zobowiazal Policje do
ustalenia czy $wiadek zamieszkuje pod adresem wskazywanym pierwotnie przez pozwana. Z uzyskanych przez Policje
informacji wynika, ze nie jest znany obecny adres zamieszkania §wiadka O. W..

Sad oddalit rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. K. tj. aktuariusza pozwanej powolanego
na okoliczno$¢ charakteru umowy, ponoszenia przez pozwana kosztéw i wplywu uznania postanowien umowy
za abuzywne na interes przedsiebiorcy czy jego klientéw. W ocenie Sadu sam fakt ponoszenia kosztow umowy
przez pozwang nie byl kwestionowany przez powoda, a kwestionowana byla jedynie dopuszczalno$é ustalenia
wysokosci oplaty likwidacyjnej w sposob, jaki dokonala tego pozwana w OWU i OWU 2. Pozwana przedstawila
nadto zestawienia kosztéw poniesionych przez nig w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia,
a zatem dodatkowe przestluchanie §wiadka nalezalo uzna¢ za zbyteczne. Kwestia ewentualnego wplywu ustalenia,
ze kwestionowane postanowienia umowy sa abuzywne na mozliwo$é wykonywania zobowigzan pozwanej wobec
wszystkich ubezpieczajacych i ubezpieczonych oraz na mozliwo§é wykonywania przez pozwang dzialalnoSci
ubezpieczeniowej jest okolicznoScia pozbawiong znaczenia dla niniejszej sprawy. Kwestia ta nie moze bowiem
wyklucza¢ obrony interesu konsumenta, ktéry to interes moze zosta¢ naruszony przez stosowanie klauzul
niedozwolonych. Nadto co do charakteru uméw zawartych miedzy stronami, to nie byla to okolicznoécia sporna
miedzy stronami. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze dowodd z zeznan ww. $§wiadka nie ma znaczenia z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ktory mial sie wypowiedzie¢, co
do prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez pozwana kosztéw, wplywu tych kosztow na wysoko$§é $wiadczen
oraz istnienia wzajemnych powiazan pomiedzy wartoScig $wiadczen a kosztami i ryzykiem pozwanej i wplywu
ustalenia ze postanowienia umowy kwestionowane przez powoda sa postanowieniami niedozwolonymi, na mozliwo§é
wykonywania zobowigzan przez pozwana i mozliwo$¢ wykonywania przez nia dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zdaniem
Sadu w okoliczno$ciach sprawy dowdd z opinii bieglego byl jednakze bezcelowy. Zebrane w sprawie dowody pozwalaly



bowiem na dokonanie oceny abuzywnosci postanowienn umowy bez konieczno$ci odwolania sie do dowodu z opinii
bieglego. Nadto juz z samego zestawienia kosztéw sporzadzonego przez pozwana wynika, ze kwota pobrana przez
nig tytulem oplaty likwidacyjnej byla prawie dwukrotnie wyzsza od kosztéow, ktére zdaniem pozwanej poniosta ona w
zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umoéw. Nadto do akt sprawy nie zostaly przedstawione wszystkie dokumenty,
ktére umozliwilby bieglemu zbadanie czy koszty wskazywane przez pozwang nie zostaly juz wcze$niej potracone ze
srodkow powoda, skoro pozwana mogta dokonywa¢é potracen innych oplat szezegélowo wskazanych w OWU i OWU
2. Brak jest zatem w aktach dokumentow, ktore wskazywalyby, ze koszty na ktore powoluje sie pozwana byly kosztami
pobranymi w ramach oplaty likwidacyjne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 105.277,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych
kwot naliczanych od dnia rozwigzania umoéw, wskazujac, ze pozwana zatrzymala wyzej wymieniona kwote na
podstawie niedozwolonego postanowienia umowy.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne. W szczegdlnoSci pozwana nie
kwestionowala, ze kwote dochodzona pozwem pobrala tytulem oplat likwidacyjnych w zwigzku z wyga$nieciem
laczacych strony uméw ubezpieczenia na zycie. Poza sporem pozostawal rowniez status prawny stron. Spor dotyczyl
za$ oceny postanowien OWU i OWU 2 stosowanych przez pozwana, na podstawie ktérych pobrano od powoda oplaty
likwidacyjne, przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we

wzorcach umownych stosowanych przez przedsigbiorcow tj. art. 385' § 1 k.c. W ocenie powoda postanowienia OWU
i OWU 2, okreslajace zasady pobierania oplaty likwidacyjnej sa abuzywne, albowiem prowadza do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej kosztem powoda oraz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz oplata likwidacyjna nie
ma zwigzku z rzeczywistymi kosztami likwidacji polisy. Pozwana wskazywala z kolei, ze wysoko$¢ oplat w sposéb
bezposredni wiaze sie z wysoko$cia prowizji wyplaconej agentowi ubezpieczeniowemu oraz innymi poniesionymi
przez nig kosztami.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W mys$l
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Analiza wyzej przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne, wtedy gdy spelnione beda cztery warunki: umowa bedzie zawarta z
konsumentem, postanowienie umowy nie zostanie uzgodnione indywidualnie, postanowienie uksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie
nie bedzie dotyczy¢ glownych $wiadczen stron okreS§lonych w sposéb jednoznaczny. Ustalenie przez Sad, ze
zakwestionowane przez M. P. postanowienia OWU i OWU 2 maja charakter klauzul niedozwolonych oznaczatoby, ze
brak bylo podstaw do pobrania przez pozwana oplat likwidacyjnych z tytulu wykupu polis.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejno$ci Sad rozwazyl, czy umowy ubezpieczenia zawarte przez powoda mozna

zakwalifikowaé, jako umowy zawarte z konsumentem. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.



Umowy z pozwanym powod zawieral we wlasnym imieniu, jako osoba fizyczna. Brak bylo okolicznosci §wiadczacych o
prowadzeniu przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, wobec tego nie ulegato watpliwosci, ze powodowi w niniejszej
sprawie nalezalo nada¢ status konsumenta.

Nastepnie Sad rozwazyl kwestie indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien, ktore wprawdzie zostaty zawarte
w dwoch odrebnych tekstach OWU, jednakze wskazywaly na jednakowy spos6b naliczania oplaty likwidacyjne;j.

Ogolne warunku ubezpieczenia stanowig niewatpliwie wzorzec umowy, stosowany przez pozwana przy zawieraniu
y y

nieoznaczonej ilo$ci umoéw. Juz z samej nazwy dokumentéow ,ogoélne warunki ubezpieczenia” wynika, ze

postanowienia, ktére dokument ten zawiera nie byly uzgadniane z kazdym kolejnym konsumentem oddzielnie.

Za uznaniem, ze warunki umowy byly indywidualnie uzgadniane z powodem z calg pewnos$cig nie przemawialy
argumenty strony pozwanej dotyczace tego, ze powod przed zawarciem umowy zapoznal sie z OWU i OWU 2, w tym
takze z kwestionowanymi postanowieniami oraz ze mial prawo odstapi¢ od zawartej umowy w terminie 30 dni od
daty podpisania, mial wiec szanse i czas na rozwazenie konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy. Z analizy tresci
wnioskéw o ubezpieczenie wynika, ze powdd podpisujac wnioski o§wiadcezyl, ,,ze doreczony mu zostal tekst Ogolnych
Warunkow Ubezpieczenia przed zawarciem umowy”. Zapis ten $§wiadczy jedynie o tym, ze pow6d mogl zapoznaé sie z
treécig kwestionowanych postanowien, natomiast nie wskazuje, by powdd mial jakakolwiek mozliwo$¢é negocjowania
modyfikacji warunkéw umowy. Mozliwo§é zapoznania sie z umowa (w tym wypadku z wzorcem umowy) nie przesadza
o mozliwo$ci negocjowania jej postanowien. To samo dotyczy umozliwienia konsumentowi odstapienia od umowy,
jak i uéwiadomienia mu tresci jej postanowien.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze postanowienia dotyczace wysoko$ci oplaty za wykup nie byly
postanowieniami uzgodnionymi indywidualnie, tak zreszta jak i inne zapisy OWU i OWU 2. Postanowienia uméw nie
byly uzgodnione indywidualnie, gdyz powod nie mial na ich tre$é rzeczywistego wplywu. Zawarcie umowy stanowilo
jedynie akceptacje postanowien umowy wynikajacych z wzorca zaproponowanego przez pozwana.

Rozwazenia wymagalo rowniez czy kwestionowane przez powoda postanowienia okreslaly gtowne §wiadczenia stron.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gtdbwne $wiadczenia stron” nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawigzaniu do
pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

Dla oceny ww. okolicznoéci istotne bylo zatem ustalenie charakteru prawnego uméw zawartych przez powoda z
pozwana. W tym zakresie Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18 grudnia 2013 r.
I CSK 149/13 (LEX nr 1413038), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze analizowana umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie z postanowieniami charakterystyczni dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Gloéwna ideg takiego produktu i jego celem ekonomicznym nie jest uzyskanie §wiadczenia w przypadku wypadku
ubezpieczeniowego, ale zarabianie na posiadanym kapitale. W zwigzku z powyzszym nie sposéb uzna¢, ze oplata
likwidacyjna stanowi §wiadczenie gtowne takich umoéw. Gléwnym Swiadczeniem ubezpieczonego jest bowiem oplata
skladki a nie ponoszenie dodatkowych oplat w przypadku rozwigzania umowy.

W ostatniej kolejnoSci nalezalo oceni¢ czy wskazane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy na skutek owej sprzecznosci doszto do
razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Brak jest ustawowej definicji pojecia dobrych obyczajéw. W doktrynie przyjmuje sie, ze sa to normy moralne i
zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Mowiac o dobrych obyczajach podkresla sie przede wszystkim
zasade lojalno$ci oraz szeroko rozumiany szacunek pomiedzy stronami stosunku prawnego. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, uwaza sie takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania

naiwnosci lub niewiedzy drugiej strony. Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., w
zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich



klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12, LEX nr 1223500).

Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 (Legalis nr 71468) w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Razace beda wszystkie
te wypadki, w ktérych dojdzie do szczegélnie odczuwalnego odbiegania od zasad uczciwego wywazenia praw i
obowigzkow stron.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz ustalony stan faktyczny, Sad doszed} do przekonania, ze postanowienia
OWU i OWU 2 dotyczace oplaty likwidacyjnej uksztalttowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Wysoko$¢ pobranej przez pozwana oplaty likwidacyjnej byla uregulowana
z gory, w sposob sztywny i automatyczny.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, czego domagala sie pozwana, aby wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej byla uzasadniona
kosztami poniesionymi przez pozwana na utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej i likwidacje polisy. Po pierwsze
nalezy zauwazy¢, Ze z umowy nie wynika, aby oplata likwidacyjna miala zwiazek z kosztami ponoszonymi przez
pozwang. Analiza przedlozonych przez strone pozwana wyliczeni wskazuje na to, ze koszty, ktére miala ona poniesé w
zwigzku z zawarciem umowy i jej wykonywaniem a koszty oplaty likwidacyjnej nie pokrywaja sie. Pozwana wskazala,
ze w przypadku pierwszej umowy poniesione przez nig koszty wyniosly 23.981,53 zt (k.148), a naliczona oplata
likwidacyjna wyniosta 41.914,82 zi. W przypadku drugiej umowy pozwana okreélita koszty na kwote 13.440,43 zt
(k. 154) a potracila oplate likwidacyjng w kwocie 32.422,79 zl, natomiast w odniesieniu do trzeciej umowy pozwana
wskazala, ze poniosla koszty w kwocie 13.367,15 z} (k.160) a naliczyta oplate likwidacyjna w kwocie 30.939,93 zl.
Oplaty likwidacyjne pobrane przez pozwang byly zatem dwukrotnie wyzsze, niz wskazywane przez nia koszty, co juz
samo w sobie stanowi zaprzeczenie stanowiska pozwane;j.

Pozwana podnosila, ze ograniczenie wysoko$ci §wiadczenia wykupu polisy bylo usprawiedliwione wysokimi kosztami,
jakie ponosi ona w zwigzku z zawarciem umowy, a ktére kompensowane sa zyskami osigganymi w kolejnych latach.
Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednakze do odmiennych wnioskow. Zauwazyé
nalezy, ze gdyby twierdzenie pozwanej bylo prawdziwe to koszty, ktére kompensowane sa poprzez ograniczenie
wysokosci §wiadczenia wykupu i zatrzymania tej czesci $rodkow, powinny maleé wraz z kazdym kolejnym rokiem
trwania umowy. Bylyby one bowiem stopniowo splacane z wypracowywanych przez pozwana zyskoéw / pobieranych
oplat, jak zreszta wskazuje w odpowiedzi na pozew pozwana. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo jednak,
ze powyzsza okolicznosé¢ wcale nie wplywa na zmniejszenie wysokoSci pobieranej przez pozwana kwoty. Odnoszac
sie do sytuacji powoda wskazac¢ trzeba, ze gdyby umowa ulegla rozwigzaniu w pierwszym roku polisy to biorac
pod uwage kwote nagromadzonych skladek pobrana przez pozwana kwota bylaby nizsza, niz gdyby umowa ulegla
rozwigzaniu w kolejnym roku trwania polisy. Oczywistym jest bowiem, ze przy uwzglednieniu regularnych wplywow
ze sktadek i ich alokowania na rachunku inwestycyjnym pobierana przez pozwana kwota w pierwszym roku trwania
polisy bylaby wyzsza od kwoty, ktora zostalaby pobrana w drugim roku jej trwania i moglaby by¢ wyzsza nawet w
kolejnych latach, kiedy procentowe wyliczenie oplaty likwidacyjnej zgodnie z wzorem malalo, ale wysoko$¢ oplaty
zalezala od warto$ci $rodkéw na polisie. Oczywiécie wskutek nietrafionych inwestycji / zlej koniunktury wartoéé
rachunku w kolejnych latach mogla sie zmniejszac, ale okoliczno$¢ ta wynikalaby z czynnikow zwiazanych z ryzykiem
inwestycyjnym, a nie sposobem uregulowania oplaty likwidacyjnej w umowie. Swiadczy to w ocenie Sadu o catkowitej
arbitralno$ci ustalonej przez pozwang oplaty i braku jej powigzania z realnie poniesionymi kosztami. Wysoko§¢ oplaty
likwidacyjnej zdaniem Sadu byta niewatpliwie ustalana w oderwaniu od wysokosci rzeczywiécie poniesionych kosztow
przez ubezpieczyciela.

Wskazaé nalezy réwniez, ze pozwana nadajac $wiadczeniu nazwe oplata likwidacyjna wprowadzila kontrahenta w
blad. Wykladnia jezykowa pojecia ,oplata likwidacyjna” jest bardzo waska i dla typowego konsumenta oznacza, ze



bedzie to koszt tylko i wylacznie czynno$ci zwiazanych z likwidacja polisy a nie wszelkich dzialan pozwanej zwiazanych
zumowa. W OWU i w OWU 2 nie sposéb doszukac¢ sie informacji, ktore wskazywatyby za co doktadnie pobierana jest
przedmiotowa oplata, a wiedzy na ten temat nie mial rowniez przestuchany w toku sprawy agent , ktéry w imieniu
pozwanej podpisal jedng z umoéw z powodem. Powdd dopiero na etapie sporu sadowego mogt dowiedzie¢ sie, ze
oplata ta sluzyla m.in. pokryciu wynagrodzenia prowizyjnego agenta. PodkreSlenia wymaga, ze koszty zwigzane z
dzialalnoS$cia akwizycyjna nie sa kosztami ponoszonymi bezposrednio w zwigzku z umowa i nie mogg by¢ traktowane
jako konieczny skladnik Swiadczen ubezpieczonego. Sa to ogdlne koszty dzialalnoSci strony pozwanej, objete jej
ryzykiem gospodarczym i przenoszenie obowiazku ich ponoszenia na klientéw nastepuje poprzez pobieranie od nich
okre$lonych $wiadczen o charakterze marzy, wynagrodzenia, prowizji czy oplat za zarzadzanie, a nie za$ za pomocg
Lkar” czy ,,odszkodowan” za rozwigzanie umowy.

Wskazaé nalezy, ze nie jest generalnie wykluczona mozliwoé¢ pobierania przez pozwana oplat od konsumentow za
Swiadczenie im uslug, jednakze oplaty te nie moga by¢ ukrywane w oplacie likwidacyjnej. Pozwana byla uprawniona
do pobierania od powoda roéznorakich oplat zwigzanych z umowa takich jak: oplata wstepna, oplata za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplata za ryzyko, oplata administracyjna, oplata za zarzadzanie aktywami
Rachunku Jednostek Funduszy i Portfeli Modelowych. Powo6d mial zatem prawo oczekiwac, ze koszty zwigzane z
akwizycja jego polisy pokryte zostang chociazby oplatg wstepng. Pozwana otrzymywala wynagrodzenie za szereg
swoich dzialan i nie byto podstaw, by obcigza¢ powoda kosztami dzialalnoSci pozwanej takze poprzez pobieranie od
niego wygorowanej oplaty za wykup polisy.

Sad zauwazyl réwniez, ze gléwne Swiadczenia stron zostaly precyzyjnie wskazane w umowach, w przeciwienstwie do
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej, ktéra okreslona zostala w sposéb niejednoznaczny i niepozwalajacy ubezpieczonemu
na samodzielne i precyzyjne ustalenie jej wysokoSci. Analiza postanowien OWU i OWU 2 dotyczacych sposobu
naliczania oplaty likwidacyjnej wskazuje, ze zostaly one sformulowane w taki sposob, ze wymagaja niemal
specjalistycznej wiedzy w zakresie instrumentow finansowych. Pojecia i sformutowania opisujgce sposéb naliczania
oplaty likwidacyjnej nie sa zwrotami, ktérych konsument uzywa w zZyciu codziennym i ktére funkcjonujg w
slownictwie potocznym. Nadto indywidualne ustalenie przez konsumenta wysoko$ci oplaty likwidacyjnej jest
wlasciwie niemozliwe, gdyz kwota ta jest uzalezniona od wartoéci jednostek wynikajacych z wycen zwigzanych
z funkcjonowaniem rynku inwestycyjnego. W niniejszej sprawie powdd, jak kazdy konsument, mial prawo do
otrzymania pelnych, rzetelnych, niewprowadzajacych go w blad i pozwalajacych na prosta ocene ryzyka informacji o
cechach oferowanego produktu.

Fakt oderwania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej od rzeczywiScie poniesionych kosztéw oraz mechanizm naliczania
oplaty przemawiajg zdaniem Sadu za przyjeciem, ze celem wprowadzenia oplaty likwidacyjnej bylo wywarcie na
konsumencie pres;ji, w celu dalszego trwania w stosunku umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych intereséw poprzez
minimalizacje strat zwigzanych z tym, ze strona ponioslta koszty liczac na dlugoletnie trwanie stosunku umownego.
Oplata nie miala zatem charakteru kompensacyjnego, ale represyjny.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze strona pozwana postapila niezgodnie z dobrymi obyczajami, nielojalnie wobec
powoda, wprowadzajac go w blad uzyta nazwa Swiadczenia. Ponadto razaco naruszyla jego interesy pozbawiajac go
ponad polowy zgromadzonych przez niego na rachunku ubezpieczeniowym $rodkoéow, stosujac oplate automatycznie,
bez powiazania jej z rzeczywiscie poniesionymi kosztami.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad stwierdzil, na podstawie art. 385" k.c., ze kwestionowane przez
powoda postanowienia OWU i OWU 2 mialy charakter niedozwolonych klauzul umownych.

Sankeja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest ,niedozwolonym postanowieniem” w rozumieniu art. 385"
k.c. jest brak zwigzania tym postanowieniem w stosunku nawigzanym przez strony, natomiast pozostala cze$¢ umowy
nadal pozostaje w mocy. W zwiazku z powyzszym kwota oplaty likwidacyjnej powinna byé¢ w caloSci wyplacona
powodowi, tak jak uiszczona juz cze$¢ wartoSci polisy, bowiem ani ogdlne warunki ubezpieczenia, ani ogdlne przepisy
o zobowiazaniach nie dawaly podstaw do przyjecia, ze w miejsce zakwestionowanego postanowienia wchodzg inne



postanowienia ksztaltujace wysoko$¢ tej oplaty. Zgodnie z trescia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 410 § 1 k.c. ww. przepis stosuje sie w szczego6lnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia nienaleznego ustawodawca zawarl w treéci art. 410 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spehil nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyt albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat
osiagniety albo jezeli czynnos¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W konsekwencji bezpodstawnie potracona kwota 105.227,54 zl z tytulu oplaty likwidacyjnej, podlega zwrotowi na
rzecz powoda wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c.

Pozwana podniosta jednakze w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczenia M. P., wskazujac, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie przepis art. 819 k.c. przewidujacy trzyletni termin
przedawnienia dla roszczenia z umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu jednakze zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowi ,roszczenia z umowy ubezpieczenia”, ma
bowiem swoje zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanej spotki kosztem powddki, na skutek nienaleznie
od niej pobranej oplaty likwidacyjnej, ktéra w konsekwencji nalezy uznaé za Swiadczenie nienalezne. Pozwana spotka
uzyskata bowiem korzy$¢ majatkowa (w postaci oplaty likwidacyjnej) bez podstawy prawnej (podstawa ta okazala
sie bowiem niewiazaca, z uwagi na jej abuzywno$¢) kosztem innej osoby (tj. powoda). W konsekwencji powyzszego
powodowi przystugiwalo przeciwko pozwanej roszczenie o zwrot powyzszej nienaleznie pobranej kwoty pienieznej,
ktore to roszczenie stanowi przedmiot niniejszego postepowania sagdowego.

Reasumujgc powyzsze nalezy zatem stwierdzié¢, ze do roszczenia powoda, jako wynikajacego z bezpodstawnego
wzbogacenia, znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., ktdry to termin
niewatpliwie jeszcze nie uplynal.

O odsetkach naleznych za okres do 31 grudnia 2015 r. Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1
stycznia 2016 r., za§ w odniesieniu do odsetek naleznych od 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 359 k.c. Zgodnie
bowiem z art. 54 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830), ktéra weszla w zycie
1 stycznia 2016 r. do odsetek naleznych za okres sprzed wejScia w zycie przedmiotowej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Ww. ustawa wprowadzila zmiane w tresci art. 481 k.c. ktory okresla obecnie odsetki ustawowe
za op6znienie ktorych wysoko$é jest wyzsza niz odsetek ustawowych, o ktérych mowa w art. 359 k.c. W realiach
niniejszej sprawy powod nie sprecyzowal powddztwa w tym zakresie i nie wniost o zasadzenie odsetek ustawowych za
opbzZnienie, dlatego tez Sad, nie wychodzac ponad zgdanie, zasadzil odsetki ustawowe za okres od 1 stycznia 2016 r.
na podstawie art. 481k.c. w wysoko$ci okreslonej w art. 359 k.c.

W odniesieniu do czeéci zadania zasgdzenia odsetek w ocenie Sadu zasadnym okazal sie jednakze zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwang. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, Ze roszczenie o zasadzenie odsetek jest
roszczeniem akcesoryjnym i jako §wiadczenie okresowe, zgodnie z art. 118 k.c., przedawnienia sie z uplywem 3
lat. W realiach sprawy termin przedawnienia roszczenia o zasgdzenie odsetek zostal przerwany poprzez wniesienie
powdbdztwa w niniejszej sprawie, co mialo miejsce 11 lutego 2015 r. (k. 94). W tym zakresie wskazac¢ nalezy,
ze niezasadnym byl zgloszony przez powoda zarzut sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia
spotecznego. Umowy zawarte pomiedzy stronami wygasty w 2009 r. i 2010 r. a powodztwo o zwrot pobranych §rodkow
zostalo wniesione przez powoda dopiero w 2015 r. Zadne okolicznoéci sprawy nie §wiadcza natomiast o tym, by powéd
nie mogt we weze$niejszym terminie wystapié z roszczeniem przeciwko pozwanej. Uwzgledniajac zatem zgloszony w
sprawie zarzut przedawnienia, zasadnym bylo zasadzenie odsetek za okres nieprzedawniony, obejmujacy okres trzech
lat przed dniem wniesienia powbdztwa tj. od 11 lutego 2012 1.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd przegrat sprawe jedynie w nieznacznej czeSci a
jego powddztwo bylo zasadne, dlatego tez Sad uznal za zasadne obciazenie pozwanej w calo$ci kosztami procesu. Na
koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 5.265 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci w wysokoSci
3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, tj. facznie kwota 8.881 zl.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci dwukrotnos$ci stawki minimalnej okreslonej prawem.
Zdaniem Sadu naklad pracy pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie nie odbiegal od przecietnego w sprawach
o takiej warto$ci przedmiotu sporu. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz charakter sprawy nie odznaczal sie szczeg6lnym
stopniem skomplikowania, tak pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym, zwlaszcza majac na uwadze, ze stan
faktyczny niniejszej sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny. Stawka minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego
w niniejszej sprawie byla wprost uzalezniona od wartoSci przedmiotu sporu i zdaniem Sadu pozostawata w korelacji
z niezbednym naktadem pracy pelnomocnika zwigzanej ze specyfika niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



