Sygn. akt XXIV C 228/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2015 r. Miasto S. W. wnioslo o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 113.013,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany byl w okresie od 22 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...). Podniosl, ze aktualna wysoko$c¢ oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci obowigzujaca rowniez w powyzszym okresie wynosi 185.203,20 zl.
Podal, Zze w postepowaniu zakoficzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2013 r. zasadzono na rzecz
powodaod (...) Sp. zo.0., ktéremu przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci w dniu 1 stycznia
2012r.1do dnia 21 maja 2012 r., kwote 72.189,25 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. tytulem
oplaty za ww. okres. Powo6d wskazal, ze wyzej wymienione orzeczenie wigze Sad w niniejszej sprawie. Pozwany zatem
winien uiSci¢ zaplate czesci oplaty rocznej za 2012 r. w kwocie 113.013,95 zl za okres, w ktorym byl uzytkownikiem
wieczystym w 2012 r. Odnoszac sie do odsetek powod wskazal na ustawowy termin platnosci oplaty do dnia 31 marca
(pozew - k. 2-7).

Nakazem zaplaty z dnia 16 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt XXIV Nc 21/15 nakazal pozwanemu
aby zaplacil na rzecz powoda kwote 113.013,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.029,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie
sprzeciw do Sadu (nakaz zaplaty — k.71).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania. Ponadto zglosit zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnoéci pozwanego wobec
powoda o odszkodowanie réwne wartosci odsetek ustawowych naliczonych do dnia 1 grudnia 2014 r., tj. dnia w ktorym
pozwany po raz pierwszy dowiedzial sie od powoda, ze jest zobowiazany do uiszczenia czeSci oplaty za 2012 r. Pozwany
zglosil rowniez zarzut naduzycia prawa w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe z uwagi na sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd dopiero w dniu 1 grudnia 2014 r. skierowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwoty tytulem cze$ciowej oplaty za uzytkowanie wieczyste za wskazany w pozwie okres. Zdaniem pozwanego
oplata za uzytkowanie wieczyste ma charakter niepodzielny. Podnidsl, Zze podwaza porzadek prawny przyjecie
by pozwany byl zobowigzany do zaplaty odsetek od dnia 1 kwietnia 2012 r. skoro w tym czasie nie byl jeszcze
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Podal, ze nie powiadomienie pozwanego przez powoda o toczacym sie
postepowaniu przeciwko (...) Sp z. 0.0. oraz o zapadlych orzeczeniach uniemozliwilo pozwanemu przystapienie
do sprawy sadowej oraz podjecie decyzji, ktére powstrzymalyby bieg odsetek ustawowych (odpowiedz na pozew —
k.77-81).

Pismem z dnia 7 maja 2015 r., wobec uregulowania przez pozwanego naleznos$ci, powod cofnal pozew o zaplate
kwoty gléwnej 113.013,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia 27 lutego 2015 r. bez
zrzeczenia sie roszczenia oraz potrzymal powoddztwo w zakresie kwoty 39.245,26 zl stanowigcg kapitalizowane odsetki
za zwloke od kwoty 113.013,95 z za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz wniést o zasadzanie
ustawowych odsetek od kwoty ustawowych odsetek od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia zaplaty (pismo — k.108-111).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, pozwany wnidst o oddalenie
zmodyfikowanego powodztwa w catoéci (protokol — k.115-116).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 1lipca2008r. (...) Sp.zo.0. zsiedziba w W. nabylo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci stanowiacej

dzialki nr (...) o powierzchni 6.784 m®, polozonej w W. przy ul. (...). Wladcicielem ww. nieruchomosci jest Miasto S.
W. (akt notarialny — k.27-32).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie przysadzil prawo
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomo$ci oraz prawo wlasnoéci posadowionych na tej nieruchomosci budynkow
narzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A.). Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 22 maja
2012 r. ( postanowienie —k. 33-34, okolicznoS$ci bezsporne).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatki nr (...) o powierzchni 6.784 m?,
potozonej w W. przy ul. (...) za 2012 r. wynosila 185.203,20 zl. (wypowiedzenie — k.42).

Miasto S. W. wnioslo o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. (bedacego uzytkownikiem wieczystym na dzien 1 stycznia 2012 1. )
kwoty 185.203,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty z tytutu caloéci oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci za 2012 r. Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 1260/12 zasadzit od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Miasta S.
W. kwote 72.189,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem czeéci oplaty za
uzytkowanie wieczyste za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 21 maja 2012 r. i oddalil powodztwo w zakresie oplaty za
okres od 22 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Sad Okregowy uznal, Ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
stanowi §wiadczenie o charakterze podzielnym (wyrok z uzasadnieniem — k.48-51). W dniu 22 listopada 2013 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powoda od ww. wyroku (wyrok z uzasadnieniem —k. 53-63).

W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. pow6d poinformowal pozwanego o obowigzku wnoszenia oplaty za 2013 r. w
wysokoSci 185.203,20 zt (pismo —k.64).

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 1 grudnia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 113.013,95
z} tytulem czeSciowej oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2012 r. oraz kwoty 36.933,86 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek od ww. kwoty w wysokoS$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania (pismo — k.94, koperta — k. 95).

W dniu 27 lutego 2015 r. pozwany wplacil na rzecz powoda cze$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za okres
od 22 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w wysoko$ci 113.013,95 z} oraz odsetki za okres od 2 grudnia 2014 r. do 27
lutego 2014 r. w kwocie 2.504,88 zt (kopie przelewow — k.143).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl pomiedzy stronami bezsporny Sad ustalit na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie bylty kwestionowane przez strony, ani nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod pierwotnie wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 113.013,95 zt tytulem oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci okresie od 22 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 kwietnia 2012 r.

Z uwagi na spelnienie $§wiadczenia przez pozwanego w postaci zaplaty naleznoSci gléwnej w kwocie 113.013,95 zl oraz
odsetek za okres od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia 27 lutego 2015 r., powdd cofngl powddztwo w tym zakresie oraz
wnidst o zaplate pozostalej kwoty 39.245,26 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki za zwloke od kwoty 113.013,95 z}
za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 28 lutego
2015 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c.
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$c¢ ta
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.



Z okolicznoéci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa nalezy wiec uznaé, iz powod skutecznie cofnal pozew.

Z mocy art. 355 § 1 k.p.c. jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, wobec czeSciowego cofniecia pozwu przed rozpoczeciem rozprawy, nalezalo umorzyé
postepowanie w zakresie kwoty 113.013,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 2 grudnia 2014 r. do
dnia 27 lutego 2015 .

Do rozwazenia pozostala zatem zasadno$¢ roszczenia w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych, w
konsekwencji ustalenie daty wymagalnoS$ci Swiadczenia glownego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wrocic jednakze do zasadno$ci Swiadczenia gtownego, gdyz pozwany pomimo spelniania
tego $wiadczenia kwestionuje je co do zasady, za$ od istnienia §wiadczenie gléwnego uzaleznione jest powddztwo w
zakresie odsetek.

Powdd jako uzytkownik wieczysty, ktory nabyl przedmiotowa nieruchomosci w dniu 22 maja 2012 r. jest zobowiazany
do zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci za okres od 22 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
Zapatrywanie takie wyrazone zostalo w wyroku Sad Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku (I CSK 692/09, LEX
nr 736524), zgodnie z ktérym oplata roczna, o ktérej mowa w art. 238 k.c. nie jest Swiadczeniem niepodzielnym
w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. W konsekwencji, wysoko$¢ oplaty rocznej, do ktorej uiszczenia zobligowany jest
uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym powinna by¢ odpowiednio skorelowana z rzeczywistym okresem
przyslugiwania mu tego prawa rzeczowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposdb bowiem wymagaé tego, aby
uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszczaé na rzecz wilasciciela gruntu oplate roczng takze za ten okres roku
kalendarzowego, w ktérym nie przystuguje mu juz to prawo.

Podzielajac ten poglad w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C
1260/12 zasadzit od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Miasta S. W. kwote 72.189,25 7l z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci
za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 21 maja 2012 r. i oddalil powddztwo w zakresie oplaty za okres od 22 maja
2012 r. do 31 grudnia 2012 r., uznajgc, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi $wiadczenie o
charakterze podzielnym. W dniu 22 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powoda od ww.
wyroku. Wprawdzie oba orzeczenia nie wiaza Sadu, gdyz ocena czy oplata z tytulu uzytkowania wieczystego jest
$wiadczeniem podzielnym nie stanowi przyczyny prejudycjalnej, co oznacza, ze wynik w niniejszej sprawie nie zalezal
od wyniku sprawy o syng. akt XXIV C 1260/12, jednakze nie do pogodzenia z gwarancja zachowania spojnosci i logiki
dzialania organ6w panstwowych byloby orzeczenie w niniejszej sprawie, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego
ma charakter niepodzielny i w zwigzku z tym ciazy jedynie na poprzedniku prawnym pozwanego.

Roszczenie co do odsetek skapitalizowanych od $wiadczenia gléwnego oplaty od uzytkowania wieczystego zdaniem
Sadu jest jednak niezasadne.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opOznienia, jezeli dluznik opdznil sie ze
spelieniem $wiadczenia. O takim opo6Znieniu mozna moéwic, gdy dluznik nie spelnia Swiadczenia w terminie, w
ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ §wiadczenia. W mysl za$ art.
71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2010 r., nr 102, poz. 651 ,ze zm.)
oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory
za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci,
moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.



Obowiazek zaplaty oplaty rocznej przez uzytkownika wieczystego, juz ustalonej czy tez nowej, zaktualizowanej,
powstaje co do zasady z dniem 1 stycznia. Natomiast wymagalno$c¢ terminu platnoéci (wymagalno$ci) uplywa z dniem
31 marca danego roku.

Zdaniem Sadu wyzej wskazany termin wymagalno$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego powinien mieé
zastosowanie jedynie do oplaty uiszczanej przez podmiot, ktéry w dniu 1 kwietnia danego roku byl uzytkownikiem
wieczystym. Nowy uzytkownik, ktéry nabyt uzytkowanie wieczyste po dniu 1 kwietnia, nie powinien ponosic¢
finansowej odpowiedzialnosci za skutki niedochowania terminu wymagalno$ci okreSlonym w 71 ust. 4 u.g.n.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze na poprzedniku prawnym pozwanego w dniu 1 stycznia 2012
r. ciazyl obowiazek zaplaty z gory caloSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci do dnia 31
marca 2012 r. W chwili nabycia przedmiotowego prawa przez pozwanego, tj. w dniu 22 maja 2012 r., oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego byla juz wymagalna w odniesieniu do calo$ci oplaty, to poprzedni uzytkownik wieczysty
pozostawat zatem w zwloce z uiszczeniem oplaty za okres od dnia 1 kwietni 2012 1.

Nowy uzytkownik wieczysty, ktéry nabyt uzytkowanie wieczyste nieruchomosci po dniu 1 kwietnia, nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji niewypelnienia obowiagzku zaplaty przez dotychczasowego uzytkownika, ktéry pozostawal
w zwloce z zaplata przedmiotowej oplaty, tym bardziej za okres w ktéry prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo
poprzednikowi. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego ustalajacego
podzielno$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego: ,, Nie sposob bowiem wymagaé tego, aby uzytkownik wieczysty
byl zobligowany uiszczac na rzecz wlasSciciela gruntu oplate roczna takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktorym
nie przystluguje mu juz to prawo. ,, To zatem na jakiej podstawie nowy uzytkownik mialby uiszczaé odsetki za zwloke
za okres, kiedy jeszcze to prawo mu nie przystugiwalo ? ( w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w okresie od 1.04.2012
do 22.05.201271.).

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego Sad doszed!l do przekonania iz roszczenie z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste wobec nowego uzytkownika jakim byl pozwany w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy stalo sie
wymagalne z chwila wezwania do zaplaty.

Wskazaé nalezy, ze wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci do dnia 1 grudnia 2014 r. nie formulowal w stosunku
do pozwanego zadnych zadan o zaplate czeSciowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci za 2012 r. Nie poinformowal nawet strony pozwanej o wysoko$ci oplaty w 2012 r. W tym czasie zar6wno
powdd jak i pozwany byli przeswiadczeni, ze calo$¢ oplaty za 2012 r. winien ponies$é poprzedni uzytkownik wieczysty
co mialo swoj jednoznaczny wyraz w dochodzeniu przez powoda roszczenia z tego tytulu przeciwko poprzedniemu
uzytkownikowi w sprawie sygn. akt XXIV C 1260/12, a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym ostatecznie
Sad w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r. oddalil apelacje powoda, uznajac, ze poprzedni uzytkownik wieczysty
winien wnie$¢ oplate jedynie za okres, w ktérym to prawo mu przystugiwalo. Pomimo tego, ze pow6d w dniu wydania
wyroku oddalajacego jego apelacje byl juz §wiadomy, ze cze$¢ oplaty za 2012 r. winien wnie$¢ pozwany bank, przez
ponad rok nie skierowal Zadnego zadania w tym zakresie do pozwanego, narazajgc go tym samym na ewentualng
zwloke. Pozwany za§ w tym czasie nie byt Swiadomy, ze jego obcigza przedmiotowa cze$¢ oplaty. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze wobec rozbieznos¢ w orzecznictwie zaréwno sadow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego w kwestii
podzielno$ci oplaty za uzytkownie wieczyste, roszczenie Miasta S. W. kierowane do (...) sp. z 0.0. o zaplate caloéci
oplaty moglo okaza¢ sie zasadne. W takim przypadku strona pozwana nie bylaby zobowigzana nie tylko do zaplaty
odsetek od czeSci oplaty ale i samej oplaty czeSciowe;.

Sytuacji nabycia uzytkowania wieczystego oraz zwiazanego z nig obowiazku cze$ciowej oplaty nie reguluja wprost
przepisy u.g.n. Termin wymagalno$ci oplaty ustalony jest jedynie w odniesieniu do podmiotu, ktéry w dniu 1 stycznia
2012 r. byl uzytkownikiem wieczystym, a nie w stosunku do nabywcy, ktory stal sie uzytkownikiem wieczystym po
dniu 1 kwietnia. Skoro dzien 1 stycznia okreslajacy date powstania obowigzku zaplaty jest skorelowany z dniem 31
marca, stanowigcym termin wymagalno$ci, to postanie obowigzku zaplaty po dniu 1 stycznia i jednoczeénie po dniu
31 marca, wymaga odrebnego terminu wymagalnoSci. Brak jednak regulacji ustawowej w tym zakresie. Tym samym



zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powdd wezwal pozwang do zaplaty w dniu 1 grudnia 2014 r., wyznaczajac uzytkownikowi
termin 14 dni na spehlienie §wiadczenia od dnia otrzymania wezwania. Pozwany za$ zaplacil ustawowe odsetki od
kwoty czeSciowej oplaty za okres od dnia 2 grudnia 2014, zatem roszczenie powoda w zakresie odsetek zostalo
zaspokojone w calo$ci.

Ponadto nawet gdyby uznac, ze roszczenie powoda z tytulu czeSciowej oplaty za uzytkowanie wieczyste w 2012 r. stalo
sie wymagalne przed dniem wezwania do zaplaty, to zdaniem Sadu roszczenie powoda w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przytoczonych powyzej, stanowi naduzycie prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej na podstawie
art. 5 k.c. Pozwanego nie moga obciaza¢ ujemne konsekwencji taktyki procesowej powodki w dochodzeniu naleznej
jej oplaty. Takie zachowanie nalezy uznac za zachowanie sprzeczne z zasada wspolzycia spotecznego, rozumiang jako
konieczno$¢ opierania sie uprawnionego na wzgledach stusznosci oraz kierowania sie w dzialaniu dobrymi obyczajami
i dobra wiarg. Uwzglednienie roszczenia powoda byloby wysoce krzywdzace dla pozwanego i podwazaloby zaufanie
do organ6w wladzy publiczne;.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze pozwany nabyl niniejsze prawo w spos6b pierwotny - zgodnie z art. 1000 w zwiazku
z art. 1004 k.p.c. nabycie prawa uzytkowania wieczystego w drodze egzekucji sadowej nastepuje bez jakichkolwiek
obcigzen. Nie ulega watpliwo$ci iz zasada ta nie ma zastosowania do samego obowigzku ponoszenia oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego. Obowiazek uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste, przewidziany w u.g.n., okresla
istote tego prawa; nie moze ono zosta¢ przeniesione na nabywce bez tego obowiazku. Jednakze nowy uzytkownik,
ktéry nabyl uzytkowanie wieczyste w drodze egzekucji po dniu 31 marca 2012 r., nie powinien ponosi¢ ujemnych
konsekwencji na skutek uplywu terminu wymagalnoéci oplaty przewidzianego dla dotychczasowego uzytkownika
wieczystego, skoro to na dotychczasowy uzytkownik cigzyt obowigzek uiszczenia calej oplaty z gory do dnia 31 marca.

Z tych wzgledow roszczenie o ustawowe odsetki skapitalizowane od kwoty 113.013,95 za okres od 1 kwietnia 2012 r.
do 1 grudnia 2014 r. w kwocie 39.245,26 zl podlegato oddaleniu w caloSci.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze gdyby powodowi przystugiwata wierzytelno$¢, ktoérej dochodzi w pozwie, to zarzut
potracenia wierzytelno$ci poniesiony przez pozwany bank bylby nieuzasadniony. Podnie$¢ nalezy, ze os§wiadczenie o
potraceniu moze by¢ zar6wno zlozone, jak i odebrane takze przez pelnomocnika, to jednak nie stanowi w tym zakresie
wystarczajacego umocowania pelnomocnictwo procesowe, bowiem zakres umocowania okre§lony w art. 91 k.p.c. nie
uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu, ani
do odbierania takich o§wiadczen. Pozwany za$ nie udzielil pelnomocnictwa swojemu pelnomocnikowi procesowemu
do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelnos$ci.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest
skonkretyzowanie istniejgcej i wymagalnej wierzytelno$ci wzajemnej potracajacego, a wiec m.in. okreslenie kwoty
pienieznej, w jakiej ta wierzytelnos$é sie wyraza. Warunkiem skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu skladanego
drugiej stronie, jeéli chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ potracajacego, jest skonkretyzowanie tej wierzytelnosci pod
wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okre§lenie kwoty pienieznej, w jakiej ta
wierzytelno$ci sie wyraza. Strona pozwana takim wymogom nie sprostata.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Kosztami procesu obcigzony zostal powdd jako strona przegrywajaca, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu okre$long w art. 98 §1i § 3 k.p.c.



