Sygn. XXIV C 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Piasecka
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Bielinska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko (...) Komitetowi (...) (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Komitetu (...) Pilsudskiego z siedziba w W. na rzecz Miasta S. W. kwote 11 756,84 ( jedenascie
tysiecy siedemset pieédziesiat sze$¢ zlotych i osiemdziesiat cztery gorsze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5 878,42 ( piet tysiecy osiemset siedemdziesiagt osiem ztotych i czterdzie$ci dwa gorsze) od dnia 1 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 5 878,42 ( piec tysiecy osiemset siedemdziesigt osiem zlotych i czterdzie$ci dwa gorsze) od dnia 1 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie ponad kwote 98 038,93 ( dziewietdziesiat osiem tysiecy trzydzieSci osiem zlotych i
dziewiecdziesiat trzy grosze);

3.zasadza od (...) Komitetu (...) Pilsudskiego z siedziba w W. na rzecz Miasta S. W. kwote (...) (siedem tysiecy osiemset
dwadziescia jeden ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Transkrypcja ustnego uzasadnienia orzeczenia wygloszonego w dniu 16.05.2016 r.

Pozwem z dnia 21 stycznia 2015 roku Miasto S. W. wnioslo o zasadzenie od (...) Komitetu (...) Pilsudskiego w W. kwoty
109.795,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot do dnia zaplaty z tytulu nieuiszczonych oplat
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci opisanych w pozwie za okres od 2000-2014 roku. Powod wnibst rowniez o
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami postepowania upominawczego.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Komitet (...) Pilsudskiego w W. zwany dalej Komitetem wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres do 7 stycznia 20012
roku oraz zarzut dzialania powoda w zlej wierze i naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany wskazal ze Miasto
S. W. doprowadzilo do zawarcia przez pozwanego umoéow uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, co do ktoérych
istnialy roszczenia spadkobiercow bytych wlascicieli, o ktorych pozwany nie zostal powiadomiony. Pozwany nie mog}
zrealizowaé zamierzonej inwestycji gdyz cze$¢ oddanych w uzytkowanie wieczyste gruntow zostala zasiedziana za$ co
do cze$ci umowa oddania w uzytkowanie wieczyste zostala uniewazniona.

W odpowiedzi na sprzeciw Miasto S. W. cofnelo pozew co do kwoty 95.193,73 zl oraz podtrzymalo pozew o zaplate
lacznej kwoty 14.602,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych kwot z tytulu nieuiszczonych oplat za
uzytkowanie wieczyste gruntu za okres od 1 kwietnia 2012 roku do 1 kwietnia 2014 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 roku Miasto S. W. cofnelo powodztwo w zakresie roszczenia za rok 2012 oraz
ostatecznie wnioslo o zasadzenie kwoty 11.756,86 zt z tytulu oplaty za rok 2013 i 2014 wraz z odsetkami ustawowymi.

Pozwany Komitet wyrazil zgode na cofniecie powodztwa we wskazanym na rozprawie zakresie a w pozostalym zakresie
wnidst o jego oddalenie. Pozwany podnidst zarzut zawyzenia wysokoSci oplaty rocznej i wskazal, ze przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Mokotowa zakonczyla sie sprawa o ustalenie, ze aktualizacja wysokoSci oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Umowa zawartg 8 listopada 1991 roku Miasto S. W. oddato (...) Komitetowi (...) (...)o w W. w uzytkowanie wieczyste
na 99 lat dzialki o numerach: (...)(...) o lacznej powierzchni 32 805 m kw na warunkach okreslonych decyzja numer
(...) z przeznaczeniem na budowe szpitala kardiologicznego.

Kolejng umowa zawarta 17 stycznia 1992, Miasto S. W. oddalo pozwanemu Komitetowi w uzytkowanie wieczyste na
99 lat dzialki o numerach (...) o facznej powierzchni 683 metréw kwadratowych oraz dzialke (...) o powierzchni 13 m
kw, na warunkach okreslonych wskazang wyzej decyzja z przeznaczeniem na droge dojazdowa.

Oddane w uzytkowanie wieczyste dzialki polozone byly w dzielnicy M. przy ul. (...) w obrebach (...) i (...).

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 roku sygn. akt XXIV C 87/08 Sad Okregowy w Warszawie ustalil niewazno$¢ umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zawartej miedzy stronami w dniu 8 listopada 1991 roku w zakresie dziatek
o numerach (...) stanowigcych w dacie wydania orzeczenia czeé¢ dzialki ewidencyjnej numer (...) z obrebu 1-02-36
o powierzchni 2 hektarow 52 aré6w opisanej w ksiedze wieczystej (...). Wyrok ten uprawomocnitl sie 7 pazdziernika
2009 roku.

Kolejnym wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt III C 150/11 Sad Okregowy w Warszawie
ustalil niewazno$¢ umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 8 listopada 1991 roku zawartej miedzy
stronami w zakresie dzialek numer (...) o powierzchni (...) kwi 29 o powierzchni (...) kw polozonych w obrebie (...)
stanowigcych w dacie wydania orzeczenia cze$¢ dzialki ewidencyjnej o numerze (...).

Nastepnie postanowieniem z dnia 8 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie
o sygn. akt XVI Ns (...) stwierdzil zasiedzenie przez M. S. i A. S. dzialki o projektowanym numerze (...) o powierzchni
856 metréw kwadratowych polozonej w obrebie(...) stanowigcej cze$¢ dzialki numer (...), ktéra wraz z dzialkami



numer (...) z obrebu 1-02-36 byla przedmiotem zwartej miedzy stronami umowy oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste zwartej w dniu 8 listopada 1991 roku.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 roku w sprawie o sygnaturze V ACa 385/09 Sad Okregowy w Warszawie
zmieniajac postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 roku
sygnatura akt XVI Ns 564/05 stwierdzil nabycie przez zasiedzenie cze$ci dzialki numer (...) o powierzchni 14535 m kw.

Pozwany Komitet do chwili obecnej nie wykorzystal oddanych mu nieruchomo$ci na cel okre§lony umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie XVI C 488/05 Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa ustalil, ze dokonana przez powoda uchwalg numer (...) z dnia 29 pazdziernika 1999 roku, aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z obrebu
(...) o powierzchni (...) kw, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z obrebu 1-02-35 o powierzchni 13 m kw, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta (...) jest nieuzasadniona.

Wysoko$¢ oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oddanych pozwanemu zostala ustalona uchwatami numer
(...) z 29 pazdziernika 1990 w zakresie dzialek (...) oraz uchwala numer (...) z dnia 29 listopada 1996 roku w zakresie
dzialek numer (...).

Obecnie pozwany Komitet jest uzytkownikiem wieczystym dzialki numer (...) o powierzchni 13 m kw i dzialek numer
(...) o powierzchni 683 m kw oraz czesci nieruchomosci o powierzchni 1152 m2 objetej umowa z 8 listopada 1991 roku.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych, zlozonych do akt sprawy dokumentéw, uchwal,
orzeczen, umoéw, ktdre nie byly miedzy stronami sporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy. Wobec cofniecia przez powoda powddztwa co do kwoty 95.193,73 zt z tytulu oplaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za okres od 2000 do 2011 roku przed rozpoczeciem rozprawy, postepowanie w
sprawie nalezalo umorzyé w tym zakresie. Pozew cofniety przez strone nie wywoluje, bowiem zadnych skutkow, jakie
ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Sad jest ponad to zwigzany cofnieciem pozwu. Umorzeniu podlegalo réwniez
powodztwo dotyczace roszezenia o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomoscei za rok 2012 z uwagi na
cofniecie pozwu takze w tym zakresie przez powoda oraz wyrazenie zgody na powyzsze przez pozwanego. Cofniecie
pozwu przez powoda nie bylo sprzeczne z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego jak rowniez nie zmierzalo do
obejécia prawa.

Wobec skutecznego cofniecia przez powoda pozwu w zakresie roszczen za lata 2000-2012 bezprzedmiotowy stal
sie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nie ulega watpliwoSci, iz
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter §wiadczen okresowych, ktore zgodnie z art. 118 Kodeksu
cywilnego przedawniaja sie z uplywem lat trzech od dnia wymagalno$ci roszczenia. Powod wniosl pozew, a wiec
dokonal czynnosci przerywajacej bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 par. 1 ke w dniu 21 stycznia 2015 roku a zatem
przedawnieniu ulegly roszczenia o zaplate oplaty za okres od 2000 do 2011 roku.

Ostatecznie powdd popieral powddztwo o zaplate oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2013 i 2014 w
wysokoSci po 5.878,42 zl, facznie 11.756,84 zl z odsetkami ustawowymi od tych kwot.

Podstawa roszczenia jest art. 238 ke zgodnie, z ktérym wieczysty uzytkownik uiszcza przez caly czas trwania
swojego prawa oplate roczng. Oplate z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawek procentowych
od ceny nieruchomosci gruntowej okre$lonej zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami. Zgodnie z ust. 3 art. 72 wyzej wymienionej ustawy, wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych



z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreSlonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$é¢ gruntowa
zostala oddana.

W przypadku nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym pozwanego wysoko$§é oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego zostala ustalona uchwalami numer: (...) z 29 pazdziernika 1999 roku dotyczacej czesci
dzialki (...) o powierzchni 1.152 m2 i dzialki (...) o powierzchni 683 m2, a takze numer (...) z dnia 29 listopada 1996
roku, ktéra dotyczyla miedzy innymi dzialki (...) o powierzchni 13 m2.

Aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki (...) dokonana uchwala numer (...) z dnia 29
pazdziernika 1999 roku zostala uznana orzeczeniem Sadu za nieuzasadniona. W tej sytuacji obowigzuje uchwata
poprzedzajaca uchwale zakwestionowang, czyli uchwata numer (...).

Okoliczno$ciami niespornymi w przedmiotowej sprawie, niekwestionowanymi przez pozwanego, byly: przystugujace
powodowi prawo wlasno$ci nieruchomos$ci oraz prawo uzytkowania wieczystego przyslugujace pozwanemu w
odniesieniu do czeSci nieruchomo$ci bedacych przedmiotem uméw o oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie
wieczyste z 1991 roku i z 1992 roku. Pozwany nie kwestionowal w niniejszej sprawie wielkoéci powierzchni
nieruchomosci, do ktérych przystuguje mu wskazane prawo.

Okreslajac wysoko$¢ naleznej powodowi oplaty, Sad opart sie zatem na wyliczeniach powoda dokonanych w pi$émie
z 7 stycznia 2016 roku i zasadzil na rzecz powoda dochodzong zmodyfikowanym pozwem kwote, uznajac za
nieuzasadniony zarzut naduzycia prawa podniesiony przez Miasto S. W..

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy stwierdzic, ze stosownie do treéci artykulu 5 ke, stosowanie tego przepisu wchodzi
w gre w przypadku, gdy w Swietle okre$lonego stanu faktycznego przy uwzglednieniu konkretnej normy prawnej,
mozna mowic o tym, ze korzystanie przez osobe zainteresowang z przystugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje
w sprzeczno$ci z pewnymi zasadami.

Przy stosowaniu tego przepisu domniemywa sie, iz korzystajacy z tego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, ewentualnie spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz przyjmuje sie, ze dzialanie
zgodne z prawem, co do zasady nie narusza klauzul przewidzianych w artykule 5 ke. Nie ulega watpliwoSci, iz przy
stosowaniu artykulu 5 ke, Sad jest obowiazany zachowaé szczeg6lna ostroznosé. Oddalenie powodztwa na podstawie
tego przepisu prowadzi bowiem do aprobowania sytuacji, ze stan faktyczny nie odpowiada stanowi prawnemu w
sprawie.

Pow6d wywodzi swoje roszczenia z tre$ci przepisow kodeksu cywilnego o uzytkowaniu wieczystym — art. 232 —
243. Z przepisdw tych wynika prawo podmiotowe powoda do domagania sie od uzytkownika wieczystego oplaty
rocznej, ktorej wysoko$c jest ustalana wedlug przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a weze$niej ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Roszczenie o zaplate oplaty rocznej jest zatem prawem
podmiotowym (...), ktére dziala na podstawie obowiazujacych przepisow.

Pozwany podnosil, iz naduzycie prawa w przedmiotowej sprawie polegato na niepowiadomieniu go o roszczeniach
bylych wlascicieli, ktérzy juz w roku 1991, przed podpisaniem przez strone umow o oddanie gruntow w uzytkowanie
wieczyste, sktadali odwolanie od decyzji z dnia 4 maja 1990 roku poprzedzajgcej zawarcie tych umow.

Zgodnie z ogbdlna regula dowodowa zawarta w artykule 6 ke, pozwany winien swoje twierdzenia udowodni¢. W ocenie
Sadu pozwany nie wykazal za$, aby powod dzialal w zlej wierze a jego zamiarem bylo doprowadzenie pozwanego do
zawarcia umow i wyrzadzenie mu szkody. Zarzut ten byl nieudowodniony.

Nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze uzytkownik wieczysty nie pozostaje bezbronny wobec roszczen wlasciciela w
sytuacji, gdy z przyczyn od siebie niezaleznych, nie jest w stanie zrealizowa¢ celu umowy. Mozna domniemywac, ze
w tej sytuacji, w jakiej znalazl sie pozwany, umowa uzytkowania wieczystego stracila dla niego racje bytu. Kodeks
cywilny przewiduje szereg mozliwosci, ktére uzytkownik wieczysty moglby wykorzystaé¢, chociazby powolujac sie na



wade o$wiadczenia woli, na przyklad podnoszacym dzialanie pod wplywem bledu badz zrzekajac sie przystugujacego
mu prawa, ktdre w tej sytuacji wygasloby.

Pozwany nie zrealizowal inwestycji przez 30 lat, rowniez byl uczestnikiem ré6znego rodzaju postepowan w wyniku,
ktorych utracil znaczna cze$¢ gruntéw, ktére oddano mu w uzytkowanie wieczyste. Ze ztozonych dokumentow wynika,
Ze sytuacja prawna nieruchomosci oddanej pozwanemu w uzytkowanie wieczyste jest obecnie jednoznaczna i jest ona
mu znana. Pozwany nie korzysta jednak z przystugujacych mu srodkéw prawnych a podnosi zarzut naduzycia prawa
probujac sie uchyli¢ od obowigzku zaplaty wynikajacego z obowiazujacych przepisow.

W zaistnialej sytuacji zarzut ten w ocenie Sgdu nie zastuguje uwzglednienie i z tych wszystkich wzgledow Sad orzekt jak
w sentencji postanowienia w punkcie pierwszym zasadzajac od uzytkownika wieczystego dochodzong przez powoda
kwote i uznajac, ze w niniejszej sytuacji zarzut ten - zarzut naduzycia prawa jest nieuprawniony a powod realizuje
swoje prawo podmiotowe polegajace na zadaniu zaplaty oplaty roczne;j.

W punkcie trzecim Sad orzekl o kosztach procesu w sprawie, zasadzajac na rzecz strony stosowne koszty procesu i
rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami w stosunku 10% do 90%.



