Sygn. XXIV C 709/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Bojanczyk
Sedziowie: SO Pawel Pyzio
SO Agnieszka Bedynska-Abramczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie na rozprawie jawnej
sprawy z powbdztwa
Miejskiego Rzecznika Konsumentow (...) W.
przeciwko
Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.
o zaplate i ustalenie
postanawia:
rozpozna¢ niniejsza sprawe w postepowaniu grupowym.
Sygn. akt XXIV C 709/15
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 1 lutego 2018 r.

Pozwem wniesionym 15 lipca 2015 r. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba we W., powdd Miejski
Rzecznik Konsumentéow w (...) W., dzialajac jako reprezentant grupy, wniost o:

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz czlonkéw grupy wskazanych kwot tytulem zwrotu korzySci majatkowych
uzyskanych przez pozwanego bez podstawy prawnej kosztem czlonkéw grupy, w wykonaniu niewaznych czynnoéci
prawnych — niewaznych o$§wiadczen zlozonych przez czlonkéw grupy pozwanemu o checi skorzystania z zastrzezenia
na ich rzecz ochrony ubezpieczeniowej oraz niewaznych umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (k. 5 - 17);

II. ustalenie, ze stosunki ubezpieczenia zawarte miedzy pozwanym a czlonkami grupy nie istnieja (k. 17 — 20);



w przypadku oddalenia roszczen wymienionych w punktach Ii II powdd wniost o:

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz czlonkéw grupy zwrotu kwot pobranych przez pozwanego bez podstawy
prawnej jako oplata administracyjna (oplata za zarzadzanie) w oparciu o niedozwolone postanowienia umoéw
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (k. 20 — 33);

IV. ustalenie, ze postanowienia Tabel Oplat i Limitéw Skladek stanowiacych zalaczniki do nastepujacych warunkéw
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym:

- ()
- ()
- ()

- ()
- ()

okreslajace wysoko$¢ oplaty administracyjnej (oplaty za zarzadzanie), pobieranej przez pozwanego ze skladek
biezacych wplacanych przez czlonkéw grupy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza czlonkow

grupy (k. 33 — 40);

V. ustalenie, ze postanowienia Tabel Oplat i Limitow Skladek stanowiacych zalaczniki do warunkéw grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wymienionych w pkt. IV okreslajace
wysoko$é oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego w przypadku rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia



przed uplywem Okresu odpowiedzialnoéci stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza czlonkéw grupy
(k. 40 — 45).

Powo6d wnibst o rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym spelnia przeslanki, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, bowiem dochodzone roszczenia sa
roszczeniami jednego rodzaju i dla kazdego czlonka grupy oparte na takiej samej podstawie faktycznej. Podal,
ze kazdemu z czlonkéw grupy zaoferowano taka samg ushluge, tj. objecie go przez pozwanego ubezpieczyciela
ochrona ubezpieczeniowa na wypadek Smierci badZ dozycia do konca Okresu odpowiedzialno$ci pozwanego na
podstawie Umow ubezpieczenia grupowego. Ponadto pomiedzy czlonkami grupy a ubezpieczajacymi brak bylo wiezi
uzasadniajgcej przyczyne zawarcia Uméw ubezpieczenia grupowego. Kazdy z czlonkow grupy zlozyl oswiadczenie,
ze chce skorzystac z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej, wedlug wzoru przygotowanego przez
pozwanego. Kazdy z czlonkéw grupy przystapil do ubezpieczenia na podstawie wzorca oraz Regulaminu. Nadto
roszczenie dotyczy ochrony konsumentéw. Roszczenia czlonkéw grupy zostaly ujednolicone w oparciu o wysoko$é
roszczenia kazdego z cztonkow. Wszyscy czlonkowie grupy zostali podzieleni na podgrupy. Kazda podgrupa zostala
utworzona z co najmniej 2 os6b, posiadajacych te sama lub zblizong wysoko$¢ roszczenia. W poszczegdlnych
podgrupach roszczenia cztonkéw grupy zostaly ujednolicone poprzez obnizenie ich wysoko$ci do kwoty najnizszego
roszczenia przyslugujacego cztonkowi danej podgrupy.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna we W. wnioslo o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$é rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana
wskazala, ze w niniejszej sprawie postepowanie grupowe jest niedopuszczalne, bowiem nie zostaly spelnione warunki
formalne okreSlone w art. 1 i 2 ustawy o postepowaniu grupowym. W ocenie pozwanej strona powodowa wniosla
rézne rodzajowo roszczenia: o zaplate i o ustalenie z art. 189 k.p.c., co narusza zakaz laczenia w postepowaniu
grupowym roszczen réznego rodzaju. Ponadto pozwana podniosla, ze roszczenia pieniezne zgloszone w punktach
L. i III. pozwu nie zostaly ujednolicone przy uwzglednieniu wspélnych okolicznoéci sprawy, zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy o postepowaniu grupowym. Podala réwniez, ze rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym
nie bedzie mozliwe, poniewaz elementy indywidualne przewazaja nad wsp6lnymi w tym pozwie i nie pozwalaja na
przeprowadzenie jednego lacznego postepowania dowodowego w stosunku do wszystkich czlonkéw grupy. Ponadto
w kazdym przypadku roszczenia czlonkéw grupy nie zostaly tez oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej, poniewaz nie istnieje jedno, wspolne dla wszystkich czlonkéw grupy, postanowienie umowne, ktére byloby
kwestionowane w niniejszym postepowaniu. Pozwana wskazala takze, ze niektorzy czlonkowie grupy przystepowali
do uméw w bezposrednim zwigzku z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza, przez co postepowanie nie zalicza sie
do kategorii o ochrone konsumentéw (pismo pozwanej z dnia 1 kwietnia 2016 r. k. 4373-4397).

Pismami z dnia 23 grudnia 2016 r. oraz z dnia 14 kwietnia 2017 r. powod zmienil powodztwo w ten sposéb, ze wylaczyt
ze skladu grupy 25 czlonkéw grupy. Zmieniono powodztwo w zakresie roszczenia gtownego zgtoszonego w pkt I pozwu
w czesci dotyczacej 6 osOb oraz roszczenia ewentualnego zgloszonego w pkt III pozwu w czeSci dotyczacej 6 oséb
(pisma k. 9614-9617, 9656-9660).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu (Dz. U. nr 7 z 2010 r. poz. 44, ze zm. dalej: ,ustawa o postepowaniu
grupowym”) ustawa normuje sagdowe postepowanie cywilne w sprawach, w ktorych sa dochodzone roszczenia jednego
rodzaju, co najmniej 10 oséb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Ustawa ma zastosowanie
do roszczen o ochrone konsumentoéw, z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
oraz z tytulu czynow niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone doébr osobistych (ust. 2). Zgodnie z art. 2
ust. 1 powolanej ustawy postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy wysoko$¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspoélnych okolicznoéci
sprawy. Ujednolicenie roszczen moze nastapi¢ w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby. Roszczenia dochodzone



w postepowaniu grupowym powinny wynikaé z jednego zdarzenia badz zdarzen do siebie podobnych. Jednorodzajowe
roszczenia dochodzone w postepowaniu grupowym to roszczenia wynikajace z jednego typu stosunku prawnego, ktory
bedzie stanowil podstawe roszczen cztonkéow grupy (T. Jaworski, P. Radzimierski Ustawa o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 38-39).

Oceniajac dopuszczalno$¢ postepowania grupowego w niniejszej sprawie, nalezalo zatem zbadac, czy liczebno$é grupy
spelnia wymagania ustawy o postepowaniu grupowym, czy objete pozwem roszczenia s jednorodzajowe oraz czy sg
one oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W dalszej kolejnosci Sad musiat ustali¢, czy roszczenia
te mieszcza sie w katalogu spraw wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy o postepowaniu grupowym oraz czy wysoko$é
roszczen zostala odpowiednio ujednolicona. Dopiero bowiem spelienie wszystkich tych przestanek lacznie umozliwia
rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym.

Nie ulega watpliwosci, ze spelnione zostalo kryterium odpowiedniej liczebnoéci grupy, tj. co najmniej 10 oséb. Nalezy
wskazaé, ze pozew zostal wniesiony w imieniu 98 czlonkéw grupy. Na dalszym etapie postepowania 25 z nich zlozylo
o$wiadczenia o wystapieniu z grupy (o$wiadczenia: k. 9664 - 9688). Obecnie w sklad grupy wchodza 73 osoby,
powyzsze kryterium zostalo wiec spelnione (aktualna lista czlonkéw grupy: k. 9704).

W ocenie Sadu dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia nalezy zaliczy¢ do roszczen o ochrone konsumentow.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zastrzezenia pozwanej dotyczace statusu czeéci czlonkow jako konsumentow,
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia dopuszczalno$ci postepowania grupowego. Zarzuty te dotycza tylko czesci
dotychczasowych czlonkéw grupy, a ich uznanie za zasadne i tak nie doprowadziloby do zmniejszenia liczby czlonkow
grupy ponizej 10. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze cze$¢ z dotychczasowych czlonkéw grupy, do ktérej odnosza
sie zastrzezenia pozwanej dotyczace tego, czy sa konsumentami, zlozyla o§wiadczenie o wystapieniu z grupy. Co do
pozostalych czlonkéw grupy nie ulega watpliwoSci, ze przystepujac do ubezpieczenia, dzialali oni jako konsumenci w

rozumieniu art. 22" k.c. Nalezy wskazaé, ze kwestia skladu grupy bedzie rozpoznawana na dalszy etapie postepowania,
W razie uprawomocnienia sie orzeczenia o dopuszczalno$ci rozpoznania przedmiotowej sprawy w postepowaniu

grupowym.

Strona pozwana podnosila, ze dochodzone przez powoda roszczenia nie sa roszczeniami tego samego rodzaju, bowiem
w pozwie polaczono rézne rodzaje powddztw. W ramach roszczenia glbwnego wniesiono o zasadzenie zwrotu skladek
oraz o ustalenie nieistnienia stosunku ubezpieczenia pomiedzy czlonkami grupy a pozwang, w ramach za$ roszczenia
ewentualnego — o zasadzenie zwrotu pobranych oplat administracyjnych oraz o ustalenie, ze postanowienia umoéw

laczacych pozwang z czlonkami grupy dotyczacych oplat administracyjnych sa bezskuteczne w rozumieniu art. 385"
§ k.p.c. W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej. Podnosila ona, zZe w postepowaniu
grupowym wystepuje konieczno$¢ wnoszenia tylko jednego rodzaju roszczenia procesowego. Powotala sie przy tym
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I CSK 533/14, w ktérym wskazano, ze
konieczno$¢ dochodzenia w postepowaniu grupowym ,roszczenia jednego rodzaju” oznacza wymaganie, by wszyscy
powodowie dochodzili zasadzenia $wiadczenia albo ustalenia badz uksztalttowania stosunku prawnego lub prawa. W
ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe stanowisko Sadu Najwyzszego nie oznacza jednak, ze w postepowaniu
grupowym nie mozna wystapi¢ z wiecej niz jednym roszczeniem. Czlonkowie grupy moga wnie$¢ roézne rodzajowo
roszczenia. Jest to dopuszczalne, jezeli z roszczeniami tymi wystepuja wszyscy czlonkowie grupy. Taka sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem kazdy z czlonkéw grupy wnidst o zasadzenie okreslonej kwoty pienieznej
oraz o ustalenie. Rdwniez roszczenie ewentualne kazdego z czlonkéw grupy dotyczy zaplaty oraz ustalenia. Bez
watpienia wiec roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie przez cztonkéw grupy, reprezentowanych przez powoda,
sg roszczeniami jednego rodzaju.

Jakkolwiek roszczenia zgloszone w niniejszej sprawie wynikaja z réznych umow grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oferowanych przez pozwanego, tj. (...), (...) (...) (...) (...) (...) (...)
oraz (...)we wszystkich ww. wzorcach umownych wystepuja tozsame elementy, ktére sg kwestionowane przez powoda.



W ocenie Sadu o tym, ze roszczenia objete niniejszym pozwem sa oparte na takiej samej podstawie faktycznej Swiadcza
w szczegblnoSci nastepujace okolicznosci.

» Kazdemu czlonkowi grupy zaoferowano taka sama ustuge: objecie go przez pozwanego ochrong ubezpieczeniowa
na wypadek Smierci badz dozycia do konca okresu odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie umoéw
ubezpieczenia grupowego,

« Kazdy z czlonkéw grupy zlozyl o$wiadczenie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowej, wedlug wzoru przygotowanego przez pozwanego zwanego Deklaracja Przystapienia,

» Pomiedzy czlonkami grupy a ubezpieczajacymi brak bylo wiezi uzasadniajacej przyczyne zawarcia umow
ubezpieczenia grupowego,

« Kazdy z czlonkéw grupy przystapil do ubezpieczenia na podstawie wzorca, na ktoéry skladaja sie warunki
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (OWU), tabela oplat i
limitéw sktadek (Tabela Oplat) oraz regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (Regulamin),

» Kazdy z czlonkoéw grupy przystapil do ubezpieczenia na podstawie wzorca zawierajacego:

- postanowienie o wysokoSci Oplaty Administracyjnej (Oplaty za zarzadzanie), ktéra wynosi 0,96%, 1,28% albo 1,92%
w skali roku i jest liczona od Skladki Zainwestowanej, przy czym w zadnym wzorcu nie wskazano, za co ta oplata jest
pobierana,

- postanowienie o alokacji przez pozwanego w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, ktory w chwili jego oferowania
jeszcze nie istnial, érodkéw pochodzacych ze Skladki Pierwszej oraz z pomniejszonych o Oplate Administracyjna
Skladek Biezacych,

- postanowienie definiujace pojecie ,,Okres odpowiedzialno$ci” jako okres 120 albo 180 miesiecy (tj. 10 albo 15 lat), w
czasie ktorego pozwany jest zobowiazany do udzielania ochrony ubezpieczeniowej,

- postanowienie, ze Skladka Zainwestowana jest to kwota, ktora zostanie zainwestowana w ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy w ciggu calego Okresu odpowiedzialnosci,

- postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku dozycia przez ubezpieczonego do konica Okresu odpowiedzialnoéci,
pozwany jest zobowigzany do wyplaty ubezpieczonemu wylacznie kwoty powstalej z umorzenia Jednostek
Uczestnictwa Funduszu zgromadzonych na jego rachunku,

- postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku Smierci ubezpieczonego pozwany jest zobowigzany do wyplaty
uprawnionemu wylacznie kwoty powstalej z umorzenia Jednostek Uczestnictwa Funduszu zgromadzonych na
rachunku czlonka grupy powiekszonej o kwote wynoszacg 1% Skladki Zainwestowanej albo 1% Wartoéci Rachunku
w Dacie Umorzenia,

- postanowienie wskazujace, ze warto$¢ poczatkowa Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosi 200 zl,

- postanowienie o prawie pozwanego do zlikwidowania ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego w dowolnej chwili,
bez wskazania jakiejkolwiek przyczyny, przy czym z momentem likwidacji ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
stosunek ubezpieczenia wygasa,

- postanowienie definiujace pojecie ,Wartoé¢ rachunku” jako iloczyn biezacej liczby Jednostek Uczestnictwa
Funduszu znajdujacych sie na rachunku ubezpieczonego i aktualnej na dany dzien wartoéci Jednostki Uczestnictwa
Funduszu,

- postanowienie o prawie pozwanego do pobrania ze $rodkéow zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego
Oplaty Likwidacyjnej w razie rezygnacji przez ubezpieczonego z ochrony ubezpieczeniowej przed uplywem Okresu



odpowiedzialnoéci, przy czym wysoko$¢ Oplaty Likwidacyjnej jest obliczana procentowo w stosunku do warto$ci
§rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego i jest uzalezniona od roku, w ktérym ubezpieczony zrezygnuje
z ubezpieczenia; dla ubezpieczen z 15-letnim Okresem odpowiedzialnoSci oplata likwidacyjna wynosi od 100% do 1%
albo od 80% do 5%, dla ubezpieczen z 10-letnim okresem odpowiedzialno$ci oplata likwidacyjna wynosi od 100% do
5% warto$ci rachunku,

» Kazdy z czlonkow grupy wplacil Skladke Pierwsza i Pierwsza Skladke Biezaca oraz kontynuuje wplacanie
kolejnych Sktadek Biezacych;

« Warto$¢ Jednostek Uczestnictwa Funduszu kazdego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego spadla w
pierwszym dniu wyceny,

« W stosunku do zadnego z czlonkéw grupy nie uplynal jeszcze Okres odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla wdrozenia postepowania grupowego wystarczajace jest, aby zespol
podstawowych okolicznoéci skladajacych sie na podstawe faktyczng zadania byl taki sam w odniesieniu do
wystarczajacej liczby oséb. Nie jest bezwzglednie konieczne, aby zbieznos¢ zachodzila co do wszystkich okolicznoSci
tworzacych podstawe faktyczna zadan poszczegélnych czlonkéw grupy. Zasadnicza okolicznoScia, ktéra, w ocenie
Sadu, przesadza o dopuszczalno$ci rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym jest identyczno$c
mechanizméw stosowanych przez pozwanego w umowach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 kwietnia 2016
r. sygn. akt I Acz 534/16: k. 4474 — 4476). Pewne roznice wystepujace w stosowanych przez pozwanego wzorcach
umownych (dotyczace np. wysokoSci Oplaty Administracyjnej i Oplaty Likwidacyjnej) czy tez fakt zawarcia tych
umoéw za poérednictwem roéznych podmiotéw, nie powoduja, ze roszezenia czlonkéw grupy nie sa oparte na takiej
samej podstawie faktycznej. Dlatego, w przekonaniu Sadu, przestanka, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 in fine ustawy o
postepowaniu grupowym zostala speliona.

Nie mozna zgodzié¢ sie ze strona pozwang, ze powod blednie ujednolicil roszczenia czlonkéw podgrup, bez
jakiegokolwiek uwzglednienia wspolnych okolicznoSci sprawy. Nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi
o zawarcie przez strone powodowa umoéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Kazdy z czlonkéw grupy w o$wiadczeniu o przystgpieniu do grupy wskazywal, ze strona pozwana
osiagnela jego kosztem korzysci majatkowe bez podstawy prawnej w wykonaniu niewaznych czynno$ci prawnych
— niewaznego oSwiadczenia o checi skorzystania przez kazdego z czlonkow grupy z zastrzezenia na jego rzecz
ochrony ubezpieczeniowej oraz z niewaznej Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym, i pomimo wezwania nie dokonala ich zwrotu. Nalezy takze wskazaé, ze strona powodowa
podzielila czlonkéw grupy na podgrupy, w zalezno$ci od wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W pismach z 22 grudnia
2016 r. (k. 9614 — 9617) oraz z dnia 12 kwietnia 2017 r. (k. 9656 — 9660) powdd dokonal ujednolicenia roszczen
przy uwzglednieniu aktualnego skladu grupy. Sposéb i kryteria ujednolicenia roszczen zastosowane przez powoda w
niniejszej sprawie zostaly uznane za wystarczajace w postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 kwietnia
2016 r. sygn. akt I Acz 534/16 wydanym w analogicznych okolicznoSciach sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad doszed} do przekonania, ze powdd wykazal w wystarczajacym stopniu istnienie przestanek
dopuszczalnoéci postepowania grupowego. Dlatego, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o postepowaniu grupowym Sad
orzekl, jak w sentencji postanowienia.



