Sygn. akt XXIV C 950/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: stazysta Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) SAw W.

przeciwko J. M.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany 14 sierpnia 2015 roku przez Sad
Okregowy w Warszawie (sygn. akt XXIV Nc 91/15);

2. zasadza od J. M. narzecz (...) Banku (...) SA w W. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt: XXIV C 950/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 kwietnia 2015 roku, powddka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego J. M. kwoty 168.498,72 zl wraz z odsetkami umownymi
wynoszacymi kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
kwoty 146.650,85 zl liczonymi od 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze przystuguje jej od pozwanego wymagalna wierzytelno§é z tytulu splaty kredytu
gotowkowego udzielonego na podstawie umowy nr (...) zawartej 7 pazdziernika 2009 roku. Aktualny, wynikajacy z
ksiag banku, stan zadluzenia wynosi 168.498,72 zl, z czego naleznoéé gloéwna to 146.650,85 zl, a odsetki umowne
naliczone do 19 marca 2015 roku wynosza 21.847,87 zl. Powddka podkreélila, ze pomimo wezwania pozwanego do
dobrowolnej zaplaty dlugu, zaplata nie nastapila (k. 1-2 — pozew, k. 28 — pismo).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 14 sierpnia 2015 roku, tutejszy Sad nakazal pozwanemu, aby
zaplacil na rzecz powddki kwote 168.498,72 zl wraz odsetkami umownymi wynoszgcymi kazdorazowo czterokrotno$é
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 146.650,85 zt liczonymi od 20 marca
2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.125,23 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (k. 35 — nakaz zaplaty).

Pismem z 29 wrze$nia 2015 roku pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych wskazal na bezpodstawno$é
wydanego przez Sad nakazu zaplaty, z uwagi na to, ze wyciag z ksiag bankowych przedstawiony przez powddke nie
zostal podpisany przez osobe do tego umocowana, a co najmniej nie udowodniono takiego umocowania stosownym
pelnomocnictwem. Ponadto zarzucil bezskuteczno$¢ wezwania do zaplaty z 7 listopada 2014 roku, gdyz jego zdaniem



wezwanie zostalo podpisane m.in. przez osobe, ktoérej pelnomocnictwo nie zostalo wykazane. Pozwany zarzucil
rowniez, ze przedmiotowe powddztwo bylo przedwezesne, wobec faktu, iz pomiedzy stronami trwaja negocjacje w
zakresie splaty zobowigzania dochodzonego pozwem. Ze wzgledu na powyzsze pozwany wnibst o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa (k. 40-46 — pismo).

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Wskazala, ze do akt
sprawy zlozyla wszystkie niezbedne dokumenty warunkujace uzyskanie nakazu zaplaty. Ponadto osoby dzialajace w
imieniu powddki, a w szczeg6lnosci pracownicy, ktérzy podpisali wezwanie do zaplaty, wyciag z ksiag bankowych
i pozew, posiadaly stosowne umocowania do podejmowanych przez siebie czynnosci. Powddka zwroécila réwniez
uwage na prawidlowa forme pelnomocnictw udzielonych A. C. i W. M.. Powyzsze wywodzila z po$wiadczonych
notarialnie odpiséw wskazanych wyzej pelnomocnictw, znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy. Dodatkowo
strona powodowa podniosla catkowita bezzasadno$¢ zarzutu pozwanego, co do przedwczesnosci powddztwa (k.
123-130 — pismo powodki).

Pismem z 10 lutego 2016 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a jednocze$nie zglosil nowe zarzuty.
Wskazal, ze 1aczgca strony umowa zostala przez bank wypowiedziana nieskutecznie, gdyz nie zachodzit przypadek,
aby pozwany mial zalegloSci w zaptacie dwdch pelnych rat kredytu. Pozwanemu nie zakre$lono nadto przed zlozeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu ostatecznego siedmiodniowego terminu do splaty zaleglo$ci (k. 367-370 — pismo).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 7 pazdziernika 2009 roku J. M. jako kredytobiorca zawarl z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe kredytu gotéwkowego P.. Zgodnie z § 1 umowy, (...) SA udzielilo kredytobiorcy kredytu gotéwkowego na cele
konsumpcyjne w kwocie 300.000 zl na okres do 1 listopada 2015 roku. W § 5 umowy strony ustalily, ze kredyt jest
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana jako suma
stawki referencyjnej rownej stopie (...) i marzy Banku wynoszacej 4,60 punktéw procentowych. W § 8 przewidziano,
ze kredyt bedzie splacany w 72 ratach miesiecznych liczonych wedlug formuly annuitetowej, w wysoko$ci i terminach
przewidzianych w planie splaty. W § 12 umowy zastrzezono, ze kwoty niesplaconych w catosci lub czesci rat kredytu
stajg sie nastepnego dnia po uplywie terminu platnoéci zadluzeniem przeterminowanym, od ktorego (...) SA pobiera
odsetki umowne wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA w okresie utrzymywania sie zaleglosci,
ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 20 % w stosunku rocznym. Zgodnie z § 16 umowy bank zastrzegl mozliwosé
wypowiedzenia umowy m. in. w przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwdch pelnych rat kredytu, za co najmniej
dwa okresy platno$ci. Wypowiedzenie umowy w takim przypadku poprzedzone zostanie wystaniem kredytobiorcy
listem poleconym wezwania do zaplaty zaleglych nalezno$ci. Kredytobiorca zobowigzany jest do wplaty zaleglej
nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia
umowy ustalono na 30 dni. Plan splaty przewidywal platno$¢ raty pierwszego dnia miesigca za dany miesiac (k. 5-6
— umowa kredytu, k. 153 — harmonogram splat kredytu, k. 154 — aneks do umowy).

Splata rat kredytu odbywala sie poczatkowo zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalgcznik do przedmiotowe;j
umowy. Nastepnie jednak pozwany zaprzestal splat. Ostatnia pelna splata wymagalnego kapitalu i odsetek miala
miejsce 3 lipca 2013 roku. W sierpniu i wrze$niu 2013 roku pozwany splacil tylko cze$¢ naleznych odsetek. P6Zniej
zaprzestat splat, nie liczac czeSciowych splat odsetek karnych od naleznoSci przeterminowanych (k. 178-181 — historia
operacji).

Ze wzgledu na niedotrzymanie przez pozwanego warunkow splaty zobowigzania (brak splaty rat kredytu za sierpien,
wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 roku) powddka pismem z 4 listopada 2013 roku wezwala J. M. do zaplaty
zaleglej nalezno$ci w kwocie 21.714,79 zl, w tym 19.402,33 zl naleznoSci gléwnej, w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Jednocze$nie powodka o$wiadczyla, ze w przypadku nieuiszczenia zaleglo$ci w wyznaczonym
terminie, wraz z jego uplywem, wypowiada umowe kredytu gotéwkowego P. zawartg 7 pazdziernika 2009 roku.
Pozwany odebral pismo 18 listopada 2013 roku. Nie dokonat splaty zalegloSci. Pismem z 7 listopada 2014 roku



powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty. Pozwany nie dokonatl splaty zadtuzenia (k. 182-184 — pismo z 4
listopada 2013 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 4 — wezwanie z 7 listopada 2014 r. z potwierdzeniem odbioru).

W dniu 20 marca 2015 roku powo6dka sporzadzila wyciag z ksiag banku nr (...). Stwierdzono, ze w ksiegach (...) Banku
(...) Spolki Akeyjnej w W. figuruje wymagalne zadluzenie J. M. w wysokos$ci 168.498,72 zl. Na kwote te sklada sie
kapital w wysokoSci 146.650,85 zt oraz odsetki naliczone do 19 marca 2015 roku w wysokoéci 21.847,87 zt. W imieniu
powoda pod wyciagiem podpisali sie pelnomocnicy A. C. i W. M.. Wymienionym pelnomocnikom umocowania do
dzialania w imieniu banku udzielili czlonkowie zarzadu powoda P. M., A. K. iJ. O. (k. 3 — wyciag z ksigg banku, k. 8,
17 — pelnomocnictwa, k. 10-16 — odpis z KRS powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych do akt niniejszej sprawy, w szczegolnosci
wyciagu z ksigg banku oraz umowy kredytu. Nie bylo podstaw, aby kwestionowaé wiarygodnosé wskazanych
dokumentow. Nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny.
Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty nie kwestionowal istnienia zadluzenia i jego wysoko$ci. Jego zarzuty
sprowadzaly sie jedynie do kwestionowania pelnomocnictw udzielonych pracownikom powdédki, ktorzy ztozyli w jej
imieniu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, a takze podpisali pozew, wyciag z ksigg banku i wezwanie
do zaplaty. Wiarygodno$é tychze pelnomocnictw nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one zlozone w odpisach
po$wiadczonych przez notariusza lub radce prawnego reprezentujacego powodke w sprawie.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka K. K., pracownika powodowego
Banku, na okoliczno§¢ prowadzenia przez strony rozméw dotyczgcych sposobu i terminu splat zobowigzania
kredytowego, gdyz sam fakt prowadzenia takich rozméw nie byl istotny dla rozstrzygniecia. Z podobnych wzgledow
nie zaslugiwal réwniez na uznanie wniosek o przestuchanie pozwanego w charakterze strony, ktéry nadto podlegal
oddaleniu réwniez z uwagi na brak blizszego sprecyzowania innych okoliczno$ci, na ktére mialby zeznawaé pozwany.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powobdka (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibag w W. domagala sie od J. M., z ktérym zawarla umowe kredytu
gotowkowego, zapltaty kwoty 168.498,72 z} zaleglych naleznoSci wynikajacych z tej umowy i odsetek.

Strony zgodnie podaly, ze 7 pazdziernika 2009 roku zawarly umowe o udzielenie pozwanemu kredytu gotéwkowego
w kwocie 300.000 zl. Zgodnie z jej postanowieniami powodowy bank udzielit pozwanemu kredytu konsumpcyjnego
na wymieniona kwote, ktora zostala przekazana pozwanemu. Pozwany zobowigzal sie zwrocié przekazang kwote, z
umoéwionymi odsetkami, w okresie do 1 listopada 2015 roku, w 72 miesiecznych ratach. Raty byly platne pierwszego
dnia danego miesiaca za ten miesigc. Pozwany wywigzywal sie z przyjetego umowa obowigzku splaty rat do lipca 2013
roku regulujac raty przewidziane w stanowiacym zalacznik do umowy kredytowej planie splaty (harmonogramie). W
sierpniu i wrzes$niu 2013 roku pozwany dokonat tylko niewielkich wplat na poczet odsetek umownych. Wobec tego
pismem z 4 listopada 2013 roku powod wezwal pozwanego do uregulowania zaleglo$ci w terminie 7 dni i jednocze$nie
o$wiadczyl, ze w przypadku nie dokonania splaty zaleglo$ci wypowiada umowe. Pozwany nie dokonal splaty w
zakre$lonym terminie zalegloSci opiewajacej na 21.714,79 zl, zatem doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy. Do
splaty pozostala pozwanemu kwota 146.650,85 zl naleznos$ci gtléwnej (niezwroconego kredytu) i naliczone za okres do
19 marca 2015 roku odsetki umowne wynoszace 21.847,87 zl, w sumie 168.498,72 z}. Zadanie pozwu opiewajace na
taka kwote nalezalo zatem uznaé za uzasadnione. To samo dotyczy roszczenia o zaplate dalszych odsetek umownych
od naleznosci glownej, ktérych domagat sie powod za okres od 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Stosownie do §
12 umowy powodowy bank mial prawo nalicza¢ odsetki umowne wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej
w (...) w okresie utrzymywania sie zaleglo$ci, wynoszacej - zgodnie z zalaczonymi przez powoda uchwatami zarzadu
Banku - czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (k. 219-346 — uchwaly i komunikaty).

Wymaga zauwazenia, ze pozwany nie kwestionowal wyliczenia kwoty pozostalego do splaty kredytu, odsetek
umownych naliczonych za okres do 19 marca 2015 roku i wysokoSci odsetek zagdanych za okres od 20 marca 2015
roku i na przysztosc.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podniost szereg okolicznosSci zmierzajacych przede wszystkim do
zakwestionowania umocowania pracownikéw powoddki w zakresie sktadanych przez nich oSwiadczen zwigzanych z
prawami i obowigzkami majgtkowymi (...) Banku (...) SA. Powolatl sie rowniez na prowadzone miedzy nim a powddka
negocjacje w zakresie splaty zobowiagzania dochodzonego przedmiotowym pozwem. W szczego6lnosci zakwestionowal
upowaznienie do podpisania wyciagu z ksigg bankowych, pozwu oraz wezwania do zaplaty z 7 listopada 2014 roku.

W pierwszej zatem kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu pozwanego, dotyczacego naruszenia art. 485 § 3 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze dolaczony do pozwu wyciag z ksiag bankowych zostal podpisany przez W. M. jako osobe do tego
umocowang. Zgodnie z treécig przytoczonego przepisu sad moze wydac nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia
na podstawie wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkdéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego
wezwania do zaplaty.

Zdaniem Sadu powyzszy zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Jak wynika bowiem z dolaczonych do akt niniejszej
sprawy dokumentéw umocowanie W. M. do skladania o$wiadczenn w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych
powddki zostalo w nalezyty sposob wykazane. WlaSciwie umocowany byt rowniez drugi z pracownikéw powodowego
Banku (...), ktorego podpis widnieje na wyciagu z ksiag bankowych, a ponadto na pozwie i wezwaniu z 7 listopada
2014 roku. O ich nalezytym umocowaniu §wiadczg znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy poswiadczone notarialnie
odpisy pelnomocnictw udzielonych przez czlonkéw zarzadu powodki wskazanym wyzej pracownikom (k. 7, 17
— pelnomocnictwa). Z uwagi na powyzsze, nalezalo uznac¢ za bezpodstawny takze zarzut pozwanego dotyczacy
niewlasciwej formy wykazania udzielonych umocowan. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 k.p.c. w celu wykazania sadowi,
a takze przeciwnikowi stosownego umocowania zastepcy procesowego wymaga sie, aby przedlozyt on dokument
z oryginalnym podpisem mocodawcy lub notarialny odpis tego pelnomocnictwa. W konsekwencji powyzszych
rozwazan, zarzut odnoszacy sie do zlozenia podpisu na wezwaniu z 7 listopada 2014 roku przez osobe do tego
nieumocowana, réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o podniesiony przez pozwanego zarzut przedwczesno$ci powodztwa, nalezalo stwierdzi¢, ze nie znalaz}
on oparcia w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w toku niniejszego postepowania. Jak shusznie zauwazyla strona
powodowa, przedwczesno$¢ powodztwa zwigzana jest z ewentualng niewymagalno$cia roszczenia. Z okolicznoéci
niniejszej sprawy jednoznacznie wynikalo jednak, ze roszczenie powddki bylo wymagalne nie tylko z uwagi na
skuteczne wypowiedzenie przedmiotowej umowy, ale réwniez z uwagi na to, ze pozwany nie dokonywat splaty
zadluzenia zgodnie z planem splat. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze pozwany zobowiazal sie do splaty wszystkich
rat w terminie do 1 listopada 2015 roku. Istotne réwniez jest, ze samo prowadzenie przez strony rozmdéw na
temat uregulowania przez pozwanego zaleglych platnoéci nie uzasadnialo stanowiska o przedwczesno$ci powddztwa.
Pozwany nie twierdzil, ze strony rozmawiajac o wykonaniu umowy przez kredytobiorce uzgodnily inne niz wynikajace
z niej warunki splaty zobowiazania.

W kolejnym piémie z 10 lutego 2016 roku pozwany powolal sie na nowe okolicznoSci $wiadczace jego zdaniem o
nieprawidlowos$ci wypowiedzenia przez powodke przedmiotowej umowy. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tresé art.
493 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w pi$mie zawierajacym zarzuty pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, okolicznoéci
faktyczne i dowody; sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Z powyzszego przepisu wynika zatem obowiazek wykazania w zarzutach od nakazu zaplaty wszystkich twierdzen
i dowodow, ktérymi dysponuje strona w momencie ich wnoszenia. Tymczasem pozwany w pi§mie z 29 wrze$nia
2015 roku zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty powolywatl sie gléwnie na niewlasciwe umocowanie pracownikow
powddki do skltadanych przez nich o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych powddki. Nie podnosit
natomiast okoliczno$ci dotyczacych nieprawidlowego wypowiedzenia przez powddke przedmiotowej umowy. Nie
zostalo tez w zaden sposéb uprawdopodobnione, ze pozwany nie zglosil tych twierdzen w zarzutach bez swojej winy.



Majac zatem na wzgledzie tres$¢ art. 493 § 1 k.p.c. nalezalo uznac¢ przytoczone przez pozwanego w kolejnym pi$mie
twierdzenia za sp6znione, a w konsekwencji je poming¢.

Dodatkowo jedynie mozna wskazac, ze gdyby nawet przyjaé, iz zgloszone przez pozwanego w kolejnym piSmie
twierdzenia nie byly sp6znione, to nie mozna bylo uznaé ich za zasadne. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze w chwili wypowiadania kredytu nie mial zalegloSci w splacie dwdch pelnych rat kredytu. Oswiadczenie o
wypowiedzeniu zawarto w piSmie z 4 listopada 2013 roku, tj. w dacie kiedy pozwany nie mial uregulowanych w
istocie 4 kolejnych rat kredytu, a mianowicie rat platnych w: sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku i listopadzie 2013 roku.
Dokonywane przez pozwanego czeSciowe splaty zadluzenia we wskazanym ostatnio okresie, niewystarczajace nawet
na zaspokojenie nalezno$ci odsetkowych, nie mogly stangé na przeszkodzie skutecznemu zlozeniu oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, ktéra warunkowata dopuszczalno$é tej czynnoéci od zalegania z dwoma pelnymi ratami,
co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze brak pelnej splaty dwoch kolejnych rat pozwalal na wypowiedzenie umowy.
Przeciwny wniosek, ze pozwany mogl wplaci¢ co miesigc cho¢by symboliczng kwote i mialby prawo uznawaé, ze nie
powstawal stan braku pelnej raty, nalezalo uzna¢ za nieuprawniony i niezgodny z wolg stron. Jak wynika z § 16 ust.
1 pkt 1) umowy powddka moze zlozy¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu w przypadku wystapienia zaleglos$ci w splacie
dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platnosci. Z historii operacji na kontrakcie kredytowym wynika,
ze ostatnia pelna sptata wymagalnego kapitalu miala miejsce 3 lipca 2013 roku. Majac zatem powyzszy fakt na uwadze,
nalezalo argumenty pozwanego dotyczace splaty zadluzenia uzna¢ za chybione.

Rowniez nietrafny okazal sie zarzut pozwanego wskazujgcy na sprzeczno$é zastosowanego przez powddke sposobu
dokonania wypowiedzenia z treécig § 16 ust. 2 umowy. Wskazane postanowienie umowne wymaga, aby wypowiedzenie
umowy bylo poprzedzone wyslaniem przez bank do kredytobiorcy listem poleconym wezwania do zaplaty zaleglych
nalezno$ci. Kredytobiorca zobowiazany jest do wplaty zaleglej naleznosci w terminie 7 dni do otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni (ust. 3 § 16). Pozwany podnosil,
ze zardbwno wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie umowy powinny by¢ dokonane oddzielnymi, nastepujacymi
po sobie pismami. Natomiast z okolicznoSci niniejszej sprawy wynikalo, ze wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie
przedmiotowej umowy zostalo zawarte w jednym piSmie wystanym listem poleconym i doreczonym na adres
pozwanego. Powyzszy fakt zdaniem pozwanego przesadzal o uznaniu wypowiedzenia umowy za bezskuteczne.

W ocenie Sadu przedstawione stanowisko pozwanego nie zastlugiwalto na aprobate. Sad stwierdzil, podzielajac w pelni
argumenty powodki, ze Bank mogl zawrze¢ w jednym piSmie skierowanym do pozwanego wezwanie do zaplaty w
wyznaczonym terminie i jednocze$nie w jego treéci wskaza¢, ze w przypadku zaniechania splaty zadluzenia, powodka
dokonuje wypowiedzenia zawartej pomiedzy stronami umowy. O$wiadczenie powodki zostalo bowiem sformulowane
w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnosci pozwany zostal wezwany do zaplaty w terminie siedmiodniowym, a nastepnie
powddka oswiadczyla, ze dokonuje wypowiedzenia umowy, ktore staje sie skuteczne w przypadku braku zaplaty wraz
z uptywem umownego (30-dniowego) terminu. W ten sposo6b zostalo zachowane, przewidziane umowa, uprawnienie
powoda, aby nim dojdzie do skutecznego wypowiedzenia umowy, kredytobiorca zostal wezwany do zaplaty zalegloéci
i mial szanse unikna¢ skutku w postaci postawienia calej pozostalej czesci kredytu w stan wymagalnosci.

Podsumowujac, z uwagi na niezasadno$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutow, na podstawie art. 496 k.p.c.,
nalezalo utrzyma¢ w mocy w caloSci wydany 14 sierpnia 2015 roku, w sprawie XXIV Nc 91/15, nakaz zaplaty.
Dotyczy to rowniez zawartego w nakazie zaplaty rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére stosownie do art. 98 k.p.c.
obcigzaja przegrywajacego pozwanego, a zlozyly sie na nie: oplata od pozwu w kwocie 2.107 zl, oplata skarbowa
na pelnomocnictwie w kwocie 17 zl wnoszacemu pozew pelnomocnikowi A. C. i kwota 1,23 zl kosztéw notarialnego
po$wiadczenia udzielonego mu pelnomocnictwa. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

Poniewaz powodke na etapie postepowania po wydaniu nakazu zaplaty reprezentowal profesjonalny pelnomocnik,
ktory zglosil wniosek o przyznanie kosztoéw procesu, to zgodnie z art. 98 k.p.c., nalezalo zasadzi¢ — oprocz kosztow
procesu uwzglednionych w nakazie zaplaty — od pozwanego na rzecz powo6dki koszty zwigzane z reprezentacja przez
tego pelnomocnika. Zlozyly sie na nie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz.U. z 2013 1. poz. 490 j.t.). Lacznie stanowi to kwote 3.617 z} (3.600 zl + 17 z1), kt6éra nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.



