Sygn. akt XXIV C 1144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Bojanczyk
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt XXIV C 1144/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 19 listopada 2015 r. (koperta k. 4), sprecyzowanym w pi$mie z 9 grudnia 2015 r. (k. 8) A.
P. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej kwoty 140.000 z} tytutem
zado$¢uczynienia oraz kwoty 40.000 z} tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu swoich roszczen powdd wskazal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu przebywal w Areszcie
Sledczym w P., Areszcie Sledczym W. S., Zakladzie Karnym w S. oraz w Areszcie Sledczym W. M.. Powo6d o$wiadczyt,
ze w trakcie jego osadzenia w ww. jednostkach penitencjarnych byly naruszane normy prawa europejskiego, a w
szczegblnosci nie byla przestrzegana norma powierzchni uzytkowej na jednego osadzonego, ktéra powinna wynosic

4 m®. Nadto powod wskazal, ze w ww. jednostkach penitencjarnych panowaly zle warunki socjalne i bytowe. W
szczegolnosci powdd zglosil zarzuty dotyczace: sztucznego o$wietlenia, ktore mialo negatywny wplyw na wzrok,
zwlaszcza przy korzystaniu z prasy i ksigzek; temperatury w celach mieszkalnych, ktéra nie byla dostosowana
do warunkow atmosferycznych (brak wentylacji, blendy w oknach); ograniczonego dostepu do opieki zdrowotnej;
robactwa i zagrzybienia w celach; niewlasciwego stosunku Stluzby Wieziennej do osadzonych oraz niewystarczajacej
ilosci srodkow czystosci do utrzymania cel. Ostatecznie powod podkreslil, ze powyzsze czynniki mialy negatywny
wplyw na jego kondycje fizyczna oraz psychiczna.

Skarb Panstwa — reprezentowany przez Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej wniost o oddalenie powodztwa
w calosci, jak réwniez o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany w pierwszej kolejnoSci podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda odnoszacych sie do zdarzen i stanéw
majacych miejsce ponad 3 lata przed dniem zlozenia pozwu. Jednoczeénie pozwany wskazal, iz powod w okresie
nieobjetym zarzutem przedawnienia nie przebywat w Areszcie Sledczym W. S. ani Zakladzie Karnym w S.. Niezaleznie
od powyzszego pozwany wskazal, iz powodztwo jest oczywiScie nieuzasadnione. Pozwany podniosl, iz powod poza
ogoblnikowym przytoczeniem swoich pretensji nie wskazal zadnych skonkretyzowanych okolicznosci i zdarzen, jakie
spowodowaly krzywde i szkode. Zdaniem pozwanego, pow6d nie wykazal réwniez przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego za doznana krzywde i szkode, w szczegblnosci nie udowodnit bezprawnosci dzialania lub zaniechania
pozwanego, ani tym bardziej jego winy. Powod nie wykazal takze na czym polegala doznana przez niego krzywda,
ktdérej naprawienia domaga sie w ramach zado$¢uczynienia, ani jej wysokoSci. Pozwany podkreslil rowniez, ze co
do szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy powdd, poza wskazaniem kwoty roszczenia, nie wykazal jaki
uszczerbek majatkowy ponidst i na czym polegaly dzialania pozwanego powodujace ten uszczerbek. W ocenie
pozwanego powdd nie wykazal zadnych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie
na podstawie art. 417 ke (odpowiedz na pozew: k. 41 — 47).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. P. byl osadzony w Areszcie Sledczym w P. od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r. W Areszcie
Sledczym w P. powdd przebywal: w okresie od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia 4 wrzeénia 2012 r. w pawilonie (...),
oddzial (...), w celi (...), w okresie od dnia 4 wrzeénia 2012 r. do dnia 9 pazdziernika 2012 r. w pawilonie (...), oddziale
(...), weceli (...), od dnia 9 paZdziernika 2012 r. do dnia 17 grudnia 2012 r. w pawilonie (...), oddziale (...), wceli (...), od
dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia 9 stycznia 2013 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 9 stycznia 2013
r. do dnia 17 kwietnia 2013 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia 14 maja
2013 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 14 maja 2013 r. do dnia 12 sierpnia 2013 r. w pawilonie (...),
oddziale (...), w celi (...), od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia 4 wrze$nia 2013 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi
(...), od dnia 4 wrzeénia 2013 r. do dnia 28 listopada 2013 r. w pawilonie (...), oddziale (...) , w celi (...), od dnia 28
listopada 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 7 stycznia 2014 r. do
dnia 8 stycznia 2014 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 9 stycznia 2014
r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia 30 stycznia 2014 r. w pawilonie (...),
oddziale (...), w celi (...), od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 4 lutego 2014 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...),
od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia 5 czerwca 2014 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 5 czerwca 2014 .
do dnia 2 lipca 2014 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.
w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 16 wrzeénia 2015 r. w pawilonie (...),
oddziale (...) wceli(...), od 16 wrze$nia 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...).

A. P. byt w Areszcie Sledczym W. # M. od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. W Areszcie Sledczym
W. # M. powod przebywal: w okresie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 22 pazdziernika 2015 r. w pawilonie (...),
oddziale I, w celi (...), od dnia 22 paZdziernika 2015 r. do dnia 26 pazdziernika 2015 r. w pawilonie (...), oddziale (...),
wceli (...), od dnia 26 pazdziernika 2015 r. do dnia 277 paZdziernika 2015 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi(...), od
dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia 13 stycznia 2016 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 13 stycznia
2016 r. do dnia 19 stycznia 2016 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia 2
lutego 2016 r. w pawilonie (...), oddziale (...), w celi (...), od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia 11 lutego 2016 r. w pawilonie
(...), oddziale (...), w celi (...) (wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia k 51 — 52).

W czasie osadzenia w powyzszych jednostkach penitencjarnych A. P. nie przebywal w celach, w ktérych powierzchnia

przypadajaca na jednego osadzonego bylaby mniejsza niz 3 m®.

W celach mieszkalnych Aresztu Sledczego w P. dostepne bylo o$wietlenie naturalne # w kazdej celi bylo okno.
Dodatkowo cele wyposazone byly w o$wietlenie sztuczne tj. oprawe o$wietleniowa wyposazong w dwie $wietlowki o
odpowiednim natezeniu $§wiatla dla pomieszczen mieszkalnych. We wskazanych celach mieszkalnych wystepowala
wentylacja naturalna, ktéra funkcjonowala prawidlowo. W Areszcie Sledczym w P. osadzeni mieli mozliwoéé



korzystania z cieptej wody po kazdym po posilku przez okoto 15 minut, ponadto 2 razy w tygodniu mogli korzystaé
z cieplej kapieli. Cieplo do celi mieszkalnych we wskazanym Areszcie Sledczym w okresie osadzenia powoda bylo
dostarczane z lokalnej kotlowni opalanej paliwem (...), przy czym wskazana kotlownia pracowala automatycznie.
Temperatura cel w okresie grzewczym byla utrzymywana na poziomie +20°C. Gospodarka §rodkami czystoSci podczas
pobytu powoda w ww. jednostce penitencjarnej byla realizowana zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Aresztu
Sledczego w P. z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie prowadzenia gospodarki §érodkami czystoéci, utrzymania porzadku
oraz selektywnej zbiorki odpadéw w jednostce — $rodki czystosci byly wydawane osadzonym przez oddzialowych
wedlug zglaszanych potrzeb. Cele mieszkalne, w ktorych przebywal powod byly utrzymywane w prawidlowym stanie
technicznym. Powdd podczas pobytu w Areszcie Sledezym w P. mial mozliwoéé codziennie zapisaé sie do lekarza i
byl przyjmowany zgodnie z kolejnoécia zapisbw. W Areszcie Sledczym w P. osadzeni mogli korzystaé z konsultacji
stomatologicznych, okulistycznych, psychiatrycznych, neurologicznych oraz w razie potrzeby — z konsultacji w
zewnetrznych podmiotach leczniczych (wyjasnienia Kierownika Dzialu Penitencjarnego AS w P. z dnia 27 kwietnia
2016 1., k.53 — 54; notatka sluzbowa z dnia 4 maja 2016 r., k. 55; notatka stuzbowa z dnia 28 kwietnia 2016 r., k. 56;
notatka stuzbowa z dnia 25 kwietnia 2016 r., k. 57).

A. P. podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. # M. mial zapewnione wlasciwe, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa warunki bytowe w kazdej z cel mieszkalnych, w ktérych byl zakwaterowany, a w szczegolno$ci mial
zapewnione warunki dotyczace powierzchni celi mieszkalnych, powinna przypadaé na kazdego osadzonego zgodnie
z art. 110 § 2 kkw. Wszystkie cele mieszkalne, w ktorych zakwaterowany byl powod, wyposazone byly w sprzet
kwaterunkowy posiadajacy odpowiednie wlasciwosci uzytkowe, ktéry poddawany byl biezacej konserwacji. Kraty
zamontowane w oknach umozliwialy swobodny dostep do otwierania okien. Dodatkowo w kazdej celi zapewniona
byla wentylacja grawitacyjna. We wszystkich celach mieszkalnych we wskazanej jednostce penitencjarnej zapewniony
byl dostep do o$wietlenia naturalnego i sztucznego, zgodnie z normami obowigzujacymi w tym zakresie. We
wszystkich celach mieszkalnych ww. jednostki penitencjarnej utrzymywana byla odpowiednia temperatura. Do cel
mieszkalnych jednostki penitencjarnej calodobowo dostarczana byla zimna woda, za$ woda ciepla byla dostarczana
z ograniczeniami. Administracja Aresztu Sledczego W. # M. zapewniala osadzonym odpowiednie érodki czystoéci do
utrzymania porzadku w celach i oddziale mieszkalnym (notatka stluzbowa z dnia 25 kwietnia 2016 r., k. 58; notatka
stuzbowa z dnia 25 kwietnia 2016 r., k. 59 — 60).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzil swoje roszczenia z faktu naruszenia jego dobr osobistych, ktore wigzal z niezapewnieniem mu
odpowiednich warunkéw izolacji penitencjarnej w trakcie osadzenia w Areszcie Sledczym w P., Areszcie Sledczym W.
S., Zakladzie Karnym w S. oraz w Areszcie Sledezym W. M.. Pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 140.000 zt jako
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr oraz kwoty 40.000 zl tytulem odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego. Zgodnie z art. 117 §
1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. § 2 tego
artykulu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie

od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 442( g 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie za$ z § 3 art.

4429 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jako ze
naruszenie dobr osobistych jest rodzajem czynu niedozwolonego (deliktu), powinno sie do niego stosowaé przepis o
przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wywolanej tego rodzaju czynem (por. wyrok SA w Warszawie z 5 lipca
2013 1., I ACa 217/13, Lex nr 1378893).

Z uwagi na charakter doébr, o ktorych ochrone wystapil powod (godno$é, zdrowie) oraz okolicznoéci ich naruszenia,
tj. przebywanie w jednostkach penitencjarnych, uznaé nalezy, ze powod o fakcie ewentualnego naruszenia jego dobr



osobistych oraz wyrzadzonej mu czynem niedozwolonym szkody, a takze o osobie zobowiagzanej do jej naprawienia
wiedzial juz w chwili dokonywania ewentualnych naruszen. Pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony 19 listopada
2015 r. Zarzut przedawnienia dotyczacy roszczen za czas osadzenia powoda przed dniem 19 listopada 2012 r.
nalezalo zatem uwzgledni¢. W konsekwencji, przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly warunki izolacji
penitencjarnej powoda w okresie od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia 19 listopada 2015 r. (data pozwu).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$é, cze$¢, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ochronie przewidzianej w art. 23 i art. 24
k.c. podlegaja takze takie dobra jak godno$¢ i prawo do intymno$ci. Na zasadach okre§lonych w art. 24 k.c. i art. 448
k.c. mozna zadaé zadoSéuczynienia od osoby, ktora dopuscila sie naruszenia débr osobistych. Z art. 24 § 1 k.c. wynika,
ze przestankami ochrony dobr osobistych sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz
bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym pierwsze dwie przestanki musi wykaza¢ dochodzacy ochrony, za$
pozwany moze broni¢ sie, ze nie dzialal bezprawnie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
my$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ trzeba, ze powdd nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych na poparcie zarzutéw dotyczacych
warunkéw izolacji penitencjarnej przedstawionych w uzasadnieniu pozwu. Natomiast pozwany, w odpowiedzi na
pozew, zakwestionowal wszystkie zarzuty podniesione w pozwie.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil, aby w okresie od dnia 19 listopada 2012 r. do
dnia wniesienia pozwu pozwany naruszy! jego dobra osobiste. Z analizy dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi
na pozew wynika, ze powod nie przebywal w warunkach przeludnienia w Areszcie Sledezym w P. ani w Areszcie
Sledczym W. — M.. Zgodnie z art. 110 § 2 kk.w. powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na osadzonego

nie moze wynosié¢ mniej niz 3 m®. Standard ten byl zachowany w celach, w ktérych przebywal powod w okresie

nieobjetym zarzutem przedawnienia. Norma 4 m® powierzchni na osadzonego, na ktéra powoluje sie powdd, nie
wynika z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, a co za tym idzie niestosowanie jej przez pozwanego nie byto
dzialaniem bezprawnym.

Odnosénie do zarzutu niezapewnienia powodowi stalego dostepu do biezacej cieplej wody w celach wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. nr 152 poz. 1493) oraz § 30 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. nr 152 poz. 1494) skazany/tymczasowo aresztowany
korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Niezapewnienie powodowi stalego dostepu do biezacej cieplej
wody nie stanowi zatem dzialania bezprawnego. Zaznaczyé mozna, ze w Areszcie Sledczym w P. powdd mogl korzystaé
z biezacej cieplej wody w szerszym zakresie, niz wynika to z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.

Pow6d nie udowodnil aby w trakcie jego osadzenia w Areszcie Sledczym w P. w okresie od 19 listopada 2012
r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r. oraz w Areszcie Sledczym W. — M. w okresie od 15 pazdziernika 2015 r. do
chwili wniesienia pozwu pozwany dopuscil sie jakichkolwiek naruszen jego dobr osobistych. W tym stanie rzeczy
powodowi nie przysluguja roszczenia z art. 24 k.c. ani z art. 448 k.c. Powoéd nie udowodnil réwniez, aby za
skutek bezprawnych dzialan pozwanego doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, a zatem nie przystluguja mu
roszczenia przewidziane w art. 444 k.c. i art. 445 k.c.

Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, biorgc pod uwage wzgledy natury podmiotowe;j
zwigzane z jego sytuacja finansowa i zyciowa, ktore zadecydowaly o wczeéniejszym zwolnieniu go od kosztow
sadowych (o$wiadczenie k 20 — 23, za§wiadczenie k. 24).



