Sygn. akt XXIV C 109/16

POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pyzio
Sedziowie : SSO Maria Piasecka
SSO Katarzyna Bojanczyk

Protokolant : Agnieszka Wojcieska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia w Warszawie
2017 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.- reprezentanta grupy

przeciwko (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W.

o ustalenie

postanawia:

I rozpoznaé przedmiotowg sprawe w postepowaniu grupowym;

IT oddali¢ wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu.

XXIV C109/16

UZASADNIENIE

Pozwem, doprecyzowanym ostatecznie pismem z 22 sierpnia 2016 r., powoéd K. G. - dzialajacy w charakterze
reprezentanta grupy, wniost o ustalenie przestanek odpowiedzialnoéci (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. w sprawie
0 roszczenia pieniezne z tytulu stosowania przez Bank nieuczciwych praktyk rynkowych — oraz przy jednoczesnym
nienalezytym wykonaniu przez (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. uméw laczacych poszczeg6lnych kredytobiorcow,
czlonkow grupy z Bankiem (art. 471 k.c. niedopelnienie obowigzku informacyjnego w zw. z postanowieniami regulacji
prawa UE), co réwniez moze by¢ uznane za przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej — polegajacej na:

a) wprowadzeniu w blad co do istotnych postanowien umowy, bowiem umowy posiadaja cechy pochodnego
instrumentu finansowego, rowniez w zakresie mozliwo$éci dokonywania przez Bank w sposob jednostronny zmiany
oprocentowania, bezpieczefistwa i rozkladu ryzyka przy zawieraniu umoéw kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich (przerzucily ciezar calego ryzyka zwigzanego z zawarciem przedmiotowych uméw kredytu CHF na
kredytobiorcow),



b) zawarciu z czlonkami ww. grupy, uméw nie zawierajacych zadnych zapisow, ktore by limitowaly ich
odpowiedzialnoé¢ w stosunku do banku z tytulu zawartych przez nich uméw kredytu (poprzez np. podanie kwot
maksymalnych w PLN, do ktérych klienci banku beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za splate kapitalu), co jest niezgodne
z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego (zasada uczciwego postepowania
w obrocie gospodarczym),

¢) wprowadzeniu w btad w zakresie kosztow, z jakimi kredytobiorcy mieliby sie liczy¢, jesli chodzi o wykonanie umowy,

d) zawarciu umoéw zawierajacych niedozwolone klauzule umowne, co w relacji konsument - przedsiebiorca jest
niedopuszczalne i stanowi przejaw nieuczciwych praktyk rynkowych o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

e) nie dopelnieniu ciazacego na Banku obowiazku informacyjnego przy zawieraniu umowy odno$nie cech umowy oraz
naruszeniu warunkOow przepisOw prawa unijnego tj. dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie instrumentu rynkéw finansowych — w szczegdlnoSci art. 19 ust. 1, art. 21 (zasada Best
execution) oraz art. 22 zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG w sprawie rynku instrumentéw finansowych, art. 44-46
dyrektywy wykonawczej 2006/73/WE — zasady najkorzystniejszej realizacji zlecen, art. 30, art. 50, art. 59 tej
dyrektywy, co stanowi przejaw nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Powo6d wnidst o rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym spelnia przestanki, o ktérych mowa w ustawie z dnia 17
grudnia 2009 r. o0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, bowiem dochodzone roszczenia sg roszczeniami
jednego rodzaju i dla kazdego czlonka grupy oparte na takiej samej podstawie faktycznej — zawarciu umowy o kredyt
we frankach szwajcarskich (przy czym kredyt podano w walucie obcej po przeliczeniu na nig pierwotnie Zagdanej kwoty
w walucie PLN) z zastosowaniem niesprecyzowanego dowolnego sposobu wyliczania wysoko$ci rat (wedle ceny waluty
stosowanej dowolnie przez strone pozwana), a takze przy Swiadomym wprowadzeniu w blad/wykorzystaniu bledu
co do bezpieczenstwa i braku ryzyka przy zawieraniu umowy o kredyt we frankach szwajcarskich. Nadto roszczenie
dotyczy ochrony konsumentow (pozew — k. 1-34, pismo z 22 sierpnia 2016 r. —k. 9012-9041).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o zobowiazanie powoda
do zlozZenie w terminie jednego miesigca kaucji w wysoko$ci 86.400 zl.

W uzasadnieniu wskazala m.in., ze roszczenia czlonkéw grupy nie sa oparte na tej samej albo takiej samej podstawie
faktycznej, a nadto niektorzy czlonkowie grupy nie maja statusu konsumenta.

W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2016r. powdd zglosil roszczenie ewentualne wnoszac o ustalenie przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwanego Banku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wskazujac, ze umowy kredytowe jakie
zawarli czlonkowie grupy z pozwanym moga by¢ traktowane jako niewazne badz mozliwe jest uznanie, ze nie doszlo
do ich skutecznego nawigzania (k.10145).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowania grupowe normuje ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowy
(Dz. U. Nr 7 z 2010 r., poz. 44), dalej ,ustawa”. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy co najmniej 10 os6b, moze dochodzié
w postepowaniu grupowym roszczen jednego rodzaju, gdy oparte sa one na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej. Ustep 2 przywolanego artykulu doprecyzowuje, iz ustawa ma zastosowanie do roszczen o ochrone
konsumentéw, z tytulu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynow
niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone dobr osobistych. Ponadto w sprawach o roszczenia pieniezne, na



podstawie art. 2 ust. 3 ustawy, powodztwo moze by¢ ograniczone do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwane;j.
Powdd za$ w takiej sytuacji nie jest obowigzany do wykazywania interesu prawnego w ustaleniu.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz w pierwszej kolejnoéci, zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 ustawy sad rozstrzyga na rozprawie o
dopuszczalno$ci postepowania grupowego. W przypadku za$ stwierdzenia, iz sprawa nie podlega rozpoznaniu w jego
ramach, odrzuca pozew.

W kontekscie powolanych przepiséw konieczne bylo zatem rozwazenie mozliwoSci rozpoznania przedmiotowej
sprawy w postepowaniu grupowym.

Oceniajac dopuszczalno$é postepowania grupowego w danej sprawie, Sad zobligowany jest zbadaé, czy zachodza
wszystkie przestanki wynikajace z art. 1 ustawy. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy liczebno$¢ grupy spelnia wymagania
ustawy, dochodzone pozwem zbiorowym roszczenia sa faktycznie jednorodzajowe oraz czy sa one oparte na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W dalszej kolejnoSci Sad musial ustali¢, czy roszczenia te mieszczg
sie w katalogu spraw wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy. Na tej podstawie nalezalo zatem ustali¢, czy dochodzone
przez reprezentanta grupy roszczenia naleza do kategorii spraw o ochrone konsumentéw. Dopiero bowiem spehienie
wszystkich tych przeslanek lacznie umozliwia rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym.

W ocenie Sadu postepowanie grupowe co do roszczen zgloszonych w pozwie nalezalo uznac¢ za dopuszczalne.

Nie ulega watpliwosci, ze spelnione zostalo kryterium odpowiedniej liczebnoéci grupy, ktora liczy co najmniej 10
0sOb. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zastrzezenia pozwanego dotyczace statusu czesci czlonkow grupy tj. czy sg
konsumentami, nie maja obecnie znaczenia dla rozstrzygniecia dopuszczalno$ci postepowania grupowego. Zarzuty
te dotycza tylko czeSci dotychczasowych czlonkéw grupy, a ich uznanie za zasadne i tak nie doprowadziloby do
zmniejszenia czlonkéw grupy ponizej ustalonego progu jakim jest 10 czlonkéw. Co do pozostalych czlonkéw grupy
nie bylo watpliwoéci, ze zawierajac z pozwanym, wskazane umowy kredytowe, dzialali jako konsumenci w znaczeniu

okreélonym art. 22" k.c. Kwestia skladu grupy bedzie rozpoznawana na dalszy etapie postepowania w przypadku
uprawomocnienia sie orzeczenia o dopuszczalno$ci rozpoznania przedmiotowej sprawy w postepowaniu grupowym.

Bez watpienia roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie przez czlonkéw grupy, reprezentowanych przez powoda, s
roszczeniami jednego rodzaju. Wskazaé nalezy, ze o jednorodzajowosci roszczen decyduje wystepujacy miedzy nimi
zwigzek o charakterze faktycznym. Roszczenia moga by¢ oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktyczne;j.
Powinny one wynikac¢ z jednego zdarzenia badz zdarzen do siebie podobnych. Jednorodzajowe roszczenia dochodzone
w postepowaniu grupowym to roszczenia wynikajace z jednego typu stosunku prawnego, ktory bedzie stanowil
podstawe roszczen czlonkéw grupy (T. Jaworski, P. Radzimierski Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s.38-39).

Nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o zawarcie przez strone powodowa umoéw kredytu
denominowanych do franka szwajcarskiego. Kazdy z powodéw w o$wiadczeniu o przystapieniu do grupy wskazywal,
Ze przy zawieraniu ww. umow strona pozwana stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, tak
w zakresie stosowania dowolnych sposobow przeliczanie kursow walut w kredycie walutowym oraz wprowadzaniu
w blad co do bezpieczenstwa i braku ryzyka przy zawieraniu umowy kredytu we frankach szwajcarskich. Powodowie
zgodnie wskazywali, Ze zapewniano ich o bezpieczenstwie umowy, czy braku powodéw do obaw w przypadku zmiany
kursu walut. Nadto podnosili, ze pracownicy reprezentujacy strone pozwang przy zawarciu umowy kredytu nie
przedstawili powodom informacji dotyczacych istotnych cech oferowanej umowy. Prezentowane informacje dotyczyly
korzysci, ktére powodowie mieli odnie$¢ decydujac sie na zawarcie przedmiotowej umowy kredytu przede wszystkim
w postaci nizszej kwoty rat niz w przypadku kredytu zaciggnietego w PLN, natomiast ryzyka walutowe zostaly
omoéwione marginalnie. Wszyscy czlonkowie grupy wskazywali, Ze dokumenty takie jak wyciagi z taryf prowizji i oplat
bankowych byly okazane przez pracownikow strony pozwanej dopiero podczas podpisywania umowy. Prezentowane
za$ w siedzibie strony pozwanej wykresy i wyliczenia nie uwzglednialy kwestii wzrostu franka szwajcarskiego
wzgledem zlotego, a co za tym idzie wzrostu wysoko$ci zadtuzenia. Powodowie nie zostali poinformowani, iz wyliczenia



wysokoSci miesiecznych rat, korzystniejsze niz w przypadku analogicznego kredytu zaciagnietego w zlotoéwkach,
opieraja sie jedynie na hipotetycznych zalozeniach co do tendencji, ktére mialy panowaé na rynkach walut w dajacej
sie przewidzie¢ przeszlo$ci. Pracownik strony pozwanej nie wyjasnil takze powodom, iz kredyt w rzeczywisto$ci byt
kredytem udzielonym w PLN, za$ jedynie jego splata miala nastepowac wedle swobodnie obliczanej przez bank
warto$ci franka szwajcarskiego, a zatem w razie gwattownej zmiany kursu waluty, wedle ktérej ma nastgpié splata
kredytu powodowie beda zmuszeni ponie$¢ nieproporcjonalne koszty. Nadto pracownik banku nie wyjasnil powodom
wprost, Ze w czasie trwania umowy nie beda mieli oni wplywu na to z jakiego zrédla strona pozwana bedzie korzystac
przy ustalaniu warto$ci franka szwajcarskiego dla obliczenia wysoko$ci miesiecznej raty kredytu.

Majac wiec na uwadze powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze dochodzone roszczenia sa niewatpliwie jednego
rodzaju, sa to bowiem roszczenia o ustalenie przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego banku w zwiazku z taka
sama podstawg faktyczna zadan tj. zawartymi przez wszystkich czlonkéw grupy umowami kredytowymi tego samego
rodzaju. Zostaly tez wskazane konkretne okolicznosci faktyczne tj. niezgodne z prawem zdaniem powoda dzialania
banku, ktére doprowadzily do powstania szkody po stronie kredytobiorcow (z tytulu deliktu i odpowiedzialnoSci
kontraktowej) badz tez w przypadku uznania niewaznoéci uméw do powstania roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Ponadto roszczenia dochodzone pozwem mieszcza sie w katalogu spraw wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy. Roszczenie
zawarte w pozwie zmierza do uzyskania ochrony konsumentow i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku
z nienalezytym wykonywaniem uméw kredytowych zawartych z konsumentami-cztonkami grupy. Oznacza to, ze w
istocie przedmiotem ochrony prawnej, ktéra ma zosta¢ udzielona konsumentom w niniejszym postepowaniu jest
ochrona ich indywidualnych intereséw jako stron poszczegélnych umoéw kredytowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad na tym etapie postepowania bada istnienie jedynie ww. przeslanek. Nie maja
wiec znaczenia wskazywane przez strone powodowa podstawy dochodzonych roszczen, to czy dany przepis znajduje
zastosowanie do konkretnego roszczenia poszczegdlnych czlonkéw grupy bedzie przedmiotem merytorycznego
rozpoznania sprawy. Wazne s jedynie takie same okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zadanie.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, iz powod wykazal w wystarczajacym stopniu istnienie przeslanek dopuszczalno$ci
postepowania grupowego, a strona pozwana w dalszym jego toku bedzie miala mozliwo$¢ podjecia obrony
merytorycznej przed zagdaniem pozwu.

W punkcie II postanowienia Sad oddalil wniosek o zobowigzanie powoda do zloZenia kaucji na zabezpieczenie
kosztow procesu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy na zadanie pozwanego sad moze zobowigzaé¢ powoda do zlozenia
kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Z przytoczonego przepisu wynika, iz instytucja zabezpieczenia kosztow w
postepowaniu grupowym ma charakter fakultatywny. Kaucja stuzyé ma za$ zabezpieczeniu ewentualnego roszczenia
pozwanego o zwrot kosztéw postepowania, na wypadek trudnoéci w jego wyegzekwowaniu od reprezentanta grupy.
W ocenie Sadu pozwany wbrew cigzacemu na nim obowiazku nie uprawdopodobnil, Ze brak ustanowienia kaucji na
zabezpieczenie jego przyszlego roszczenia o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu uniemozliwi lub powaznie utrudni
ich egzekucje (vide np. Orzeczenie SA w Lodzi z 29.11.2012r., I ACz 1485/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



