sygn. akt XXIV C 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Joanna Szekowska — Krym
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Rzeszotarska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko M. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda E. W. umowe darowizny udzialu wynoszacego V4 czeSci we wlasnosci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), (...)-(...) W., stanowiacej dzialke o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) W. (P.),
dla ktorej Sad Rejonowy

w P. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta pomiedzy K. S. jako darczyrica a M.
R. jako obdarowang w dniu 14 stycznia 2016 roku w formie aktu notarialnego rep. A (...) przed notariuszem D.
W. prowadzacym kancelarie notarialng w W. przy ul. (...) (...) — w zakresie przyslugujacej powodowi L. W. czeSci
wierzytelnoéci wobec K. S. wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Toruniu I
Wydziat Cywilny w dniu 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I Nc 185/14, tj. kwoty 190.000 (sto dziewiec¢dziesiat tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2014 roku do dnia zaplaty, kosztow procesu w wysokosci 9.950
(dziewiet tysiecy dziewieéset piecdziesiat) zlotych oraz kosztéw zastepstwa egzekucyjnego w wysokos$ci 3.600 (trzy
tysiace szeécset) zlotych;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. orzeka o kosztach procesu na podstawie art.100 k.p.c. w ten sposob, ze ustala, iz powdd wygral proces w
przewazajacej czesci, a zatem pozwana jest zobowiazana do zwrotu na rzecz powoda wszystkich kosztéw procesu,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

sygn. akt XXIV C 413/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 kwietnia 2016 r. L. W. wystapil przeciwko M. R. o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do powoda umowy darowizny Y4 udzialu we wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. przy

ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) z obrebu (...) W. o pow. 4.600 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zawartej w dniu 14 stycznia 2016 r. w Kancelarii
Notarialnej w W. przed Notariuszem D. W. za nr Rep A (...)pomiedzy pozwana jako obdarowana i dluznikiem powoda
K. S. jako darczynca, dokonana z pokrzywdzeniem powoda, ktoremu przystuguje wierzytelno$é w wysokosci 190.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 maja 2014 r. do dnia zaplaty, kosztami procesu w wysokosci
9.950 z} 1 kosztami zastepstwa egzekucyjnego w wysokoSci 3.600 zt.



Pow6d w uzasadnieniu roszczenia podal, ze dnia 30 wrzeénia 2014 r. uzyskal przeciwko dluznikowi K. S. nakaz
zaplaty opiewajacy na kwote naleznej powodowi od dluznika wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki w tacznej
sumie 220.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z treScig nakazu zaplaty. Nakaz ten stal sie prawomocny.
Pomimo uzyskania przez wierzyciela tytulu wykonawczego dluznik wykonal swoje zobowigzanie jedynie cze$ciowo
przekazujac powodowi kwote 30.000 zt. W tej sytuacji powod wszcezal wobec dluznika postepowanie egzekucyjne. Nie
przynioslo ono jednak zamierzonych rezultatow, albowiem dluznik wyzbyl sie ostatniego majatku, z ktérego mozna
byloby skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje. W toku prowadzonej egzekucji okazalo sie bowiem, ze K. S., dzialajac na
szkode powoda, w ,przeddzien” wszczecia egzekucji z udzialu we wlasnosci nieruchomosci potozonej w W. wyzbyl sie
go darujgc ten udzial swojej siostrze M. R.. Powod pismem z dnia 16 marca 2016 r. wezwal pozwana do dobrowolnej
zaplaty kwoty zadluzenia. Pozwana jednak na wezwanie to nie udzielila Zadnej odpowiedzi, jak tez nie uicila na rzecz
powoda zadanej kwoty (pozew — k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew pozwana M. R. wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

Pozwana zaprzeczyla, aby w wyniku darowizny udzialu w nieruchomosci doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, kt6rym
jest powod, jak tez, aby dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwana podniosla, ze jak wynika
z informacji uzyskanych przez nig od dluznika, powoda lgcza z dluznikiem wielorakie wspoélne interesy, z tytulu
ktoérych intereséw obaj sa sobie wzajemnie dluzni. Dluznik powodowi jest winien wskazang w pozwie kwote 203.550
zl, natomiast powo6d dluznikowi kwote 621.309,29 zl. W tej sytuacji nie jest uzasadniony poglad powoda co do
dzialania dluznika, ktérego skutkiem byloby pokrzywdzenie powoda. Pozwana zaprzeczyta rowniez, aby wiedziala o
tym, iz dluznik dziala ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela. Podala, ze do roku 2011 byla jedyna wlascicielka
nieruchomoéci polozonej w miejscowoséci W.. W tym roku zostala poproszona przez rodzicow o darowanie ¥4 udzialu w
nieruchomo$ci bratu w celu zwiekszenia jego zdolnosci majatkowej i doprowadzenia do uzyskania przez niego kredytu.
W miedzyczasie nieruchomo$¢ zostala jednakze obcigzona dwoma hipotekami zabezpieczajacymi kredyt inwestycyjny
na cele dzialalnoSci prowadzonej przez spotke pozwanej. Kwestia zaciggniecia przez brata kredytu stala sie zatem
bezprzedmiotowa. W tej sytuacji jej brat zdecydowatl sie na przekazanie z powrotem darowanego mu wcze$niej przez
siostre udzialu ¥4 w nieruchomosci (odpowiedz na pozew — k. 70-72).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2013 r. powdd zawart z K. S. umowe pozyczki. Pozyczka zostala zabezpieczona wekslem in blanco
(umowa pozyczki — k. 14, weksel — k. 13, przestuchanie powoda — k. 365-366).

K. S. nie wywigzal sie z obowigzku splaty kwoty 220.000 zi do dnia 1 maja 2014 r., w zwigzku z czym powdd zdecydowal
sie na wystapienie przeciwko niemu na droge sadowa (bezsporne).

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt I Nc 185/14 wydal w postepowaniu
nakazowym z weksla nakaz zaplaty, ktérym nakazal K. S., aby zaplacil na rzecz L. W. kwote 220.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 9.950 z} (nakaz zaptaty — k. 15).

W pazdzierniku 2014 r. powod oéwiadezyl K. S., ze zostal wydany przeciwko niemu nakaz zaplaty i jeéli nie spelni
$wiadczenia, sprawa zostanie skierowana do egzekucji. Po otrzymaniu nakazu zaplaty K. S. zaplacil na rzecz powoda
kwote 30.000 zl (przestuchanie powoda — k. 365-366).

Powdd pozostawal w stalym kontakeie z K. S. liczac, ze ten splaci zadhuzenie. K. S. nie podejmowal jednak zadnych
czynno$ci w celu rozliczenia sie z powodem (przestuchanie powoda — k. 365-366).

W dniu 14 stycznia 2016 r. K. S. zawarl ze swojg siostrag M. R. umowe darowizny, ktérej przedmiotem by} udzial w
wysokosci Y4 we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...)



z obrebu (...) W., o pow. 4.600 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) (odpis KW — k. 34-39, umowa darowizny — k. 227-236).

W dniu 9 lutego 2016 r. powdd wniosl, na podstawie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Toruniu, o przylaczenie sie
do prowadzonej przeciwko K. S. egzekucji z nieruchomoéci dtuznika, dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (wniosek — k. 18-19).

Pismem z dnia 15 lutego 2016 r. powod powzigl informacje, ze K. S. nie jest juz ujawniony jako wspolwlasciciel
nieruchomosci. Wylacznym wiascicielem tej nieruchomogci jest bowiem M. R. (pismo — k. 20, przestuchanie powoda
—k. 365-366).

W tej sytuacji powod w dniu 7 marca 2106 r. zlozyt wniosek o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji z rachunkow
bankowych K. S., zjego ruchomosci, z wierzytelnoéci dluznika, z wynagrodzenia za prace diuznika oraz z innych praw
majatkowych (pismo — k. 21-23).

Wezwaniem z dnia 16 marca 2016 r. powdd wezwal M. R. do dobrowolnej zaplaty kwoty w wysokoSci 222.872,14
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 190.000 z} od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 18 marca 2016 r. (wezwanie — k. 41-42,
potwierdzenie odbioru — k. 43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne,
albowiem ich tre$¢ i autentycznoé¢ nie budzila watpliwosci Sadu, jak tez nie byla kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania.

Sad opart sie rowniez o zeznania powoda, ktére nalezalo oceni¢ jako wiarygodne. Twierdzenia przedstawione przez
powoda korespondowaly bowiem z pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania pozwanej nalezalo natomiast pominaé¢ z tego wzgledu, iz byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Pozwana starala sie¢ bowiem wykaza¢ brak swojej §wiadomosci co do stanu majatkowego K. S. i jego
zobowigzan. W $wietle art. 528 k.c. nalezalo jednakze takie twierdzenia ocenié¢ jako calkowicie irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Narozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestluchania
$wiadka K. S. z powodu niewykonania przez pelnomocnika pozwanej nalozonego na niego przez Sad zobowigzania do
wskazania adresu pobytu tego Swiadka (zobowigzanie — k. 254, protokoél — k. 364).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.
Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowi instytucja skargi paulianskie;.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Na podstawie przywolanego przepisu mozna wyr6znic
nastepujace przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania z ochrony paulianiskiej: 1) istnienie godnego ochrony
interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosSci; 2) dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej z osoba trzecig; 3)
pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika; 4) dokonanie przez dtuznika
czynno$ci ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzy$ci majatkowe;j
przez osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Wszystkie wymienione przestanki musza wystapic



kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia — zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. — obcigza wierzyciela,
ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynnoS$ci prawnej dluznika.

Skorzystanie ze skargi paulianskiej wymaga przede wszystkim istnienia wierzytelno$ci podlegajacej ochronie.

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze powéd jest wierzycielem K. S.. Przystugujaca mu wierzytelnoéé powstala i
zostala prawomocnie zasagdzona przed zawarciem przez dluznika umowy darowizny. Jednocze$nie nalezalo stwierdzié,
ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly podniesione przez pozwana w odpowiedzi na
pozew twierdzenia o istnieniu przystugujacych dluznikowi od powoda wierzytelnosci. Trzeba zauwazy¢, ze art. 499
k.c. stanowi, iz o§wiadczenie o potraceniu wierzyciel moze zlozy¢ osobiscie, jak rowniez korzystajac z pelnomocnika.
Tym samym jedynymi osobami uprawnionymi do zlozenia takiego oéwiadczenia byli K. S. badZ tez jego pelnomocnik.

Tymeczasem pozwana w toku przedmiotowego postepowania w zaden sposob nie wykazala, aby jej brat — K. S. — czy
tez jego pelnomocnik zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci. Pozwana nie mogla za$ tego sama
uczyni¢. Co wiecej, pozwana w toku procesu nawet nie podniosta kwestii ewentualnego potracenia, ograniczajgc sie
jedynie do twierdzen dotyczacych wysokoéci wierzytelnosci przystugujacych jej bratu wobec powoda, skladajac na
te okoliczno$¢ dokumenty, z ktérych mialaby wynikaé¢ wysoko$¢ wierzytelnos$ci. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze
samo zlozenie faktur nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci stwierdzonych w ich tresci. Faktury sa jedynie dowodem na
to, ze dana osoba domaga sie zaplaty. Powdd zakwestionowal istnienie wierzytelnoéci wynikajacych z przedlozonych
faktur, a zatem dla wykazania faktu zadluzenia powoda wobec K. S. niezbedne bylo przedlozenie innych dowodéw,
ktérych pozwana w niniejszej sprawie nie przedstawila. Ponadto, co juz wcze$niej wskazano, nawet wykazanie
istnienia wierzytelnosSci brata pozwanej wobec powoda i ich wysoko$ci nie niweczyloby roszczenia powoda bez
wykazania skutecznego potracenia wierzytelnosci, czego pozwana w niniejszym procesie nie uczynila.

Wedlug art. 527 § 2 k.c. czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia niewyptacalnoéci. Zgodnie z potocznym znaczeniem chodzi o sytuacje dluznika
polegajaca na braku mozliwoéci wywiazywania sie przez niego z zobowiazan finansowych. W judykaturze przyjmuje
sie, ze niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja
nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 1., I ACa 737/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000
r., III CKN 554/98. LEX nr 52736). Przyjmuje sie. ze akcje paulianska uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnoéci,
bez wzgledu na jego rozmiar (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 1997 r., I ACa 27/97). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu
majatku dtuznika, ktory powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2004r., 11 CK 367/03, LEX nr 174173). Jednocze$nie podkresla sie, ze chodzi o rzeczywista niewyplacalno$é dtuznika,
oceniang wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska, jak rowniez chwili wyrokowania (wyroki
Sadu Najwyzszego z dni 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, niepubl; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03,
niepubl; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, niepubl). Do zastosowania art. 527 k.c. nie jest konieczne wszczecie
postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96) ani ogloszenie upadtoéci dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
1998 r., III CKN 612/97, OSNC 1999/3/56; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98,
LEX nr 52736). Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majgtku dluznika niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelno$ci
skarzacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stan niewyplacalnoéci w chwili dokonania darowizny ksztaltuje domniemanie
prawne, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, co wynika z tresci art. 529 k.c.



Nie budzi watpliwosci, ze czynno$¢ dluznika polegajaca na darowaniu udzialu w prawie wlasnosci nieruchomoéci
uniemozliwita powodowi uzyskanie zaspokojenia, w sposob znaczacy bowiem pomniejszyta majatek dluznika. Powod
prowadzil egzekucje przeciwko K. S. i przez ten czas nie wyegzekwowal zadnej kwoty, co byl w niniejszej sprawie
bezsporne. Przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowila dla powoda gwarancje wyegzekwowania nalezno$ci pienieznej.
Czynnosci prawne dokonane przez dluznika zmierzaly, co najmniej do znacznego opdznienia egzekucji i utrudnienia,
jesli nie uniemozliwienia zaspokojenia. Stan niewyplacalnoSci dluznika istnieje nadal, nie znaleziono zadnych
skladnikow majatku, z ktérych powod moglby uzyskaé zaspokojenie. Pozwana nie wykazala, ze dluznik posiada
jakikolwiek majatek, ktory moglby zaspokoié¢ roszczenie powoda, a zatem zasadne jest stwierdzenie, ze na skutek
zaskarzonych czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny.

Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma §wiadomo$¢
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoé¢é taka istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreélone
aktywa wyjda z jego majatku i, ze z tego powodu wierzyciele bedg mieli trudno$ci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastgpi ich pokrzywdzenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04). Warto
przypomniec¢ raz jeszcze, ze w przypadku gdy skarzong czynno$cia prawng jest darowizna stan niewyplacalnoéci
w chwili dokonania darowizny ksztaltuje domniemanie prawne, iz dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela.

W ocenie Sadu strona pozwana nie zdolala wykazaé, aby K. S. nie byt §wiadomy tego, iz swoim dzialaniem prowadzi
do pokrzywdzenia wierzyciela, ktérym jest powdd. Wrecz przeciwnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne
watpliwoéci, ze K. S. byt §wiadomy skutkéw swojego dzialania jakie wystapia po stronie powoda. Z materiatu
dowodowego wynika, Ze K. S. wiedzial, iz na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty cigzy na nim zobowigzanie
pieniezne wobec powoda. Wiedze ta dluznik nabyl od samego wierzyciela. Trudno réwniez méwi¢ o tym, aby
wiadomosé¢ ta do K. S. nie dotarla, skoro po powzieciu informacji o wydaniu przez Sad Okregowy w Toruniu nakazu
zaplaty, dobrowolnie zaplacil on na rzecz powoda czesé zasagdzonej kwoty.

Istotne dla ochrony paulianskiej jest, aby zaskarzona czynno$¢ prawna przyniosla osobie trzeciej korzy$é majatkowa.
Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata taka korzys¢, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnoSci prawnej dluznika
nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiagzku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku
dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98,
LEX nr 147235). Bezsporne jest, ze wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez K. S., polegajacej na darowiznie
udzialu w nieruchomogci, pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa.

Kolejng przestanka ochrony paulianskiej jest, by osoba trzecia, ktora odniosla korzysé majatkowa z dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, miala wiedze, ze dluznik dokonat tej czynnoSci ze SwiadomoScia pokrzywdzenia
wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie o tym dowiedzie¢. Wykazanie, Ze osoba trzecia
wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, ulatwia domniemanie prawne wynikajace z
art. 527 § 3 k.c., w przypadku gdy osoba trzecia uzyskujaca korzy$¢ majatkowa na skutek czynnosci prawnej dokonane;j
przez dtuznika jest osoba bedgca w bliskim z nim stosunku. Domniemanie iuris tantum wynikajgce z art. 527 k.c. moze
by¢ wzruszone przez dowdd przeciwny.

Trzeba jednakze nadmienié, ze zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dluznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Przepis ten wylacza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej (wystepujaca w art. 527 § 1 k.c.) w tych przypadkach,
gdy wskutek zaskarzonej czynnoéci osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W konsekwencji - stan
SwiadomosSci osoby trzeciej jest prawnie obojetny i osoba ta nie moze broni¢ sie przed roszczeniem wierzyciela,
wykazujac, iz nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla wiedzieé, ze dokonujac danej



czynnoSci prawnej, dluznik dzialal ze §wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela. Za przyjetym przez ustawodawce
rozwigzaniem przemawiajg dwa argumenty: po pierwsze, odebranie korzysci, ktorg kto$ uzyskal za darmo jest mniej
dokuczliwe niz pozbawienie korzysci, za ktora zaplacil (obdarowany "wraca" do stanu sprzed rozporzadzenia - i w
tym kontekscie nic nie traci); po drugie zas$ - i to jest zapewne argument decydujacy - w takiej sytuacji pokrzywdzenie
wierzyciela ma charakter ewidentny. Z ustalenn Sadu wynika, ze pozwana otrzymata korzy$¢ majatkowa bezplatnie
(na podstawie darowizny), a zatem w oparciu o regulacje z art. 528 k.c. bez znaczenia pozostawalo, czy rzeczywiscie
wiedziala (badz mogla wiedzie¢) o dlugu brata wzgledem powoda. Jednocze$nie w przypadku, gdy bezplatne korzysSci
przypadaja osobie bliskiej dtuznika (tu: siostrze), nalezy zastosowac wylgcznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy,
z pominieciem art. 527 § 3 k.c., a wnioski dowodowe zmierzajace do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. winny
ulec oddaleniu jako dotyczace faktéw niemajacych znaczenia dla sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 3 marca 2016 r., I ACa 965/15, Legalis). Z tej tez przyczyny - majac na wzgledzie, iz pozwana starala sie wykazac
brak $§wiadomoéci stanu majatkowego brata - K. S. - Sad w ogble nie ujal powyzszego w okolicznoéciach faktycznych
sprawy, gdyz pozostawalo to calkowicie irrelewantne dla jej rozstrzygniecia.

Wszystkie przestanki skargi paulianskiej zostaly zatem spelnione. Sad uznal jednakze, iz powddztwo zasluguje na
uwzglednienie w czeéci, a to z uwagi na sposéb sformutowania roszczenia. Powod w pozwie domagal sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny w zwiazku z przyshugujaca mu wierzytelnoécia, wynikajaca
z nakazu zaplaty z dnia 30 wrzeénia 2014 r. - w wysoko$ci 190.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 6 maja 2014 r. do dnia zaplaty, kosztami procesu w wysoko$ci 9.950 z} i kosztami zastepstwa egzekucyjnego
w wysokoéci 3.600 zl. Tak sformulowane roszczenie nie moglo zostaé uwzglednione, a to z uwagi na brzmienie
nakazu zaplaty. Z treéci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 wrzeénia 2014 r. wynika, ze powodowi
przyznano odsetki ustawowe, a nie odsetki ustawowe za opo6znienie. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze o ile
powbdztwo zashuguje na uwzglednienie co do zasady to przedmiotowa umowe darowizny za bezskuteczng w stosunku
do powoda mozna bylo uzna¢ jedynie w takim zakresie, w jakim przyslugujaca powodowi wierzytelnoéc zostata
stwierdzona w nakazie zaplaty a zatem przy uwzglednieniu zwyklych odsetek ustawowych (nizszych niz odsetek
ustawowych za op6zZnienie).

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punktach 1 i 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w calo$ci
obcigzajac nimi pozwang jako strone zasadniczo przegrywajaca niniejsza sprawe. Stosownie natomiast do treéci art.
108 § k.p.c. pozostawil szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.



