Sygn. akt XXIV C 833/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Pawetl Pyzio

Protokolant Agnieszka Wojcieska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko A. R., K. W.

o zaplate

I zasagdza solidarnie od pozwanych A. R. i K. W. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote
391.757,21 CHF (trzysta dziewieédziesiat jeden tysiecy siedemset pie¢dziesigt siedem frankow szwajcarskich 21/100),
w tym kwote 354.617,29 CHF (trzysta pieédziesiat cztery tysiace sze$cset siedemnasdcie frankow szwajcarskich 29/100)
z umownymi odsetkami naliczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A. stanowiacej
kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdZnienie wynikajgcych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa tj. dwukrotnoSci sumy
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

IT ustala, ze koszty procesu ponosza solidarnie pozwani, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

XXIV C 833/ 16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 maja 2016 r. (data stempla pocztowego) (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosta
pozew przeciwko pozwanym A. W. i K. W. o zaplate solidarnie kwoty 391.757,21 CHF wraz z odsetkami umownymi
naliczanymi od kwoty 354617,29 CHF wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A stanowigcej
kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa tj. dwukrotnoéé sumy
stopy referencyjnej NBP i 5, 5 punktéw procentowych od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o
zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie strona powodowa
wskazala, ze strony zawarly umowe Kredyt (...). Na podstawie (...) Bank (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na 23 maja
2016 1. figuruje w nich solidarne wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu przeterminowanego kredytu. Na kwote
dochodzonego roszczenia skladajg sie nalezno$é glowna (kapital) 354617,29 CHF, odsetki umowne liczone od 17
stycznia 2013 r. do 23 maja 2016 r. w kwocie 37128,28 CHF, ktbre sa znane powodowi na dzien wystawienia pozwu
o zaplate, gdyz zostaly wyliczone (lecz nie skapitalizowane) oraz koszty 11,64 CHF. Powo6d wyjasnil, ze wierzytelno$c
jest w pelni wymagalna i ze mimo wezwania do zaptaty, pozwani swoich nalezno$ci wzgledem powoda nie uregulowali

(k. 2-5).



W dniu 7 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym w caloéci uwzglednil zadanie pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k.

24).

W ustawowym terminie pozwani wnie$li sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci. Pozwani wniesli
o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwani zakwestionowali roszczenie dochodzone pozwem co do zasady jak i wysokosci.
Wskazali, ze nie sa zobowiazani do zaplaty jakichkolwiek kwot na rzecz powoda, ktoéry nie wykazal istnienia ani
wysokoSci wierzytelno$ci, ktorej zasadzenia domaga sie od pozwanych. Niezaleznie od powyzszego pozwani zarzucili
powodowi wprowadzenie ich w blad przy zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny, a takze stosowanie niedozwolonych
klauzul umownych w tej umowie przez co obecnie deklarowana przez powoda wysoko$¢ zobowigzania jest razaco
zawyzona. Wskazali, ze w umowie o kredyt hipoteczny w czesci szczegdtowej umowy, w rozdziale 2: prowizje oplaty
koszty od udzielonego kredytu, w § 3 pkt 1 widnieje kwota szacunkowego calkowitego kosztu kredytu w dniu
sporzadzenia umowy w wysoko$ci 811.210,55 zl. Pozwani zarzucili powodowi, ze podajac szacunkowy calkowity koszt
kredytu znaczaco zanizyl jego wysoko$é¢, poprzez nieuwzglednienie w podanej kwocie szacunkowej wysokos$ci kosztu
z tytutlu odsetek, ktora to kwota zaré6wno z ukladu redakcyjnego § 3 jak takze ze znaczenia zwrotu ,catkowity koszt
kredytu” powinna zosta¢ w tym miejscu uwzgledniona. Zdaniem pozwanych Bank nieprawidlowo naliczyl catkowity
koszt kredytu. Z uwagi na to, ze kredyt udzielony byt we frankach szwajcarskich, koszt kredytu wynikajacy jedynie
ze zmiany kursu walut na podstawie art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim, nie powinien by¢ uwzgledniony w
calkowitym koszcie kredytu. Skoro jednak powod zobowiazany byt poda¢ calkowity koszt kredytu i uczynil to po
przeliczeniu go na zlotoéwki, to zdaniem pozwanych to samo powinien poczyni¢ z kosztem oprocentowania kredytu
oraz prowizja. Zdaniem pozwanych powdd powinien albo przeliczy¢ wszystkie koszty na zlotéwki i ich sume podaé
jako calkowity koszt pozyczki albo podaé wszystkie koszty w CHF i calkowity koszt pozyczki ustali¢ jako sume tych
kosztow. Kredytodawca zamiast tego przeliczyl tylko kwote kredytu na zlotéwki i podat ja jako calkowity koszt
kredytu pomijajac odsetki i prowizje. Pozwani wskazali, ze gdyby powdd w sposob rzetelny przedstawil szacunkowy
calkowity koszt kredytu to oni nie zdecydowaliby sie na kredyt. W zwigzku z czym wskazali, ze na podstawie art.
84 i 86 k.c. oswiadczenie woli pozyczkobiorcow o zawarciu umowy o kredyt hipoteczny powinno zostaé uznane za
niewazne. Blad ten zostal bowiem wywolany przez pozyczkodawce celowo, co wiecej byl to blad istotny i dotyczyt
treéci czynnoSci prawnej. Powod jako podmiot bedacy ogoélnopolskim bankiem, na pewno zdawat sobie sprawe z
faktycznych kosztéw udzielanego kredytu i Swiadomie zastosowal manipulacje wprowadzajaca pozwanych w blad. Z
ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad uznal, ze o§wiadczenie woli pozyczkobiorcy w zakresie zawarcia umowy o kredyt
hipoteczny jest wazne, pozwani podniesli zarzut stosowania klauzul niedozwolonych przez powoda, a takze dzialan
faktycznych powoda ktore sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwani wskazali, ze w czeSci B umowy
kredytu hipotecznego — cze$é ogolna umowy w rozdziale 2 ,Wykorzystanie kredytu” zawarto niedozwolona klauzule
umowna, zgodnie z ktora kredyt udzielony we frankach wyplacany jest w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan
w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku zas wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw. Pozwani wskazali, ze
zapis taki zostal uznany za niedozwolona klauzule umowng. Pozwani powolali sie tutaj na wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt. XVII AmC426/09. Pozwani wskazali, ze w § 6 czeSci
ogoblnej umowy zawarta jest klauzula indeksacyjna zgodnie z ktéra bank pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu.
W zwiagzku z tym jest to klauzula sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta bowiem
odsetki indeksowane sg we frankach szwajcarskich, a ich zaplata nastepowac¢ ma w walucie kredytu, czyli w walucie
polskiej. Pozwani podniesli, ze kwota udzielonej pozyczki nigdy nie zostala wyplacona im we frankach, co zreszta
byloby sprzeczne z postanowieniami umowy, zgodnie z ktérymi kwota kredytu od poczatku miala by¢ wyplacona w
zlotbwkach. Zabieg udzielenia kredytu we frankach oraz indeksowanie odsetek i prowizji w tej walucie stuzyt tylko
temu aby wygenerowac po stronie banku dodatkowy nienalezny zysk. Zdaniem pozwanych kredyt taki w sposob razaco
krzywdzacy dla pozyczkobiorcéw zostal powiazany w sposob sztuczny z kursem franka szwajcarskiego, ktory ponadto
nie byt kursem oficjalnym, ale stanowil odbiegajace od $redniego kursu NBP wyliczenie banku, kt6re okreslane bylo w



Tabeli kurs6w. Ponadto pozwani stoja na stanowisku, ze umowa o kredyt hipoteczny w przytoczonym powyzej zakresie
jest sprzeczna z prawem i jako taka niewazna (k.35-38)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2008 r. A. W. i K. W. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ,Kredyt (...) w
CHF nr (...). W czeSci szczegblowej ww. umowy wskazano, ze kwota udzielonego kredytu wynosi 398.562,41 CHF
(8§ 2 pkt 1 czesci szczegdlowej umowy). Kredyt zostal udzielony na nabycie domu jednorodzinnego w zabudowie
blizniaczej (§ 2 pkt 2 podpunkt 1*czesci szczegblowej umowy), na okres 419 miesiecy tj. do dnia 10 stycznia 2043 r (§
2 pkt. 4 czeSci szczegbdlowej umowy). W § 3 pkt 11 3 czeSci szczegbdlowej umowy ustalono, ze szacunkowy calkowity
koszt kredytu w dniu sporzadzenia wynosi 811.210,55 zl za$ szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktory kredytobiorca bedzie
zobowigzany ponie$¢ z tytutu odsetek wyniesie 809.480,55 CHF. W czeSci ogblnej umowy stanowigcej integralng cze$é
umowy ,Kredyt (...) w CHF nr (...), w rozdziale 4: Prowizje i oplaty w § 4 wskazano, ze szacunkowy calkowity koszt
kredytu o ktérym mowa w § 3 czeSci szczegdtowej umowy zostal wyliczony zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2001 . 0
kredycie konsumenckim. Do obliczenia szacunkowego catkowitego kosztu kredytu — przy obliczaniu kwot wyrazonych
w walucie kredytu na rbwnowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie (...) Bank (...) S.A. stosuje kurs sprzedazy dla dewiz,
zgodnie z aktualna tabela kurséw, obowiazujacych w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (...) S.A.
W § 14 pkt 2 ww. czeSci ogolnej wskazano za$, ze szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorce
z tytulu odsetek, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 czeSci szczegbdlnej umowy, zostala okre§lona przy zalozeniu, iz
1) oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty kredytu, kwota kredytu zostanie wyplacona
jednorazowo w catosci, 3) kredyt bedzie wykorzystywany i splacany zgodnie z postanowieniami umowy. Zgodnie z §
11 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zapoznali sie z tre$cia doreczonej taryfy prowizji i oplat.

W § 4 ust. 1 pkt 2 czeSci ogdlnej umowy widniat zapis, ze kredyt jest wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie
zobowiazan w Rzeczpospolitej Polskiej. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs
kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw (w § 4
ust 2). W § 6 zd. 1 czeéci ogblnej umowy wskazano zas$, ze (...) S.A pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug
zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktoérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwsze i
kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) S.A.

W rozdziale 7 czeSci og6lnej umowy zawarte byly postanowienia dotyczace wypowiedzenia, rozwigzania i odstapienia
od umowy. Zgodnie z § 40 pkt 1 (...) S.A moégt dokonaé wypowiedzenia umowy w czeSci dotyczacej warunkow
splaty w przypadku niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okre$lonych
przez (...) S.A wyslanych do kredytobiorcy. W § 41 wskazano, ze Bank powiadomi o wypowiedzeniu umowy
kredytobiorce poprzez doreczenie wypowiedzenia osobiécie — za potwierdzeniem odbioru, lub listem poleconym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, liczac od dnia nastepnego po
dniu doreczenia kredytobiorcy wypowiedzenia umowy. Za date doreczenia wypowiedzenia umowy uznaje sie dzien
doreczenia wypowiedzenia osobiScie lub listem poleconym, pierwszego awizowania nie doreczonego wypowiedzenia
wyslanego w sposéb o ktérym mowa w ust 3 § 41 czeSci ogdlnej umowy (czeéc szczegdlowa umowy ,Kredyt (...) w
CHF” nr (...) wraz z cze$cia szczeg6lng umowy — k. 78-80).

Dnia 15 lutego 2008 r. strona powodowa dokonala jednorazowej wplaty kwoty kredytu na konto pozwanych w
wysoko$ci 912.702 zl, przeliczajgc kredyt udzielony we frankach szwajcarskich po kursie wyrazonym w tabeli walut
obowiazujacej w banku (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 6 lipca 2011 r. strona powodowa odpowiadajac na wniosek pozwanych nie wyrazila zgody na zawieszenie
platnosci 6 kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych w miesigcach od 5 sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 r. z uwagi na
zaleglo$ci w splacie zobowigzan wzgledem (...) S.A. (decyzja — k.69v).



W dniu 29 grudnia 2015 r. z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanych z warunkéw przedmiotowej umowy, powod
wypowiedzial warunki splaty zobowigzan wynikajace z umowy. Wypowiedzenia zostaly skierowane do pozwanych
poczta. (wypowiedzenia umowy — k.86, 87, koperta — k. 86 v., potwierdzenie odbioru — k. 87v).

W zwigzku z brakiem uiszczenia calo$ci naleznoS$ci strona powodowa skierowata do pozwanych wezwania do zaplaty.
Pismo skierowane do K. W. odebrano w dniu 9 marca 2016 r., natomiast pismo ktore skierowano do A. W. zwrdcono
z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie” z dniem 4 kwietnia 2016 r. Pozwani mimo wystosowanych wezwan do zaplaty
nie uregulowali nalezno$ci (wezwania do zaplaty — k.7,9,potwierdzenie odbioru- k.10, koperta — 8).

W dniu 23 maja 2016r. strona powodowa wystawila wyciag z ksigg bankowych nr (...) z ktérego wynika, ze pozwani
posiadaja solidarne zadluzenie w kwocie 391.757,21 CHF na ktore skladaja sie nalezno$é gtowna (kapital) w wysokosci
354617,29 CHF, odsetki za okres od 17 stycznia 2013 r. do 23 maja 2016 r. 37128,28 CHF, prowizje i oplaty bankowe
wysokosci 11,64 CHF (wyciag z ksiag bankowych — k. 6)

Powyzej ustalony stan faktyczny wynika z powolanych dokumentéw zlozonych przez strone powodowa, przy czym
wiekszos§¢ z nich zostala zlozona w oryginale na wniosek pozwanych. Wiarygodnosci ani prawdziwo$ci dokumentow
pozwani nie kwestionowali. Zdaniem Sadu, zlozona dokumentacja pozwala na dokonanie powyzszych ustalen, jak i
merytoryczng ocene zadania wskazanego w pozwie i oceny szeregu zarzutow podnoszonych przez pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. Nr 128 j.t.) przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi o zasadnoSci powddztwa. Strona powodowa domaga sie
niesplaconej przez pozwanych kwoty z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego wlasny kat hipoteczny nr (...) z dnia
25 stycznia 2008 r. Zdaniem Sadu zlozone przez strone powodowa dokumenty, dowodzi zasadno$ci i wysokoS$ci
roszczenia zaréwno w zakresie nalezno$ci gtéwnej, jak i odsetek oraz kwoty 11,64 CHF.

W oparciu o te umowe kredytu powodowy bank wyplacilt kwote wynikajaca z umowy, czego pozwani nie
zakwestionowali. Wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa wykazala wysoko$¢ naleznoéci skladajac, w oryginale, wyciag
z ksiag bankowych nr (...) oraz wykazala, ze osoby ktorych podpisy widnieja na tym dokumencie (D. Z. i A. B.)
posiadaly umocowanie do wystepowania przed sadem i sktadania o§wiadczen woli w imieniu powodowego banku (k.
12,13). W literaturze przedmiotu w zasadzie zgodnie wskazuje sie, ze wyciagi z ksiagg bankowych stanowia co najmniej
dokumenty prywatne, niezaleznie od pogladéw, co do ich urzedowego charakteru (Zbigniew Ofiarski, Komentarz do
art. 95 Prawa bankowego, Lex). Takie stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie (zob. wyrok SAw Lodzi z 27
lutego 2014 r., 1 ACa 290/13 i z dnia 20 maja 2015 r, I ACa 1702/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r., I ACa
174/15). Zatem moc dowodowa dokumentu w postaci wyciggu z ksigg banku podlega takze ocenie przez Sad, zgodnie z
regulami wynikajacymiz art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdy inny dowdd, co oznacza, ze dokument taki moze by¢ podstawa
dokonania ustalen stanu fatycznego a nastepnie wyrokowania, jeSli strona pozwana, ktéra zaprzecza wysoko$ci
zadluzenia nie zdolala skutecznie zakwestionowaé przedstawionych przez powodowy bank wyciggow. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze strona powodowa dla wykazania istniejacego zobowiazania zlozyla dokument potwierdzajacy istniejace
zadluzenie pozwanych. Wysoko$¢ zobowiazania pozwanych wynika wprost z umowy kredytu jaka strony zawarly. To
na pozwanych spoczywal wiec ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze spehili zobowigzanie w wiekszym zakresie niz to wynika
z dokumentéw zlozonych przez pozwanego. Pozwani w toku procesu nie wykazali , ze faktycznie splacili zaciggniety
kredyt w calo$ci badz w czeéci, zar6wno w odniesieniu do kapitalu, jak i do odsetek, wzglednie Ze ustalone przez
bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy tj. ze jest niezgodne z kwotami, ktore pozwani zaplacili.
Pozwani nie podjeli w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowiazek



splaty zadluzenia, co wobec tre$ci umowy kredytowej i wyciagu z ksiag bankowych nie moglo odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Zadanie wskazane w pozwie znalazlo zatem podstawe dowodowa w przedstawionych przez strone powodowa
dokumentach, za$§ pozwani nie przedstawili zadnych konkretnych dowoddéw, ktére moglyby podwazyé moc
dowodowg zgromadzonego materialu dowodowego, stad tez powddztwo zostato w caloéci uwzglednione na podstawie
powolanych przepiséw prawa. Zadanie odsetek znajdowalo za§ umocowanie w zapisie umowy o wysokoéci odsetek
umownych i wynika z rozdzialu 3 czeSci ogbdlnej umowy.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw pozwanych podnieéé nalezy, iz zaden z nich nie byl zasadny.

Pozwani podnosili zarzut wprowadzenia ich w blad co do treéci czynno$ci prawnej, polegajacy na tym ze powod
podajac szacunkowy calkowity koszt kredytu znaczaco zanizyl jego wysoko$é, poprzez nieuwzglednienie w podanej
kwocie szacunkowej wysoko$ci kosztu z tytutu odsetek, ktéra to kwota zaréwno z ukladu redakcyjnego § 3 jak takze ze
znaczenia zwrotu ,calkowity koszt kredytu” powinna zosta¢ w tym miejscu uwzgledniona. Zdaniem pozwanych Bank
nieprawidlowo naliczyt catkowity koszt kredytu. Z uwagi na to, ze kredyt udzielony byl we frankach szwajcarskich,
w zwiagzku z tym koszt kredytu wynikajacy jedynie ze zmiany kursu walut na podstawie art. 7 ustawy o kredycie
konsumenckim, nie powinien by¢ uwzgledniony w calkowitym koszcie kredytu. Zdaniem pozwanych powo6d powinien
albo przeliczy¢ wszystkie koszty na zlotowki i ich sume podaé jako catkowity koszt pozyczki albo podac wszystkie koszty
w CHF i calkowity koszt pozyczki ustali¢ jako sume tych kosztow. Kredytodawca zamiast tego przeliczyt tylko kwote
kredytu na zlotéwki i podal jg jako calkowity koszt kredytu pomijajac odsetki i prowizje. Pozwani wskazali, ze gdyby
powdd w sposob rzetelny przedstawil szacunkowy catkowity koszt kredytu to oni nie zdecydowaliby sie na kredyt.

Powyzej przytoczone okolicznoéci sprowadzaly sie zatem do stwierdzenia, ze zawierajac umowe z 25 stycznia 2008 r.
pozwani dzialali pod wplywem btedu, podstepnie wywolanego przez strone powodowa. Odnoszac sie do powyzszego
nalezy wskazaé, ze nie ma znaczenia w jakiej walucie zostaly podane koszty kredytu dla waznoSci zobowigzania.
Tak przedstawionych okolicznoéci nie mozna uznaé za blad co do tresci czynno$ci prawej, poniewaz wysoko$c
zobowigzan stron wynika z zapisdw samej umowy, a szacunkowy koszt kredytu nie jest jej istotna czescia i jest jedynie
warto$cig orientacyjna ustalong na podstawie przyjetych w umowie zatozen. Zadne okolicznoéci powolywane w toku
postepowania nie §wiadcza tez o tym, ze jakiekolwiek dzialania strony powodowej byly podstepnym wprowadzeniem
w blad. Niezaleznie jednak od tego, w jakim zakresie strona powodowa wywigzala sie z obowigzku informacyjnego
- wskaza¢ trzeba, ze w przypadku dokonania czynno$ci prawnej pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c.,
strona ktora zlozyla os§wiadczenie dotkniete taka wadg, moze uchyli¢ sie od jego skutkéw, sktadajgc drugiej stronie
o$wiadczenie w trybie art. 88 § 1 k.c. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze pozwani w ogo6le nie zlozyli stronie powodowe;j
takiego o$wiadczenia, dlatego tez przedstawione wyzej zarzuty nie mogly stanowié podstawy stwierdzenia niewaznoSci
o$wiadczenia woli pozwanych. Nie ulegalo za$ watpliwoéci, ze roczny termin na zlozenie o$§wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 88 § 2 k.c. w niniejszej sprawie uplynal bezskutecznie. Umowa zostala zawarta w 2008 r. Ze stanu
faktycznego ustalonego w sprawie wynikato, ze pozwani zaczeli mie¢ problemy ze splatg kredytu w 2011 r. Jesli
zatem, jak twierdza pozwani, zawierali oni umowe pod wplywem bledu, to juz w tamtym okresie powinni byli zdac
sobie z tego sprawe i podja¢ stosowne dzialania. Pozwani mieli bowiem mozliwo$¢é stwierdzenia, jakiej wysokoS$ci
kwoty pobierane sa z ich rachunku na poczet splaty kredytu. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze pozwani
poczatkowo wykonywali umowe, za$ zarzut dzialania pod wplywem bledu zostal przez nich podniesiony dopiero w
ramach niniejszego postepowania.

Pozwani przedstawili réwniez rozwazania na temat regulacji dotyczacej abuzywno$ci klauzul w umowach zawieranych

z konsumentami (art. 385" k.c.), podnoszac, ze postanowienia nieuzgodnione indywidualnie nie sg wigzace, jezeli
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
O ile § 4 czesci ogbdlnej umowy mozne by¢ faktycznie uznany za abuzywny —strona powodowa nie wykazala, ze
byl indywidualnie uzgadniany - to na pozwanych ciazyl ciezar udowodnienia, ze w ich konkretnej sytuacji przez
ten zapis zostaly razaco naruszone ich interesy oraz ze strona powodowa niewlaiciwie wywiazala sie ze swojego
zobowigzania naliczajac wysoko$§é zobowigzan pozwanych przy zastosowaniu kursu CHF istotnie odbiegajacego



od kursu rynkowego, co spowodowaloby odpowiedzialno$¢ kontraktowa banku w tym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 142/13, wyrok Sadu Najwyzszego z
14 maja 2015 r., II CSK 768/14). Z przytoczonych powyzej wzgledéw zarzut dotyczacy abuzywnoS$ci analizowanego
postanowienia umowy, co mialoby skutkowa¢ jego niewaznoscia, nalezalo uznaé za niezasadny.

Wreszcie pozwani wskazywali na sprzeczno$¢ klauzuli walutowej z zasadami wspdlzycia spolecznego a takze
przepisami prawa. Wskazaé trzeba, ze dopuszczalno$é udzielania kredytéw w obcej walucie wynika wprost z tresci
ustawy prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 128 j.t.) (,p.b.”), gdyz w art. 69 definiujacym umowe kredytu wskazana
jest ,umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska” (art. 69 ust 2 pkt 4a). Trudno
zatem uznaé, ze udzielenie kredytu w obcej walucie jest sprzeczne z przepisami ustawy, tym bardziej, ze pozwani
oprocz zdawkowego przywolania tej przestanki nie przedstawili w tym zakresie zadnej dalszej argumentacji. Sad
nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci przemawiajgcych za uznaniem o$wiadczen stron zawartych w przedmiotowej
umowie za sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa badz zasadami wspotzycia spolecznego.

Reasumujace, zdaniem Sadu powdd udowodnil, ze pozwani zaciggneli wazne zobowiazanie za$ pozwani nie wykazali,
ze splacili je w wiekszym zakresie niz wynikalo to z przedstawionego przez powoda wyciagu z ksiag bankowych.

Z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych byla solidarna Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony
powodowej kwote dochodzona pozwem. O obowiazku zaplaty odsetek umownych Sad orzekl na podstawie art. 359
k.c., zasadzajac odsetki od kwoty 354.617,29 CHF wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A.
stanowiacej kazdorazowo czterokrotno$c wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP jednak nie wiecej niz wysoko$¢
odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa tj. dwukrotno$ci
sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od 24 maja 2016 r. do dnia
zaplaty (zgodnie z zadaniem strony powodowej) od kiedy to pozwani niewatpliwie pozostawali w opdzZnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c. ustalajac, ze koszty procesu w solidarnie ponosza
pozwani i na podstawie art. 108 k.p.c. szczegblowe wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu



