Sygn. akt XXIV C 1187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Dominiak
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Cze$cik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki A. S. na rzecz pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5417 ( piec tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXIV C 1187/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 grudnia 2016 . A. S. wniosla o zasadzenie od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 126.048,65
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
wniosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe kredytu hipotecznego na kwote 298.137 CHF,
jednak nie wiecej niz 600.000 zl. Kredyt byl indeksowany kursem CHF, wyplacony w ztotych po przeliczeniu wedlug
kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w banku na dwa dniu robocze przed dniem wyplaty oraz miat byé
splacany przez powodke w zlotych w wysoko$ci stanowiacej réwnowarto$é naleznej i wynikajacej z harmonogramu
splaty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut banku wedlug tabeli obowiazujacej na dwa dni robocze przed
terminem wymagalnoSci splaty okres§lonym w umowie. Zdaniem powddki postanowienia umowne odnoszgce sie
do indeksacji stanowig klauzule abuzywne, za$ $wiadczenia wyplacone pozwanej na ich podstawie s3 nienalezne.
Podala, ze powodka jest konsumentem, umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego. Przedmiotowe
postanowienia nie maja zwigzku z §wiadczeniami glbwnymi stron, a stanowig jedynie klauzule waloryzacyjna. Ponadto
klauzule te sa niejednoznaczne, gdyz bank odwolal sie do czynnikéw nieobiektywnych i niemierzalnych. Jednostronne
regulowanie wysoko$ci salda kredytu oraz raty kredytu, bez zadnych kryteriéw stanowi zdaniem pow6dki naruszenie
dobrych obyczajow. W ocenie powddki postanowienia razaco naruszajq interes powddki, z uwagi na naruszenie zasady
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron oraz doprowadzenie do pogorszenia sytuacji finansowej powodki.



Wskazala, ze w zwiazku z powyzszymi postanowieniami przewidujacymi waloryzacje nie wiaze stron, co oznacza,
ze bank udzielil w rzeczywisto$ci powodce kredytu zlotowego wedlug oprocentowania wskazanego w umowie.
Podniosta ewentualnie zarzut niewazno$ci umowy, z uwagi na brak ustalen co do gléwnych §wiadczen stron z powodu
abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych. Ponadto zdaniem powodki nie byla ona zwigzana postanowieniami zwigzanymi
z dodatkowymi odplatnymi zabezpieczeniami (pozew — k. 2-15).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, Ze uznanie, iz umowa kredytu jest kredytem zlotéwkowym jest nie tylko sprzeczna
z postanowieniami umowy, ale rowniez z rzeczywisto$cia rynkowa. Podniosla, ze powodka nie byla zmuszona do
zaciagniecia kredytu, a kredyt stuzyl jej nie w celach mieszkaniowych, a w celu spekulacji na rynku nieruchomosci.
Ponadto powddka wykonuje zawod ksiegowego. Pozwana udzielila powbdce kredytu denominowanego do CHF, a
nie kredytu indeksowanego do CHF. Podala, ze wyboru kredytu w walucie obcej dokonala powodka, za$ pozwana
w pierwszej kolejnoéci zaoferowala powoddce kredyt w zlotych polskich oraz poinformowata o ryzyku zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej oraz o ewentualnym wzro$cie kosztow obstugi kredytu. Powdédka w chwili
zawierania umowy znala kwote kredytu oraz, ze zostanie wyplacona jej kwota nie wieksza niz 600.000 zt. Powodka nie
kwestionowala kursu wyplaty kredytu ani przed wyplata ani po wyplacie. Pozwana zaprzeczyla, ze przeliczala waluty
w oparciu o dowolnie ustalany, korzystniejszy dla banku kurs waluty. Podala, ze pow6dka jako ksiegowa mogla w
prosty sposob ustali¢ warto$¢ swojego zobowigzania poprzez pomnozenie kwoty CHF z tytulu raty przez kurs CHF
zgodnie z umowa kredytu na dwa dni robocze przed data splaty tejze raty. Pow6dka mial réwniez mozliwo$¢ zmiany
waluty kredytu, z czego nie skorzystala. Zdaniem pozwanej obie strony ponosily ryzyko zmian kursu CHF. Powodka
wiedziala, ze zawarcie umowy kredytu z pozwana bylo dla niej korzystne skoro zrezygnowala z kredytu w walucie
polskiej w Banku (...) S.A. W ocenie pozwanej powddka nie wykazala, ze wskazane przez nia postanowienia umowne
byly klauzulami niedozwolonymi. Podala, ze powddka nie skorzystala z mozliwoéci dokonania sptat rat w CHF po
nowelizacji ustawy prawo bankowe z dnia 29 listopada 2011 r. Zdaniem pozwanej z chwila dokonania splaty kredytu
sposéb obowigzujacego w banku kursu sprzedazy CHF wskutek splat zostal skonkretyzowany, co uzasadniania brak
razgcego naruszenia interesow powodki ( odpowiedz na pozew — k. 111-133).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. A. S. zlozyla wniosek do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o udzielenie kredytu
hipotecznego denominowanego do franka szwajcarskiego (CHF) na refinansowanie poniesionych naktadéw celem
zakupu nieruchomosci. We wniosku wskazala, ze pracuje na stanowisku gléwnego ksiegowego za wynagrodzeniem w
kwocie (...) zl netto miesiecznie (wniosek kredytowy — k. 219-220, zalacznik do wniosku — k. 221).

Przy zawieraniu umowy A. S. dzialala przy pomocy posrednika (cze$ciowo przestuchanie powodki — k. 701-703).

Przed zawarciem umowy kredytu pracownik banku zaoferowal powodce w pierwszej kolejnosci kredyt w ztotych oraz
poinformowal o ryzyku zwiazanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej oraz o wzroscie kosztow obstugi kredytu
w przypadku niekorzystanej zmiany kursu waluty — w oparciu o przedstawione symulacje oraz o ryzyku zwigzanym
z zaciagnieciem kredytu o zmiennej stopie procentowej. Powddka w oparciu o ten informacje zdecydowal sie na
zawarcie oraz o wzro$cie kosztow obslugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej — w oparciu
o przedstawione symulacje (o§wiadczenie — k. 226).

W dniu 22 wrzeénia 2008 r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z A. S. umowe kredytu nr (...), na podstawie ktérej bank
udzielil powodce kredytu hipotecznego w wysokoéci 298.137 CHF, jednak nie wiecej niz 600.000 zl na calkowitg splate
kredytu udzielnego przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy o konsumencki kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia
26 pazdziernika 2006 r. oraz w celu refinansowania kapitatu zainwestowanego w nieruchomo$¢ z przeznaczeniem na
inwestycje na inne nieruchomosci. Kredyt z odsetkami mial by¢ splacany w zlotych polskich w 336 réwnych ratach.
Zgodnie z § 15 ust. 3 umowy strony zastrzegly mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu zgodnie z § 5 postanowien ogélnych
umowy. Zmieniajac walute kredytu, kredytobiorca mial uiéci¢ prowizje z tytulu zmiany waluty kredytu w wysokosci



wskazane w tabeli oplat. Stosownie do tresci § 2 ust. 4 postanowien ogélnych umowy (daje jako POU) kredyt mial
zosta¢ wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyplaconej kwoty wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego
w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty (zgodnie z Tabela Kurséw Banku z godz. 9:00), na podstawie
zlozonego przez kredytobiorce w banku wniosku o wyplate. W myél § 5 ust. 5 POU kredytobiorca mial dokonywac
splaty kredytu w zlotych, w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splaty
kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedaz walut banku wedlug tabeli z godziny 9:00 obowigzujacej na dwa
dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty, okreSlonym w umowie. Zgodnie z § 5 ust. 6 POU splata kredytu
miala nastepowaé w formie bezgotowkowej poprzez polecenie zaplaty skierowane do banku prowadzacego rachunek
bankowy kredytobiorcy. Stosownie do § 10 pkt 1 umowy wysoko$¢ oprocentowania obowiazujaca w dniu sporzadzenia
umowy wyniosla 4,37% w stosunku rocznym co stanowilo sume stopy LIBOR 6M okreSlonej w postanowieniach
og6lnych umowy powiekszong o stala w calym okresie kredytowania marze w wysokosci 1,50 p.p. (umowa — k.21-24).

W zwiazku z zawarciem ww. umowy bank wyjasnil powddce ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggniete
zostalo zobowigzanie. Powodka o$wiadczyla, ze jest Swiadoma ponoszenia przez nig tego ryzyka i przyjela do
wiadomosci, ze kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacona bedzie po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu obowigzujacego w banku w dniu wyplaty kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut banku ogloszong w
siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalenia kurs6w walut obowigzujacych w banku, skutkiem czego w przypadku
wzrostu tego kursu kwota wyplaty kredytu ulegnie proporcjonalnemu podwyzszeniu (jednakze tylko w graniach
maksymalnej kwoty w PLN podanej w umowie kredytu), natomiast w przypadku spadku tego kursu kwota wyplaty
kredytu ulegnie proporcjonalnemu obnizeniu. Zostala poinformowala o tym, ze kwota splaty (rata kapitalowa i
biezace odsetki) podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu
dokonania splaty, zgodnie z tabelg kurséw walut banku ogloszona w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalenia
kursow walut obowigzujacych w banku, skutkiem czego w przypadku wzrostu tego kursu biezaca rata kredytu ulegnie
proporcjonalnemu podwyzszeniu powodujac zmniejszenie zdolnosci kredytobiorcy do splaty rat kredytu, natomiast
w przypadku spadku tego kursu biezaca rata kredytu ulegnie proporcjonalnemu obnizeniu, powodujac podwyzszenie
zdolno$ci kredytobiorcy do splaty kredytu. Ponadto poinformowano powodke o ryzyku zmiany stopy procentowej
(o$wiadczenie — k. 150).

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. pozwana wyplacita na rachunki bankowe wskazane przez powodke kredyt w wysokoSci
285.782,32 CHF, stanowiacy rownowarto$¢ 600.000 z wedlug kursu kupna obowiazujacego w banku na dwa dni
robocze przed wyplata wynoszacego 2,0995 (pismo — k. 25).

W dniu 27 maja 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na podstawie ktérego bank zwiesit splate 6
rat kredytu oraz przedluzyt okres kredytowania (aneks nr (...) — k. 26).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. doreczonym pozwanej w dniu 10 pazdziernika 2016 r. powodka wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 125.523,05 zl jako §wiadczenia nienaleznego (pismo — k. 34, potwierdzenia nadania — k. 35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie
byla kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom powdodki (k. 701-703) w czeSci odnoszacej sie do odmowy udzielenia kredytu w walucie
polskiej. Powodka nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodéw na ta okoliczno$é. Ponadto zeznania w tym
zakresie te sg sprzeczne z o§wiadczeniem podpisanym przez powodke (k. 226).

Opinia bieglego z zakresu bankowosci (k. 666-676) byla niemiarodajna dla rozstrzygniecia sprawy, wobec uznania,
ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest wazna i pozostaje w dalszym ciaggu umowg o kredyt denominowany, a nie
umowa o kredyt zlotowy.

Sad zwazyl, co nastepuje.



A. S. dochodzita od (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 126.048,65 zl stanowiacej sume kwot nienaleznie
pobranych jej zdaniem z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych w ramach zawartej z bankiem umowy kredytu, wyliczona
od dnia uruchomienia kredytu do dnia 3 sierpnia 2016. Jako podstawe swoich roszczen wskazata art. 405 k.c.

Bezspornym w sprawie byl fakt zawarcia przez A. S. z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowy kredytu nr
(...), na podstawie ktorej bank udzielil powodce kredytu hipotecznego w wysokosSci 298.137 CHF, jednak nie wiecej
niz 600.000 zl na catkowita splate kredytu udzielnego przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy o konsumencki
kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. oraz w celu refinansowania kapitalu zainwestowanego w
nieruchomoéé¢ z przeznaczeniem na inwestycje na inne nieruchomosci.

W przedmiotowej umowie strony ustalily, ze ,kredyt miat zosta¢ wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyplaconej
kwoty wedtug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty
(zgodnie z Tabelg Kursow Banku z godz. 9:00), na podstawie zlozonego przez kredytobiorce w banku wniosku o
wyplate” (§ 2 ust. 4 postanowien ogblnych umowy). Powddka zobowigzala sie do splaty kredytu w ztotych, w wysokoS$ci
stanowigcej rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splaty kwoty waluty z zastosowaniem kursu
sprzedaz walut banku wedlug tabeli z godziny 9:00 obowigzujgcej na dwa dni robocze przed terminem wymagalnos$ci
splaty, okreslonym w umowie (§ 5 ust. 5 postanowien og6lnych umowy).

Jako podstawe swoich roszczen powodka wskazala fakt nieskuteczno$ci postanowien dotyczacych odestan w zakresie
rat splaty kredytu do kurséw obowiazujacych w banku tj. abuzywno$ci dwoch postanowien umowy kredytu zawartej
z pozwanym bankiem, a co za tym idzie w ocenie strony powodowej uznanie klauzul waloryzacyjnych za abuzywne
skutkuje przyjeciem, ze kredyt ktory zostal jej udzielony przez pozwany bank byt od poczatku kredytem zlotowymi
z klauzulami waloryzacyjnymi, oprocentowanymi wedlug stawki LIBOR 3M. Konieczne w sprawie stalo sie zatem
zbadanie, czy kwestionowane przez powddke postanowienia zawartych umowie kredytu mialy charakter abuzywny,
determinowalo to bowiem dalsze rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nadto jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg natomiast te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta(§ 3). Przy czym ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Niekwestionowane w przedmiotowej sprawie bylo to, ze powddka miala status konsumenta zawierajagc umowe
kredytu. Nie budzilo to takze watpliwosci Sadu. Okoliczno$é, ze powddka wykonuje na co dzien zawod ksiegowej

jest irrelewantna dla oceny jej osoby jako konsument zawierajacego przedmiotowa umowe. Zgodnie z art. 22" k.c.
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Umowa kredytu nie byla zwiazana bezposrednio z dzialalnoéci

gospodarcza lub zawodowa powodki. Do oceny statusu konsumenta zgodnie z art. 22" KC nie powinny shuzyé¢
okoliczno$ci pozaustawowe, niewynikajace z tego przepisu, np. specyficzny (niekonsumencki) stosunek prawny,
wysokie kompetencje powoda, $wiadome podejmowanie przezen ryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 28 czerwca 2017 r. IV CSK 483/16).

Dokonujac oceny czy konkretne kwestionowane postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy
bankiem a powddka nalezy mie¢ na uwadze, o czym byla mowa powyzej, ze ustawodawca wprowadzil ,domniemanie”
braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete
ze wzorca umowy. Wzorce umowne s3 definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie przez



podmioty, ktére maja zawrzeé¢ wiele umoéw na identycznych warunkach kontraktowych. Przerzucenie ciezaru dowodu
oznacza, ze to przedsiebiorca — w niniejszej sprawie to (...) Bank (...) S.A. — bedzie musial wykazaé¢, ze pomimo
postuzenia sie klauzulg standardowa- to postanowienie umowne zostalo uzgodnione z konsumentem (tak SA w
Szczecinie w wyroku z 14 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 16/15, Legalis nr 1285021).

Nie ulega watpliwosci, Ze przedmiotem umowy zawartej z A. S. jako konsumentem byl oferowany przez pozwana
kredyt, stanowiacy jej ,gotowy produkt”, co oznacza, ze pozwana opierala sie na gotowym wzorcu umownym.
W tej sytuacji to na pozwanym banku spoczywal obowiazek wykazania, ze postanowienia dotyczace odeslania
do tabeli kursow walut banku byly przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami, co jednakze nie zostalo w
toku postepowania udowodnione przez bank. W ocenie Sadu pozwana tak redagujac kwestionowane przez
strone powodowa postanowienia przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obce;.
Przedmiotowe postanowienie przyznaje bowiem bankowi uprawnienie do okres§lania wysoko$ci kursu sprzedazy i
kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Dawalo to pozwanej dowolno$¢ w
zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w tabeli kursow banku, a co za tym idzie ksztaltowania wysokosci
zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Umowa kredytu zawarta przez powodke nie
precyzowala w jaki sposob dochodzi bowiem do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli.
Wymogu precyzyjnosci i jasno$ci nie spelnia odwolanie w tresci umowy do tabeli kurséw banku obowigzujacej w
banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty. Wprowadzenie klauzul w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew
dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie wartoSci zadluzenia powodki na CHF dokonane zostalo wedlug kursu
dowolnie ustalonego przez bank. Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty
kredytu poprzez odeslanie to tabeli kurs6w banku nie stanowi rowniez gléwnego postanowienia umowy i nie dotyczy
gtownych $wiadczen stron umowy. Abuzywna jest ta cze$¢ klauzul, ktéra odsyla w § 2 ust. 4 i § 5 ust. 5 postanowien
og6lnych umowy kredytowej do arbitralnie ustalonego przez bank kursu CHF. W odniesieniu do tej czeSci postanowien

zostaly bowiem zrealizowane przestanki z art. 385V kec., gdyz klauzule w tym zakresie sa sprzeczne zar6wno z
dobrymi obyczajami jaki naruszajg razaco interesy powodow. Nie ma bowiem mowy o indywidualnych uzgodnieniach
miedzy stronami w tym zakresie, a pow6dka nie miala zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien. Sam bowiem
fakt podpisania umowy, wedlug przygotowanego odgbrnie wzorca nie stanowi o indywidualnych uzgodnieniach, a
pozwana nie wykazala, by ta cze$¢ umoéw byla objeta negocjacjami miedzy stronami. Sad podziela w tym zakresie
argumentacje wyrazong w wyroku Sadu Okregowy w Warszawie -Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14
grudnia 2010 r. w sprawie XVII AmC 426/09 (Legalis nr 815926) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21
pazdziernika 2011 r. wydanego w sprawie VI ACa 420/11 ( Legalis nr 414232). Okoliczno$¢, ze w okresie, w ktorym
zostal udzielony kredyt banki powszechnie postugiwaly sie tego typu klauzulami, nie powoduje, ze postanowienia
takie sa zgodne z dobrymi obyczajami. Fakt powszechnie czy tez zwyczajowo stosowanych przez przedsiebiorcow
zawierajacych umowy z konsumentami klauzul umownych, nie czyni tych klauzul zgodnymi z dobrymi obyczajami,
czego przykladem sa wladnie klauzule spreadowe czy postanowienia dotyczace oplat likwidacyjnych stosowane
powszechnie w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W sprawie zabraklo niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powddki okreslenia warunkow
ustalania kurséw w tabeli kurséw banku. Powodka nie miala wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktére wymuszaly
na niej zakup waluty po okreslonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego
kursu w stosunku do rynku walutowego.

Okoliczno$é, ze powddka zawarta umowe w ramach swobody kontraktowania, jako osoba pracujaca na stanowisku
gtownego ksiegowego, oraz ze byla odpowiednio poinformowana, a tym samym $wiadoma ryzyka zwiazanego ze
zmiang kurséw walut nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosci przedmiotowych postanowien umownych. Sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumenta nie odnosi sie bowiem do zmiany wysokoéci
raty wskutek wzrostu kursu CHF, a jedynie arbitralnego, jednostronnego ustalenie kursu CHF przez pozwany bank.
Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny



z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Swoboda kontraktowania oraz brak przymuszenia
do zawarcia umowy nie stanowia okoliczno$ci kwalifikujacych czy dane postanowienia umowne maja charakter
niedozwolony. Gdyby powddka bowiem dziala bez swobody badz zostala przymuszona do zawarcia umowy, umowa
bylaby niewazna z innych przyczyn, tj. z uwagi na ewentualne wady oSwiadczenia woli (art.82 k.c. i nast.).

Wskaza¢ nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo
bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela). Idea wej$cia w zycie tej noweli, jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr 1213095) bylo utrzymanie
funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665- dalej prawo bankowe) m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6ow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W myél art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacja ta
stanowila narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly
przeliczania nalezno$ci kredytowych, w odniesieniu do uméw zawartych, jak w niniejszej sprawie, przed wejSciem
w zycie noweli, w czeSci dotychczas niesplaconej. Przepis sam w sobie nie usuwal jednakze abuzywnos$ci klauzul,
a stanowil jedynie norme, na podstawie ktérej strony kredytow zostaly zobowiagzane do precyzyjnego okreslania w
przypadku m.in. kredytow denominowanych, szczegélowych zasad okreslania sposdb i terminéw ustalania kursu
wymiany walut. Strony nie zawarly jednak aneksu, w ktérym okreslilyby sposéb i terminy ustalania kursu wymiany
walut.

Majac nauwadze, ze postanowienia w czeSci dotyczacej tzw. spreadu walutowego sa abuzywne, skutkuje to przyjeciem,
ze sa one bezskuteczne ex lege i ex tunc.

Powdbdka wskazywala w niniejszej sprawie, ze dochodzona przez niag kwota stanowi sume pobieranych nienaleznych
Swiadczen przez pozwany bank, na podstawie postanowienn umowy uznanych za abuzywne w ramach rat odsetkowo
— kapitalowych. Zdaniem powodki, gdyby bank nie stosowal niedozwolonych klauzul, nie doszloby do ich pobrania.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast w my$l art. 410 k.c.
przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego (§ 1), a Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Powodka dokonujac obliczenia kwoty ktéra uznala za nienalezne Swiadczenie przyjela, ze kredyt udzielony jej na
podstawie zawartej z pozwana umowy kredytu nie jest indeksowane do CHF gdyz zasady ustalania przez bank kurséw
sg postanowieniami abuzywnymi. Dlatego tez uznala, ze udzielony jej kredyt byl kredytem zlotowym tj. raty splaty
udzielonych kredytéw powinny by¢ ustalone w zlotych i w tej walucie splacane, a oprocentowanie kredytu wymagane
do ustalenia przedmiotowej raty naliczane wg stawki LIBOR 3M wlasciwej dla kredytow indeksowanych do CHF.

Podkres$lenia wymaga jednakze, ze wbrew twierdzeniom powodki przyjecie, ze kwestionowane postanowienia uméw
w zakresie ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF wedlug tabeli kurséw banku sg abuzywne, a co za tym idzie sa
bezskuteczne z mocy prawa i ex tunc nie Swiadczy o tym, ze udzielone powodom kredyty sa kredytami zlotowymi

zawierajacymi jedynie klauzule walutowe. W myél art. 385'§ 2 k.c. strony umowy pozostaja bowiem zwigzane



umowami w pozostalym zakresie. Strony wiazaly zatem pozostale, nieabuzywne postanowienia umowy kredytu nr

(...

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o charakterze prawnym umowy decyduje jej tresé¢, a zwlaszcza rodzaj o§wiadczen
ktore strony zlozyly w momencie jej zawarcia i na spelnienie jakich $§wiadczen wskazaly. Zgodnie bowiem z art.
65 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Natomiast jak wynika z art. 354
k.c. dluznik powinien wykonac¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom(§ 1). W taki sam sposéb powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel (§ 2).

W zwiazku z powyzszym skutki uznania tych postanowien za abuzywne nie moga prowadzi¢ do ,zmiany charakteru
zobowigzania”. Umowa kredytu przewidywala bowiem wprost, ze zaréwno wysoko$¢ udzielonego kredytu, jak
i wysoko$¢ rat bedzie waloryzowana w stosunku do kursu CHF i ta waloryzacja stanowi zasadniczg ceche tej
umowy. Gdyby przyjaé¢ twierdzenia powddki o ztotowym charakterze umowy kredytu doszloby do zmiany charakteru
pierwotnego zobowiazania przewidujacego waloryzacje zardwno kwoty udzielonego kredytu jak i wysokoSci raty.
W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu, poprzez wyeliminowanie klauzul uznanych za abuzywne, nie doszlo do
zmiany charakteru uméw kredytowych z indeksowanych na kredyty zlotowe, albowiem stanowiloby to zbyt daleko
idaca ingerencje w tre$¢ umowy. Jak wynika zaré6wno z wniosku kredytowego, jak i bezposrednio z tre$ci umowy
zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o kredyt denominowany do CHF. Takze inne postanowienia umowne,
majace wplyw na wysoko$¢é zobowiazan stron, byly dostosowane do tego zasadniczego ustalenia poczynionego przez
strony umoéw. Uznanie za uzasadnione stanowiska powodki skutkowaloby wyeliminowaniem ryzyka kursowego, ktére
bylo jednakze objete zamiarem stron w momencie podpisania uméw kredytowych. Nalezy réwniez zauwazyc, ze
sytuacja, w ktorej obecnie znaleZli sie kredytobiorcy splacajacy kredyty denominowane lub indeksowane do franka
szwajcarskiego, nie jest nastepstwem stosowania przez banki niedozwolonych postanowien, ale skutkiem zmiennych
czynnikdéw zewnetrznych, niezaleznych od stron, a w szczegdlno$ci wynika ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

Nie ulega watpliwoéci, ze klauzula zezwalajaca bankowi na przeliczanie wyplaconej kwoty kredytu, jak i rat kredytu
zgodnie z kursem kupna i sprzedazy przewidzianym w tabeli kurséw banku byla bezskuteczna, a na jej miejsce nie

wchodzily zgodnie z dyspozycja art. 385" §1 k.c. zadne inne przepisy. Jednakze nie mozna jednoczes$nie uzna¢ ze
wobec eliminacji przedmiotowego wzorca doszlo do zasadniczej zmiany treSci umowy. Nadal pozostawala ona umowa
o kredyt denominowany do CHF, a jedynie brak bylo normy ktéra okreslalaby wysokos¢ waloryzacji. Eliminacja
abuzywnej klauzuli nie prowadzila w niniejszej sprawie do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego
laczacego pozwana z powodka. Wprawdzie wyplaty kredytu dokonano w PLN i raty pobierane byly z konta powo6dki
przez bank w PLN, ale nominal kapitalu do splaty na rachunkach okreslany byt w CHF, raty i wyptacona kwota kredytu
byly przeliczane na CHF. Sama wyplata kredytu w zlotych nie przesadza o tym, ze jest to kredyt zlotowy.

Powodka zatem niezasadnie domaga sie zaplaty kwoty 126.048,65 zl obliczonej jako réznica miedzy wysokoscig
pobranych przez pozwany bank rat kapitalowo—odsetkowych a wysoko$cia rat, ktére bylyby nalezne gdyby nie
dokonano indeksacji w stosunku do CHF z zachowaniem oprocentowania opartego na stawce LIBOR 3M.

Podkreélenia wymaga, ze powodke laczyta z pozwana umowa kredytu, a zatem roszczenie z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, ktére maja bezposredni zwigzek z wykonaniem umowy kredytu, sg nieuzasadnione. Na uwage zasluguje
w tym miejscu réwniez okolicznoé¢, ze pozwany bank byt upowazniony do pobierania bezposrednio z konta powodki
srodkow pienieznych odpowiadajacych wysokoéci raty kredytu. W zwiazku powyzszym jezeli wobec wyeliminowania
niedozwolonych klauzul doszlo do pobrania od powo6dki kwot wiekszych niz nalezne to stanowi to uszczerbek w
jej majatku, ale ponoszony w ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej, ktéra wynika z zawartej umowy
kredytu hipotecznego, a nie z tytulu nienaleznego $wiadczenia jak wskazywala powddka w pozwie. W my$l bowiem
art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. W realiach niniejszej sprawy, w przypadku przyjecia, ze doszlo do szkody poprzez
pobranie od powddki kwot wyzszych niz wynikaloby to z zawartej umowy pozwana ponosilaby odpowiedzialno$¢ na
mocy art. 471 k.c. albowiem nienalezyte wykonanie zobowiazania bytoby nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi
ona odpowiedzialno$§¢, skoro stosowat niedozwolone klauzule umowne. Tak wiec, w dochodzonym pozwem zakresie,
roszczenie powddki oparte na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie moglo by¢ uwzglednione.

Wobec takiego okreSlenia odpowiedzialnoSci pozwanej, to powddka winna wykaza¢ jaki obowigzek pozwany bank
naruszyl poprzez pobieranie takich a nie innych kwot w ramach rat kapitalowo-odsetkowych. Powinna wykazac, ze
bank ustalal wysoko$¢ rat w zawyzonej wysokosci co stanowiloby jej szkode.

W tym zakresie zwazy¢ nalezy, ze wobec stwierdzonej abuzywno$ci nieskuteczne bylo odeslanie w umowie kredytu
do kursu kupna i sprzedazy CHF ustalonego przez bank w tabeli kurséw banku, ale jednocze$nie istotnym dla sprawy
jest fakt, ze na miejsce wyeliminowanych klauzul nie wchodzily inne uregulowania. Umowy wiazaly natomiast w
pozostalym zakresie, w tym zwlaszcza w czeSci dotyczacej waloryzacji kredytu i rat do CHF. Koniecznym zatem do
realizacji umowy byto ustalenie jaki inny kurs nalezalo zastosowaé by wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego. Nadto nie ulega
watpliwosci, ze przy kredycie denominowanym bank ponosi koszty tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania
odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie réwniez marzy
banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym
(tak tez SN w wyroku z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, Legalis nr 1281601). Banki ro6znicujac ceny uzyskuja bowiem
zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem zyskiem banku, a kosztem klienta. Powodka natomiast,
chociaz w tym zakresie to na niej ciazyt prawny obowiazek, nie wykazala jaki inny kurs franka szwajcarskiego, przy
zalozeniu chociazby minimalnego ale godziwego zysku banku nalezalo zastosowac. Wskazywala natomiast blednie, ze
kredyt jest kredytem zlotowym a nalezy do niego stosowac oprocentowanie na bazie LIBOR 3M. Nie ulega watpliwoSci
Sadu, ze takie przyjecie byto dla powo6dki opcja najkorzystniejsza, jednakze nie znajdywalo ono oparcia w realiach
sprawy, skoro jak zostalo wykazane kredyt pozostawal w dalszym ciggu kredytem denominowanym, a nie byt kredytem
zlotowym.

Powdbdka wskazywala na obliczenie nadplaty poprzez przyjecie ze kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym
wedlug LIBOR 3M CHF. Jednakze tak przedstawione wyliczenia, wobec powyzszych ustalen nie sa w sprawie
miarodajne skoro umowa kredytu w dalszym ciaggu, mimo wyeliminowania klauzul abuzywnych, pozostawala umowa
o kredyt denominowany. W zwiazku z powyzszym powodka dla wykazania nienalezytego wykonania przez pozwang
umowy mogla jedynie przedstawi¢ inny niz stosowany wobec niej przez pozwang przy obliczaniu rat kapitalowo-
odsetkowych kurs waluty. W sprawie bowiem nalezalo w pierwszej kolejnoSci ustali¢ jakie powinny by¢ wlasciwe raty
i wysoko$¢ poczatkowa kredytu po przeliczeniu na CHF, ale obliczone w taki sposéb by bank mogt uzyskaé uczciwy
zysk (tak tez SN w wyroku z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, Legalis nr 1281601).

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze w procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci i strony sa
zobowigzane do przedstawiania dowodéw potwierdzajacych podnoszone okolicznoéci. Obowigzek przedstawiania
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W mysl powyzszych zasad to strona powodowa powinna udowodnié, ze bank stosowal zawyzone kursy CHF,
nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku do jakiego bak mial prawo i jaka szkode odniosta w wyniku
zastosowania kurséw CHF ustalonych wedlug tabeli kurséw banku, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajacego
uczciwy zysk. Temu wymogowi powddka nie sprostowala.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala zatem, by ustalone przez bank raty byly nieuzasadnione co do wysokosci, przy
uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego wynagrodzenia.



Brak réwniez podstaw by uzna¢ umowe kredytu za niewazng. Jak juz wyzej wskazano postanowienia bankowego
wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gtownych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. A zatem nie mozna uzna¢ za zasadne ewentualnego twierdzenia strony powodowej, ze
umowa jest niewazna z uwagi na brak okreslenia w umowie gléwnych $wiadczen stron.

Niewazno$¢ umowy nie zachodzi rowniez z powodu podnoszonej przez strone powodowa sprzeczno$ci postanowien
umowy z art. 358 k.c. w brzemieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, tj. z powodu naruszenia zasady
walutowosci. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 22 wrzesnia 2008 r. z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga byé
wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Przytoczony przepis do 24 stycznia 2009 roku regulowat zasade walutowosci.

Przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665
z pézn. zm.), ktéry obowigzywal w dacie zawierania umowy kredytowej stwierdzi¢ nalezy, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Przepis w takim brzmieniu obowigzywal do 26 sierpnia 2011 roku, jakkolwiek nie
sposob nie stwierdzié, iz w istocie calo$¢ przepisu art. 69 Prawa bankowego stanowila wyjatek do obowigzujacego w
tamtym czasie przepisu art. 358 § 1 k.c., ktdéry stanowil, iz zobowiazania moga by¢ wyrazone wylacznie w pieniagdzu
polskim. Tymczasem przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego dopuszczal, jako essentialia negotii umowy kredytu
okreélenie w umowie kwoty i waluty kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy na wyjatki od art. 358 k.c. przewidziane w przepisach szczegdlnych, np. w ustawie z 27
lipca 2002 roku prawo dewizowe (Dz.U. 141, poz. 1178 ze zm.). W art. 9 tej ustawy w brzmieniu pierwotnym
wymieniono czynno$ci obrotu dewizowego wymagajace uzyskania zezwolenia dewizowego, natomiast w art. 3 ust. 3
od obowigzku uzyskania tego zezwolenia zwolniono banki, ktérym przyznano autonomie dewizowa. Zgodnie z tym
przepisem ograniczen okreslonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankow,
instytucji platniczych, instytucji pieniadza elektronicznego, biur uslug platniczych lub innych podmiotéw majacych
siedzibe w kraju, w zakresie dzialalno$ci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu,
nad instytucjami platniczymi, instytucjami pieniadza elektronicznego, biurami ushug platniczych lub nad rynkiem
kapitalowym, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wtasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych na
podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.
Zawarcie umowy kredytu denominowanego w walucie obcej spelnia przestanki obrotu dewizowego w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 18 ustawy prawo dewizowe, zgodnie z ktérym obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie
umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenr w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci.
Czynno$¢ prawna bedzie zaliczona do obrotu dewizowego, jezeli moze powodowaé rozliczenia w walutach obcych,
a wiec nie musi skutkowaé takimi rozliczeniami. Umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest zatem czynno$c¢ z
zakresu obrotu dewizowego, ktérej dokonanie nie wymagato uzyskania zezwolenia dewizowego z uwagi na autonomie
dewizowa przyznana bankom i instytucjg finansowym na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy prawo dewizowe w brzmieniu
obowiazujacym 12 lipca 2007 roku. Z uwagi zatem na wylaczenie zasady walutowosci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu pierwotnym w odniesieniu do czynno$ci obrotu dewizowego niewymagajacych zezwolenia dewizowego,
zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z powodu naruszenia tego przepisu (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 10/04, OSNC 2005, Nr 6, poz. 99).

Powodka podniosla jeszcze, ze nie jest ona zwigzana postanowieniami dotyczacymi dodatkowych odplatnych
zabezpieczen. Jednakze powddka w zaden sposob nie uzasadnila swoich twierdzen w tym zakresie, ani nie powigzala



dochodzonej przez nia w pozwie kwoty z tytulu nienaleznego $wiadczenia z okoliczno$ciami zwigzanymi z tymi
zabezpieczeniami.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calosci solidarnie powodke,
jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te skladala sie stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) kwota 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



