Sygn. akt XXIV C 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Dominiak
Protokolant: sekretarz sadowy Tomasz Gorecki

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. na rzecz powoda A. S. kwote
674 368,74( sze$éset siedemdziesiat cztery tysiace trzysta sze$cdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

3. ustala, ze powod A. S. ponosi koszty postepowania w wysoko$ci 7%, a pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w W. w wysoko$ci 93 % i ich szczegblowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXIV C 124/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 grudnia 2016 r. A. S. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w W. kwoty 726.829,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku niezgodnego z prawem
dzialania organu podatkowego - Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. - polegajacego na blednej interpretacji
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug i sporzadzeniu wadliwego protokotu kontroli podatkowe;j
potwierdzonego nastepnie wynikami kontroli oraz wadliwg pisemna interpretacja przepiséw prawa podatkowego
w zakresie podatku VAT wydang przez Ministra Finanséw ponidst strate w wysokosci dochodzonej kwoty. Na
dochodzong przez powoda kwote w wysoko$ci 726.829,35 zt skladaly sie 240.000 zt odsetek potencjalnych korzysci
pochodzacych z oprocentowania rachunkéw bankowych z ktérych przelal na rzecz organu podatkowego blednie
obliczong kwote oraz kwota 486.829,35 zl jaka uiscil za ustugi wyspecjalizowanej spoélki (...) Sp. z o. o. z siedziba w
W. zajmujacej sie doradztwem podatkowym w celu dochodzenia kwoty wynikajacej z blednego ustalenia przez organ
podatkowy zobowigzan podatkowych wyniklych z podatku od towardéw i ustug (pozew - k. 2-27)



W odpowiedzi na pozew z 9 marca 2016 r. pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W.
wniodst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany uznat za sporne zadanie powoda co do zasady i wysoko$ci oraz podniost zarzut
przedawnienia roszczenia powoda z uwagi na brak prejudycjalnie stwierdzonej bezprawnosci dzialania pozwanego.
W uzasadnieniu wskazal, iz udzielona powodowi interpretacja indywidualna nie stanowila podstawy do uznania
czynno$ci pozwanego wskazanych w pozwie za bezprawne. Zauwazyl, ze rowniez czynnos$ci kontrolne podejmowane
wobec powoda nie stanowily podstawy do konstruowania zobowiazan podatkowych przez niego ze wzgledu na to, ze
wszelkie rozliczenia powoda w przedmiocie objetym pozwem wynikaly zjego deklaracji. Ponadto zdaniem pozwanego
wydatki ponoszone przez powoda na poczet obslugi prawnej w zwigzku z wnioskiem o udzielenie interpretacji
podatkowej zostaly poniesione przez powoda dobrowolnie, a ich zwiazek ze sprawa nie zostal przez niego wykazany
(odpowiedz na pozew - k. 444-446)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 7 lipca 2008 A. S. zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (dalej jako (...) Sp. z 0.0.”) warunkowa
umowe sprzedazy objeta aktem notarialnym sporzadzonym przez P. S. - notariusza w W., za Repertorium A nr (...).
Przedmiotem umowy byla nieruchomos¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek o nr (...), polozona w miejscowoéci L.,
gmina C., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IV Wydzial Ksigg wieczystych
prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...). Cene sprzedazy ustalono w umowie na kwote 45.000.000 zt powiekszona o
podatek 22% podatku VAT. W umowie postanowiono, iz wydanie nieruchomosci przez powoda na rzecz (...) Sp. z 0.0.
nastapi po zawarciu umowy przenoszacej wlasno$¢ (warunkowa umowa sprzedazy - k. 32-43)

W dniu 9 wrze$nia 2008 r. miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0, w W. doszlo do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c
wyzej opisanej nieruchomosci. Wskazano w niej, ze wydanie nieruchomosci kupujacemu nastgpi w dniu 31 grudnia
2008 r., chyba ze kupujacy zaplaci wezeéniej sprzedawcy czesé ceny w kwocie 30.000.000 zt powiekszonej o podatek
VAT. W takiej sytuacji wydanie nieruchomosci nastapi¢ mialo w terminie 7 dni od dnia zaplaty wyzej wymienionej
kwoty na rzecz powoda (umowa sprzedazy - k. 45-56)

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. (...) Sp. z 0.0. w W. zaplacil na rzecz powoda kwote 20,000.000 z} powiekszona o
4.400.000 zl podatku VAT tytulem zaliczenia na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci (faktura VAT nr (...)-k. 58)

W dniu 23 stycznia 2009 r. powod i (...) Sp. z 0,0.w W. dokonali zmiany umowy sprzedazy z 9.09. 2008 r. potwierdzajac
dokonanie przez spolke zaplaty na rzecz powoda zaliczki z 24 paZzdziernika 2008 r. na poczet ceny, oraz ustalajac ze
kwota netto 15.000.000 zl powiekszona o podatek VAT bedzie platna w terminie do 30 grudnia 2009 r., a kwota netto
10.000.000 zt powiekszona o podatek VAT bedzie platna w terminie 14 dni liczac od dnia wejscia w zycie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu na ktérym usytuowana jest nieruchomosé, lub z chwila
zbycia nieruchomogci na rzecz osoby trzeciej. Ponadto strony umowy o§wiadczyty ze nieruchomo$é znajduje sie nadal
w posiadaniu powoda (umowa zmieniajaca z 2009 r. - k. 60-65)

W dniu 23 grudnia 2011 r. powod zawarl z (...) Sp. z 0.0, w W. kolejng umowe, na mocy ktorej taczng kwote 45.000.000
zl przypisano do poszczegoblnych dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci polozonej w miejscowosci E., gmina C.,
powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IV Wydzial Ksiag wieczystych prowadzil ksiege
wieczysta KW nr (...) w ten sposéb, ze dziatkom powyzszej nieruchomosci o nr (...) przypisano czes$é ceny w lacznej
kwocie 25.000,000 zt powiekszonej o podatek VAT, a dzialkom o numerach ewidencyjnych (...) przypisano cze$c ceny
w kwocie 20.000.000 zl. Tego samego dnia powdd zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. warunkowa umowe sprzedazy na
mocy ktorej spotka zobowigzala sie sprzedac na rzecz powoda dzialki (...) opisanej powyzej nieruchomosci, za kwote
25.000.000 zI powiekszona o podatek VAT. W tej samej umowie strony o$wiadczyly, ze wskazana cze$¢ opisanej
powyzej nieruchomos$ci znajduje sie w posiadaniu powoda, w zwigzku z czym nie zachodzi konieczno$¢ jej wydania
(umowa zmieniajaca z 2011 r. - k. 67-70, warunkowa umowa sprzedazy z 2011 1. - k. 72-78)



W dniu 29 lutego 2012 r. doszlo do wykonania warunkowej umowy sprzedazy z 23 grudnia 2011 r. w postaci zawarcia
umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci. Strony w treéci umowy potwierdzily, ze nieruchomosé znajduje sie we
wladaniu powoda, w zwiazku z czym nie zachodzi koniecznoé¢ jej wydania. Do zaplaty ceny wskazanej w umowie
doszlo w ten sposob, ze powdd dokonal zaplaty cze$ci ceny brutto w kwocie 30.500.000 zt w formie potracenia z cena
nalezna od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda tytulem nieoptaconej od chwili zawarcia umowy ceny nieruchomosci,
a co do pozostalej kwoty 250.000 zt strony ustalily iz pow6d wplaci ja na wskazany rachunek bankowy spotki w
terminie 7 dni. W tym samym dniu sp6tka wystawila na rzecz powoda fakture VAT na kwote netto 25.000.000 zl z
kwota podatku VAT w wysokoSci 5.750.000 zl, dokumentujacg przeniesienie wlasnos$ci dziatek nr (...) nieruchomosci
polozonej w miejscowosci E., gmina C., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IV
Wydzial Ksiag wieczystych prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...). Strony sporzadzily rowniez protokél z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi na mocy ktérego doszlo do przeniesienia posiadania przez powoda na rzecz (...) Sp. z 0.0,
w W. dzialek nr (...) opisanej powyzej nieruchomosci. Ponadto powdd wystawil korekte faktury VAT nr (...) do faktury
zaliczkowej nr (...) z 25 pazdziernika 2008 roku, wskazujac w niej pelng wartoé¢ transakeji w wysokoséci 45.000.000
zl jako podstawe opodatkowania. Jako date sprzedazy powdd wskazal dzien 9 wrzeénia 2008 r. (umowa sprzedazy z
20121, - k. 80-89, faktura VAT nr (...) - k. 91, protokd} przekazania nieruchomoéci - k. 93-94, korekta faktury VAT
nr(...)-k.96)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. (dalej jako ,,UKS”) po przeprowadzeniu
u powoda postepowania kontrolnego dotyczacego sprawdzenia rzetelnosci deklarowanych podstaw, prawidlowosci
obliczania i wplacania podatku VAT za okres styczen-grudzien 2008 r. sporzadzil i doreczyl powodowi protokol
badania ksiag podatkowych z dnia 30 stycznia 2012 r,, w

ktéorym stwierdzono iz faktyczne i ekonomiczne przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci nastapilo w dniu
podpisania aktu notarialnego z 9 wrze$nia 2008 r., co za tym idzie powo6d winien rozliczy¢ obowigzek podatkowy za
wrzesien 2008 r. od calej kwoty transakcji. W protokole kontroli stwierdzono, iz w zwigzku z powyzszym ewidencja
sprzedazy VAT powoda za wrzesien 2008 1. jest wadliwa i nastapilo zanizenie podatku naleznego o kwote 9.900.000 zl,
natomiast ewidencja sprzedazy VAT za pazdziernik 2008 r. jest rowniez wadliwa, co spowodowato zawyzenie podatku
naleznego o kwote 4.400.000 zl. W dniu 15 marca 2012 r. UKS sporzadzil wynik kontroli, potwierdzajacy ustalenia
zawarte w protokole kontroli, (protokét kontroli - k. 98-108, wynik kontroli - k. 110-124)

W dniu 13 marca 2012 r,, na skutek koniecznoéci splaty zobowiazan podatkowych wynikajacych z korekt deklaracji
VAT, obnizonych o zaliczone na poczet zobowiazania nadplaty, powod wyplacil kwote 1.100.000 zt z rachunku powoda
w banku (...) SA, oraz kwote 2,900.00 z} z rachunku powoda w banku (...) SA. (potwierdzenie zaplaty (...) - k. 305,
potwierdzenie zaplaty (...) -k. 514, korekty deklaracji VAT -k. 202-303).

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. powod skierowal do Ministra Finanséw wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku VAT. W dniu 21 stycznia 2013 r. Minister Finansow wydal
interpretacje numer (...) w ktorej uznat za nieprawidtowe stanowisko powoda (wniosek - k. 126-145, interpretacja -
k. 147-167).

W dniu 5 lipca 2012 r. powdd zawarl umowe na Swiadczenie ustug doradztwa podatkowego ze spotka (...) Sp. z o. o.
z siedziba w W. (dalej jako (...) Sp. z 0. 0.”) w celu opracowania strategii postepowania wobec organu podatkowego.
Z tytulu $wiadczenia ustug powod zobowigzal sie do zaplaty na rzecz sp6lki wynagrodzenia w wysoko$ci 369.000 zl
wraz z podatkiem VAT oraz poniesionymi przez sp6lke kosztami oraz 700 euro. Powod zaplacil na rzecz spotki laczna
kwote 486.829,35 zt (umowa - k. 381- 405, faktury wystawione przez (...) Sp. z 0. 0. wW. - k, 409-418, potwierdzenia
przelewow - k. 420-423)

W dniu 19 grudnia 2013 r., w wyniku skargi zlozonej przez powoda, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w
sprawie o sygn. akt IIl SA/Wa 1144/13, wydal wyrok przychylajacy sie do stanowiska powoda i uchylajacy interpretacje
Ministra Finansow. W wyniku nie wniesienia §rodkow zaskarzenia wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 6 marca
2014 r. (wyrok WSA - k. 171-192)



W dniu 27 grudnia 2013 r. powdd zlozyl do Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) wniosek o stwierdzenie i
zwrot nadplaty w podatku VAT dotyczacy rozliczenia za wrzesien 2008 r. (wniosek o zwrot nadplaty - k. 309-325)

W dniu 30 grudnia 2013 r. powdd skorygowal swoje rozliczenia w zakresie podatku VAT za wrzesien oraz pazdziernik
2008 r. w spos6b odpowiadajacy pierwotnemu wyliczeniu (korekta za 09.2008 - k. 327-344 , korekta za 10.2008 -
k, 346-363)

W dniu 13 lutego 2014 r. powodowi doreczono protokdl kontroli podatkowej wszczetej przez Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego (...) uznajacy prawidlowosé skorygowanych rozliczen (protokoét kontroli z 2014 r. - k. 365-377)

W dniu 28 lutego 2014 r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przelal na konto powoda kwote 13.500.277 z}
tytulem zwrotu z podatku VAT za wrzesien 2008 r. (potwierdzenie przelewu - k. 379).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy. Dowody te korespondowaly ze soba, a w toku postepowania nie podniesiono przekonujacych zastrzezen
dotyczacych ich mocy dowodowej. Sad réwniez nie znalazl podstaw, zeby je kwestionowad.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw K. W. i R. Z. przy ocenie koniecznosci skorzystania, przez powoda z ushug (...)
Sp. z 0. 0. w W. z uwagi na skomplikowany charakter prawno-podatkowy sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. S. na okoliczno$¢ skorzystania przez powoda z ustug (...) Sp. z 0. 0. w W. z uwagi
na wyniki kontroli przeprowadzonej przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W.,

Sad przeprowadzil dowdd z zeznan powoda w charakterze strony na ocenil zeznania te jako wiarygodne, spdjne
zaréwno z logicznym przebiegiem wydarzen jak i ze stanem faktycznym przedstawionym w dokumentach.

Wobec wniosku powoda zawartego w pozwie Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu finansow,
bankowosci, analizy sprawozdan finansowych, analizy finansowej przedsiebiorstw oraz wyceny przedsiebiorstw w
osobie P. K. na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci utraconego przez powoda zysku w postaci odsetek od depozytow
oferowanych w okresie od dnia 13 marca 2012 roku do dnia 28 lutego 2014 roku przez banki (...) SA.

Biegly Sadowy przy Sadzie Okregowym w Warszawie dr P. K. sporzadzil w sumie trzy opinie, W pierwszej opinii
z 12 wrze$nia 2017 r. ustalil, ze powdd mogl zarobi¢ kwote od 269.638 zt do 445.552 zl netto na instrumentach
bezpiecznych, szeroko dostepnych bez ograniczen (opinia bieglego - k. 532-536). Opinia ta zostala zakwestionowana
przez strone powodowa w tym zakresie, ze biegly nie wzial pod uwage utraconego przez powoda zysku od kapitatu
stanowigcego depozyty w bankach oraz w caloéci przez strone pozwang z uwagi na wydanie opinii na podstawie
szerszej niz przedstawione dowody (pismo powoda - k. 552-533, pismo pozwanego - k. 555). Koniecznym bylo
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z 4 grudnia 2017 r. w ktérej biegly obliczyl jedynie czesc
utraconego przez powoda zysku z uwagi na brak wszystkich potrzebnych danych (opinia uzupelniajaca bieglego
- k, 566-568). Strona powodowa wniosla w wyniku opinii bieglego pismo przedstawiajac dokumenty potrzebne
do dokonania pelnych obliczen, natomiast strona pozwana zakwestionowala opinie bieglego w calosci z uwagi na
dowolnoé¢ i nieweryfikowalno$¢ wyliczen (pismo powoda - le. 576-577, pismo pozwanego - k. 583). W tej sytuacji
Sad postanowil dopuscié¢ kolejna opinie uzupelniajaca z 22 maja 2018 r., zgodnie z ktora taczna kwota odsetek ktore
powdd mogtby otrzymac po odliczeniu podatku z obu bankéw dla zadanych kwot nominalnych przetrzymywanych na
rachunkach wynosila 187.539,39 zl (opinia uzupehiajgca bieglego - k. 594-596). Strona pozwana zakwestionowata
opinie bieglego w calo$ci z uwagi na przyjecie do obliczen oprocentowania odnoszgcego sie do kwot powyzej
199.999,99 z} . Strona powodowa nie zglosila do opinii zadnych zastrzezen (pismo powoda - k, 608, pismo pozwanego
- k. 606). W ocenie Sadu opinia bieglego z 22 maja 2018 r. jest wiarygodna i mieszczaca sie w tezie dowodowe;.
Strona powodowa nie zglaszala do niej zastrzezen, natomiast zastrzezenia strony pozwanej, dotyczace przyjecia
oprocentowania odnoszacego sie do kwot powyzej 199.999,99 zt Sad uznal za niewystarczajace, z uwagi na wykazanie



przez strone powodowa przechowywania na rachunkach bankowych kwot w wysoko$ci powyzej 1,000.000 zl. W
ocenie Sadu przyjete przez bieglego oprocentowanie bylo w takiej sytuacji prawidlowe i usprawiedliwione.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupeiajacej opinii bieglego albowiem sporzadzona
przez bieglego opinia byla warto$ciowym materialem dowodowym w sprawie i nie wymagala uzupehienia.

Sad zawazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego tub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 707/15
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa laczy sie wylacznie z takim dzialaniem lub zaniechaniem
organéw wladzy publicznej, ktore sg niezgodne z prawem. Nieprawidlowos¢é w dzialaniu wladzy publicznej moze
przybrac postaé naruszen konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej,
uchybien okre§lonych w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych jak i uchybien normom pozaprawnym, w rézny
sposob powigzanych z normami prawnymi, W konsekwencji dzialania organéw Scigania zwiazane z wykonywaniem
ich obowiagzkoéw ustawowych nie maja charakteru dzialan niezgodnych z prawem, a prowadzenie postepowania
przygotowawczego nie zawsze moze prowadzi¢ do uzyskania satysfakcjonujacego poszkodowanego rezultatu.
Przy ocenie przestanki bezprawno$ci niezbedne jest, zatem odr6znienie czynno$ci podejmowanych w wykonaniu
ustawowych obowigzkéw od zachowan bedacych ich naruszeniem. Ponadto nie kazde naruszenie prawa bedzie
stanowilo podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art, 417 § 1 k.c,, a jedynie takie,
ktore stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w
danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody. Natomiast wynikajacy z art. 77 ust, 1 Konstytucji RP i z art. 417 k.c,
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze
szkode niemajatkowa (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c.

Natomiast zgodnie z treécia art. 170 i art. 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718) orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku ze skarga
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia W orzecznictwie przyjeto, ze w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym
orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym
przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa. Rozstrzygniecie
zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami inny spér muszg przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w
prawomocnym, wezeéniejszym wyroku. Stanowisko przeciwne, uznajace mozliwo$¢ czynienia ustalen sprzecznych
z tre$cia prawomocnego orzeczenia sadu, jest nie do pogodzenia z wyplywajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz okres§lona w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu (por. wyrok NSA z dnia
25 lutego 2014 r., IT GSK 1939/12, LEX nr 1447198), Z kolei w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I OSK 1792/12, LEK
nr 1494706, NSA orzekl, ze moc wigzaca orzeczenia w odniesieniu do sagdéw sprawia, ze musza one przyjmowac,
iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Inaczej zagrozone byloby
ratio legis art. 170 polegajace na zagwarantowaniu spojnosci i logiki dzialania organéw panstwa oraz na zapobiezeniu
wspoOlistnieniu w obrocie prawnym orzeczen nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. Zatem w
kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dane zagadnienie, nie moze by¢ juz ono ponownie badane. Poglad
ten zostal skonkretyzowany w wyroku NSA z dnia 25 marca 2013 r., IT GSK 2322/11, OSP 2015, z. 9, poz. 88, w
ktérym Sad ten przyjal, ze ratio legis art 170 polega na tym, ze gwarantuje on zachowanie spojnosci i logiki dzialania
organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé nie do pogodzenia w calym
systemie sprawowania wladzy (wyrok NSA z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 2543/98, LEX nr 48643). Moc wiazaca
prawomocnego orzeczenia, o ktérej stanowi art. 170, w stosunku do sadéw oznacza obowigzek przyjecia, ze dana



kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Jezeli w konkretnym postepowaniu
uczestnicza te same podmioty i znajduja w niej zastosowanie te same przepisy prawa co w sprawie wczesniej
zakonczonej prawomocnym wyrokiem, obowigzkiem jest uwzglednienie zwigzania wynikajacego z tresci tego wyroku
(por. rowniez glosa W. Piatka do wyroku NSA z dnia 25 marca 2013 r., II GSK 2322/11 (OSP 2015, nr 9, s. 1301-1305),
aprobujaca co do zasady to orzeczenie), Tadeusz Wo$§ Komentarz do Ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. LEX 2016).

Pow6d w niniejszym postepowaniu wywodzil swojg szkode z dzialania organu panstwowego jakim jest Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w W.. Majac na uwadze, ze podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody jest
art. 417 k.c., koniecznym jest wskazanie, ze dzialanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej byto niezgodne z prawem,
wykazanie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem a szkoda. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera zadnej
regulacji dotyczacej pojmowania zwigzku przyczynowego. Nalezy wobec tego uznaé, ze podstawa odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa jest istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, Sad zastosowal art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze
inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach przewidzianych w ustawie - takze inne osoby, musza bra¢ pod
uwage fakt istnienia oraz tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest
jednak co do zasady tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw (por.
wyrok SN z13.01.2000r., II CKN 655/98, LEX nr 51062). Nie oznacza to jednak, ze dla prawidlowego odczytania tresci
sentencji nie mozna sie kierowa¢ treScia uzasadnienia. W niniejszej sprawie by prawidlowo odczytaé tre$¢ sentencji
prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt IIT SA/Wa 1144/13 nalezalo siegna¢ do uzasadnienia. Sentencja tego wyroku sprowadza sie w swej istocie do
uchylenia zaskarzonej przez powoda interpretacji indywidualnej Ministra Finanséw. Sad zmuszony zatem byl siegnaé
do uzasadnienia wyroku, by dowiedzie¢ sie, ze powodem uchylenia interpretacji indywidualnej byl fakt naruszenia
przez organ przepisu art. 19 ust. 1 i ust. 4 ustawy o VAT poprzez uznanie, ze za date wydania nieruchomoéci nalezy
przyjat dzien 31 grudnia 2008 r., a tym samym, ze obowigzek podatkowy w czeSci odpowiadajacej pozostalej ceny
sprzedazy (po odliczeniu zaliczki otrzymanej 24 pazdziernika 2008 r) powstal u powoda w dniu 7 stycznia 2009 r.
Konsekwencja powyzszego bylo zastosowanie niewlasciwej stawki podatku do dostawy nieruchomosci. Prawidlowo
natomiast - i w tym zakresie nie bylo sporu miedzy stronami-organ rozpoznal moment powstania obowigzku
podatkowego i wysoko$¢ stawki podatkowej w odniesieniu do kwoty otrzymanej zaliczki, wskazujgc, ze obowigzek
podatkowy w tym zakresie powstal w dniu otrzymania zaliczki, tj, w dniu 28. 10. 2008 r., a zastosowanie bedzie miala
obowigzujaca w momencie powstania obowigzku podatkowego stawka VAT w wys. 22%. (por. wyrok WSA z 19 grudnia
2013 1., sygn. akt IIT SA/Wa 1144/13). Mimo, iz omawiany wyrok WSA dotyczyt interpretacji indywidualnej Ministra
Finanséw, to WSA wziat pod uwage calo$¢ stanu faktycznego tozsamego z rozpatrywanym w niniejszej sprawie. Sad
wzigl pod uwage fakt, ze ustalenia protokotu kontroli, wynikéw kontroli i interpretacji indywidualnej sa tozsame,
oparte na tym samym blednym zatozeniu, co do ktérego WSA wypowiedzial sie w spos6b jednoznaczny: ,Reasumujac,
w ocenie Sadu, pomimo umownego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w 2008 r., umowne zastrzezenie co do
braku jej wydania - a wiec fizyczne jej nieprzekazanie - stalo na przeszkodzie uznaniu, ze w 2008 r. doszto do czynnosci
opodatkowanej na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o VAT”

(por. wyrok WSA z 19 grudnia 2013 r., sygn. akt III SA/Wa 1144/13). Sad, bedac zwigzanym na podstawie art.
170 p.p.s.a., orzeczeniem WSA w niniejszej sprawie, uznal, ze przestanka niezgodnego z prawem dzialania przy
wykonywaniu wladzy publicznej zostala przez powoda udowodniona.

W ocenie Sadu druga przeslanka podstawy odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 417 k.c., tj. wykazanie szkody,
zostala wykazana w toku niniejszego postepowania. Sad podzielit opinie bieglego z zakresu finanséw, bankowoSci,
analizy sprawozdan finansowych, analizy finansowej przedsiebiorstw oraz wyceny przedsiebiorstw w osobie P. K.,
powolanego na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci utraconego przez powoda zysku w postaci odsetek od depozytow.
Biegly sporzadzil w sumie trzy opinie, z ktorych ostatnia, niekwestionowana przez strony postepowania, ustalila, ze
powdd, gdyby nie niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej pozwanego przetrzymywal



na rachunkach bankowych zgromadzony tam uprzednio kapital, otrzymalby 187.539,39 zl zysku. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, iz wedlug Sadu Najwyzszego szkoda w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. w przypadku utraconych
korzysci (art. 361 § 2 k.c.) jest szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej moéwiac to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkode nie nastapilo (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002, sygn. aktl CKN 132/01).

Na sume dochodzonej szkody, procz utraconego zysku od kapitalu, wedlug powoda skladala sie kwota 486.829,35
z} wydatkowana przez niego w celu oplacenia ustug doradztwa podatkowego i zastepstwa procesowego przed WSA
w celu wyegzekwowania utraconej kwoty, jaka zmuszony byl ui$ci¢ w wyniku niezgodnego z prawem dzialania
UKS. Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, iz skorzystanie przez powoda z ushig (...), z
0, 0. mialo charakter dobrowolny i nie bylo spowodowane bezprawnym dzialaniem przy wykonywaniu wladzy
publicznej. W ocenie Sadu skomplikowany charakter polskiego prawa podatkowego wymagal od powoda skorzystania
z ustug profesjonalistow. Obywatel nie ma obowigzku znaé i rozumie¢ wszystkich przepiséw prawa podatkowego, a
opierajac sie na doSwiadczeniu zyciowym nalezy wskazac, ze korzystanie z ustug doradztwa podatkowego jest czyms$
normalnym i powszechnym w obrocie spoleczno-gospodarczym. Powod nie jest z wyksztalcenia ani prawnikiem,
ani finansista, dlatego zdaniem Sadu skorzystanie z ustug profesjonalistow bylo dla niego krokiem niezbednym w
celu wyegzekwowania kwoty wynikajacej z niezgodnego z prawem dzialania UKS. Kwota 486.829,35 zl zostala przez
powoda udowodniona w calo$ci na podstawie przedstawionych do akt sprawy dokumentéw, takich jak umowa zawarta
ze (...) Sp. z o. o.oraz fakturami wystawionymi przez spotke na rzecz powoda wraz z potwierdzeniem wykonania
przelewow na jej rzecz.

Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzja
a dochodzona szkoda, konieczne jest dokonanie przez sad, w oparciu o art. 361 § 1 k.c., oceny czy szkoda
nastapilaby takze wtedy, gdyby dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej bylo zgodne z prawem. W kontekscie
rozpatrywanej sprawy nalezato jednoznacznie wskaza¢, ze, w $wietle powyzszych rozwazan, bezprawne dziatanie UKS
bylo bezposrednia przyczyna powstania szkody w majatku powoda. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz powod pierwotnie
dokonal rozliczen podatkowych zgodnie z prawidlowg interpretacja prawa podatkowego. Gdyby wiec wyniki kontroli
UKS byly zgodnie z prawem, sytuacja powoda nie zmienilaby sie, nie bylby on zmuszony wypltacaé okre§lonej sumy
pieniedzy z rachunkéw bankowych. Podobnie, zaréwno do$§wiadczenie zyciowe, jak i zeznania §wiadkéw, oraz takze
tre$¢ umowy zawartej pomiedzy powodem a spolka (...) jednoznacznie wskazuja na to, ze gdyby UKS nie wskazala
w wynikach kontroli blednej interpretacji prawa podatkowego, powdd nie bylby zmuszony skorzystania z ustug
profesjonalistow w celu wyegzekwowania zwrotu niestusznie wplaconych kwot pieniedzy. W ocenie Sadu udowadnia
to przeslanke zaistnienia zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem UKS a szkoda powoda.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze wynikajaca z art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa zostala przez powoda wykazana.

Na marginesie nalezy wspomnie¢ o argumentach strony pozwanej podniesionych w toku postepowania, dotyczacych
dobrowolnego zlozenia przez powoda skorygowanych deklaracji podatkowych, na skutek ktérych zmuszony byl on
wyplacié¢ okre§lona sume pieniedzy ze swoich kont bankowych, co zdaniem pozwanego dowodzilo, ze szkoda powstala
na majatku powoda byla spowodowana wylacznie jego dzialaniem. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z tredcig art. 25 ust. 2 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.2011.41.214 t.j.) obowigzujacej w
czasie dzialania powoda, decyzje organéw kontroli skarbowej podlegaly rygorowi natychmiastowej wykonalnosci.
Natomiast art 3 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U,2018.1314 t.j.)
egzekucje administracyjna stosuje sie do obowiazkéw okreslonych w art. 2, gdy wynikajg one z decyzji lub postanowien
wlaéciwych organow, albo - w zakresie administracji rzadowe;j i jednostek samorzadu terytorialnego - bezposérednio z
przepisu prawa, chyba ze przepis szczegblny zastrzega dla tych obowigzkéw tryb egzekucji sadowej, a art. 2 § 1 pkt 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji uscisla, ze egzekucji administracyjnej podlegaja m. in, podatki,
oplaty i inne naleznoSci art 3. Unikniecie wydania decyzji administracyjnej podlegajacej rygorowi natychmiastowe;j
wykonalno$ci bylo mozliwe poprzez art, 14c ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej, zgodnie z ktérym kontrolowany
moze, w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 24 ust. 4, skorygowaé w zakresie objetym postepowaniem kontrolnym



uprzednio zlozona deklaracje podatkowa. Z kolei art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o kontroli skarbowej stanowil, iz
organ kontroli skarbowej konczy postepowanie kontrolne wynikiem kontroli, gdy kontrolowany zlozyl zgodnie z art.
14c¢ ust. 2 korygujaca deklaracje obejmujaca w caloéci stwierdzone nieprawidlowosSci. W konteksScie przywolanych
przepiséw trudno uznaé, ze dzialanie powoda zmierzajgce do unikniecia wydania ostatecznej decyzji administracyjnej
skutkujacej postepowaniem egzekucyjnym za dobrowolne, zwlaszcza majac na uwadze dalsze postepowanie powoda
zmierzajgce do wyegzekwowania kwoty ktora zmuszony byt wydatkowaé na skutek niezgodnego z prawem dzialania
UKS.

Rowniez podniesiony w toku postepowania argument strony pozwanej o zlozeniu przez powoda wniosku o
stwierdzenie nadplaty i skorygowanego zeznania podatkowego na mocy ktérego UKS zwrécit mu kwote przed
uprawomocnieniem sie wyroku WSA nie mial znaczenia w kontekScie rozpatrywanej sprawy. Nieprawomocno$é
wyroku sadowego oznacza, iz stronom przysluguja wobec niego Srodki zaskarzenia. Nie oznacza to, ze wyrok
nieprawomocny jest w jaki§ sposéb wadliwy lub ma nizsza range od wyroku nieprawomocnego. To od stron zalezy
czy uznaja ten wyrok, czy nie zgadzaja sie z danym rozstrzygnieciem i wniosa wobec niego $rodki zaskarzenia.
W kontekscie danego wyroku WSA zadna ze stron nie zdecydowala sie na wniesienie, co moze oznacza¢ jedynie
zaakceptowanie wyroku. Nie sposéb wywodzi¢ z zachowania powoda - zlozenia wniosku i skorygowanej deklaracji
po otrzymaniu wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem - ze mial mozliwo$¢ takiego zachowania w czasie
poprzedzajacym wydanie wyroku. Sam fakt sporu zaistnialego przed WSA dowodzi, ze przed zlozeniem skargi na
interpretacje indywidualng Ministra Finans6w stanowiska stron pozostawaly sprzeczne co do interpretacji przepiséw
podatkowych stanowigcych podstawe sporu, natomiast dzialanie UKS po zapadnieciu wyroku WSA, zwlaszcza
rezygnacja ze zlozenia Srodka zaskarzenia, wskazuje na to, Ze strony uznaly wyrok przed uplywem terminu na zloZenie
skargi kasacyjne;.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Jako ze powdd dochodzil od pozwanego w toku postepowania kwoty 726.829,35 zl, natomiast w zgodzie z opinia
bieglego niekwestionowang przez strony szkoda powoda zostala oszacowana na lgczng sume 674.368,74 zl. Dlatego
w pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢, jak w punkcie 2. Sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Biorac pod uwage, ze pow6d domagal sie pozwem kwoty
726.829,35 zl, a ostatecznie na jego rzecz zostala zasadzona kwota 674.368,74 zl, Sad uznal, ze powod przegral
niniejsza sprawe w 7%. W zwigzku z tym Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu miedzy stronami w ten sposob,
ze powdd ponosi je w 7%, za$§ pozwany w 93%, szczegblowe ich wyliczenie pozostawiajac, na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., Referendarzowi sadowemu.



