Sygn. akt XXIV C 886/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stokowska - Komorowska
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Bielinska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. N.

o zaplate

1. zasgadza od A. N. na rzecz powodki (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 403.797,31 CHF (czterysta trzy
tysigce siedemset dziewietdziesiat siedem frankéw szwajcarskich trzydzieSci jeden centyméw) wraz z odsetkami
umownymi naliczanymi od naleznoéci gtéwnej tj. od kwoty 376.698,56 CHF (trzysta siedemdziesiat szes¢ tysiecy
sze$tset dziewiecdziesiat osiem frankow szwajcarskich piec¢dziesigt sze$¢ centymdéw) w wysokosci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych
za opOznienie tj. dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych,
liczonymi od dnia 21 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej,
w zakresie roszczenia glownego i odsetek, z pozwanym T. N. wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydanym w dniu 17 marca 2017 roku, w sprawie o sygnaturze XXIV Nc 21/17 przez Sad Okregowy
w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.

Sygn. akt XXIV C 886/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 stycznia 2017 r. powodka (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od
A.N.iT. N. solidarnie kwoty 403.797, 31 CHF wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz wysoko$é odsetek maksymalnych
za opOznienie tj. dwukrotnoSci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
liczonymi od kwoty 376.698, 56 CHF od dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze w ksiegach rachunkowych na dzien 20 stycznia
2017 r. figurowala wymagalna i niesplacona wierzytelnoé¢ przystugujaca Bankowi od pozwanych z tytulu umowy
o kredyt hipoteczny (...) nr (...), na ktoéra skladaja sie: nalezno$¢ gléwna — 376.698, 56 CHF oraz nalezno$c z
tytulu odsetek naliczonych od dnia 31 maja 2016 r. do 20 stycznia 2017 r. w wysokos$ci 27.098, 75 CHF. Powodka



wskazala, ze w dniu 15 listopada 2016 r. skierowala do pozwanych wezwanie do zaplaty, w treéci ktorego wskazala, ze
w przypadku braku mozliwoéci dokonania jednorazowej splaty nalezno$ci istnieje mozliwo$¢ porozumienia w sprawie
dobrowolnego uregulowania zadluzenia. Podala, ze wierzytelnoé¢ jest w pelni wymagalna i mimo wezwania do zaplaty,
pozwani nie uregulowali nalezno$ci oraz nie zawarli z Bankiem ugody co do splaty zadtuzenia (pozew k. 2-3v).

W dniu 17 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV Nc 21/17 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil powddztwo w caloéci (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym - k. 27).

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. pozwana A. N. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powddztwa w stosunku do niej w calo$ci. Pozwana nie kwestionowata zwarcia umowy kredytowe;j.
Wskazala natomiast, ze w jej ocenie odpowiedzialno$¢ z tytulu zaciagnietego kredytu powinien ponosi¢ wylgcznie
pozwany T. N., za$§ zadanie zaplaty solidarnie od pozwanej i pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Argumentowala, Ze kredyt zostal przeznaczony na budowe domu na dzialce, ktorej wladcicielem w dacie
zawarcia umowy kredytowej byt wylacznie T. N.. Podniosla, ze nie pracowala wowczas zarobkowo i zajmowala sie
prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci, a Bank udzielil przedmiotowego kredytu wylacznie w oparciu o zdolnoéé
kredytowa pozwanego T. N.. Podkredlila, ze z dniem 22 lutego 2011 r. pomiedzy matzonkami zostala ustanowiona
rozdzielno$¢ majatkowa na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z uwagi na problemy finansowe oraz
podejmowanie przez pozwanego wielu przedsiewzie¢ gospodarczych. Podniosla, ze gdy podjela zatrudnienie w 2011
r. jej wynagrodzenia bylo przeznaczane na utrzymanie gospodarstwa domowego, za$ raty kredytu splacat pozwany.
Wskazala, ze w nastepstwie nasilenia sie konfliktow pomiedzy malzonkami, zlozyla w styczniu 2015 r. pozew o rozwod,
a postepowanie w jego przedmiocie nie zostatlo zakoniczone. Dalej argumentowala, ze pozwany w 2014 r. przeni6st
na swoja matke wlasno$¢ dzialki, na ktoérej zostal wybudowany dom za pieniadze uzyskane z kredytu, a nastepnie
wypowiedzial umowy o dostawe mediéw - o czym pozwana dowiedziala sie dopiero wowczas, gdy zostala pozbawiona
wraz z maloletnimi dzie¢mi energii elektrycznej i gazu. Zaznaczyla, ze w celu zawarcia umowy z dostawcami mediow
musiala zawrze¢ umowe uzyczenia domu, ktéra zostala jej w styczniu 2016 r. wypowiedziana pomimo to, ze nie ma
gdzie wyprowadzi¢ sie z dzieémi. Zaznaczyla, ze sytuacja finansowa w jakiej sie znajduje, nie pozwala jej na wynajecie
mieszkania, za§ pozwany nie placi alimentéw mimo orzeczenia sadu. (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 45-48).

W odpowiedzi na powyzsze powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Wskazala, ze zarzuty podniesione
przez pozwana sa bezzasadne, bowiem sytuacja rodzinna T. N. i A. N. (w tym rozwigzanie zwiazku malzenskiego)
nie ma wplywu na ich solidarna odpowiedzialno$é w stosunku do powddki. Podkreslila, ze od momentu zawarcia
umowy kredytu dokonala kilkukrotnie - na wniosek pozwanych - restrukturyzacji zobowigzania, zawierajac z
nimi ugody. Jednakze w zwigzku z dalszym nieterminowym wywigzywaniem sie z ich postanowien, doszlo do
wypowiedzenia lgczacej strony umowy w czedci dotyczacej warunkow splaty. Podkreslila, ze pomimo wezwania do
zaplaty wymagalnego zadluzenia, splata zobowigzan przez pozwanych nie nastgpila (odpowiedz na sprzeciw - k.
96-97v; pismo - k. 137- 139).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do zakonczenia postepowania.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2006 r. T. N. i A. N. (jako (...)) zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...))
umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...) na kwote

439.201, 08 CHF z przeznaczeniem m.in. na sfinansowanie wykonczenia domu jednorodzinnego, polozonego w P.
przy ul. (...) na dzialce nr ewid. (...) i (...) oraz na splate innych zobowiazan. Po okresie karencji (ktéra obowigzywala
do dnia 1 grudnia 2006 r.) pozwani mieli splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek podanych w zawiadomieniu
o wysoko$ci splaty do dnia 1 listopada 2031 r., w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 4 umowy). Zgodnie z § 18 ust. 1
umowy niesplacenie przez pozwanych czesci albo calo$ci raty w terminie umownym powodowalo, ze nalezno$c z tytutu
naleznej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé przez (...) przeliczona na walute polska
wg kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kursé6w) obowiazujacego w (...) w pierwszym dniu kazdego miesigca



kalendarzowego. Brak Srodk6w na rachunku przeznaczonym do splaty zadluzenia w pierwszym dniu kazdego miesigca
kalendarzowego skutkowalo natomiast niesplaceniem raty lub zadluzenia (§ 18 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 23 (...) mogl wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej warunkdw splaty m.in. w przypadku niedokonania
splaty dwoch kolejnych rat w terminach okreSlonych przez (...) w wyslanych do pozwanych dwdch kolejnych
przypomnieniach oraz w przypadku naruszenia przez pozwanych postanowien umowy. Okres wypowiedzenia umowy
wynosil 30 dni. O$wiadczenie o wypowiedzeniu Bank zobowiazany byl przestaé¢ kredytobiorcy na piSmie przesytka
polecona za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru (bezsporne; umowa kredytu - k. 119-125).

W dniu 28 maja 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, ktérego przedmiotem bylo zawieszenie splaty trzech
kolejnych rat miesiecznych kapitalowo - odsetkowych za miesigc maj, czerwiec i lipiec 2009 r. (aneks - k. 147-147v).

W dniu 27 grudnia 2010 r. (...) zawarl z pozwanymi umowe ugody nr (...), ktérej przedmiotem bylo ustalenie
warunkéw splaty zobowiazania z tytutlu laczacej strony umowy kredytu. Zadluzenie pozwanych wg stanu na dzien
10 listopada 2010 r. wynosilo lacznie 410.356, 03 CHF, w tym kapital niewymagalny — 393.402, 03 CHF, kapital
wymagalny — 12.408, 13 CHF, odsetki naliczone od dnia 9 listopada 2010 r. - 4.544, 83 CHF oraz koszty — 1, 04 CHF.
W § 2 ust. 3 ugody pozwani uznali ww. zadluzenie wobec powodki co do wysoko$ci i co do zasady. W § 3 ust. 2 ugody
pozwani zobowigzali sie do solidarnej splaty zadluzenia w ratach miesiecznych po 400 CHF platnych w okresie od
1 stycznia

2011 . do 1 listopada 2011 r. (ugoda — k. 148-149).

Uwzgledniajac wniosek pozwanych z dnia 29 marca 2012 r. powodka dokonala kolejnej restrukturyzacji zobowiazania,
zawierajgc z nimi w dniu 16 maja 2012 r. umowe ugody nr (...). Zadluzenie pozwanych wg stanu na dzien 14 maja 2012
r. wynosito lgcznie 414.900, 36 CHF, w tym kapital wymagalny - 401,799, 16 CHF, odsetki naliczone od dnia 9 maja
2012T. - 13.078, 02 CHF oraz koszty — 23, 18 CHF. W § 2 ust. 3 ugody pozwani uznali ww. zadluzenie wobec powodki
co do wysoko$ci i co do zasady. W § 4 ugody pozwani zobowigzali sie do wplaty po 425 CHF w okresie od czerwca do
grudnia 2012 r. oraz po 475 CHF w okresie od stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. na splate kapitalu, a nastepnie
do splaty pozostatego zadluzenia w ratach kapitalowo - odsetkowych liczonych wg formuly annuitetowej w okresie
od stycznia 2014 r. do pazdziernika 2031 r., zgodnie z harmonogramem splaty. Z inicjatywy pozwanych w dniu 14
stycznia 2014 r. strony podpisaty aneks nr (...) do ww. umowy ugody, w ktéorym pozwani uznali w calo$ci zadluzenie
wobec powodki, ktére na dzien 7 stycznia 2014 r. wynosilo 413.566, 87 CHF, w tym kapital niewymagalny — 393.124,
16 CHF oraz odsetki naliczane od dnia 7 stycznia 2014 r. - 20.442, 71 CHF oraz zobowiazali sie solidarnie do jego
splaty na nastepujacych warunkach: rat kapitalowo — odsetkowych w wysokosci 1.000 CHF platnych w okresie od 15
stycznia 2014 r. do 15 grudnia 2015 r., za$ od 15 stycznia 2016 r. w ratach kapitalowo — odsetkowych w wysokos$ci
wynikajgcej z harmonogramu splaty (wniosek — k. 150-151; ugoda — k. 152-153; aneks — k. 156).

Wobec zaprzestania terminowego regulowania zobowigzania przez pozwanych, w skierowanych do nich pismach z
dnia 13 wrze$nia 2016 r., (...) wypowiedziala laczaca strony umowe kredytu z powodu braku splaty wymaganych
rat. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni i biegl od dnia nastepujacego po doreczeniu wypowiedzenia. Przesylka
zawierajaca ww. korespondencje zostala odebrana osobiScie przez pozwanego T. N. w dniu 23 wrze$nia 2006 .
Przesytka skierowana do pozwanej A. N., po dwukrotnym awizowaniu, nie zostala przez nia podjeta w terminie.
(historia operacji na kontrakcie kredytowym - k.103-109v; wypowiedzenie umowy kredytu wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 115-116; k. 117-118).

W skierowanych do pozwanych pismach z dnia 15 listopada 2016 r., w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytowej,
powodka wezwala kazdego z nich do zaplaty kwoty 396.985, 77 CHF przystugujacej z tytutu: kapitalu — 376.698, 56
CHFiodsetek — 20.287, 21 CHF, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W tre$ci wezwania do zaplaty zaznaczono,
ze w przypadku braku mozliwo$ci dokonania jednorazowej splaty istnieje mozliwo$¢ zawarcia ugody/porozumienia co
do warunkoéw splaty zadluzenia. Przesyltki zawierajace ww. korespondencje, po dwukrotnym awizowaniu, nie zostaly
przez pozwanych podjete w terminie. (wezwanie do zaplaty — k. 5-6, k. 7-8).



Na dzien 20 stycznia 2017 r. zadluzenie A. N. i T. N. wobec (...) z tytulu umowy o kredyt hipoteczny wynosito lacznie
403.797, 75 CHF. Na kwote te skladaly sie: nalezno$¢ gldbwna — 376.698, 56 CHF oraz odsetki za okres od dnia 31 maja
2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 1. - 27.098, 75 CHF (wyciag z ksiag bankowych nr (...) - k. 4).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy. Dowody
te korespondowaly ze soba, a Sad nie znalazl podstaw, zeby je kwestionowaé. Wszelkie okolicznosSci niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy wykazane zostaly na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z zawartej pomiedzy stronami umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...),
zgodnie z ktéra udzielita pozwanym kredytu gotowkowego w kwocie 439.201, 08 CHF.

Stosownie do definicji wynikajacej z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jt. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128, ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa ta moze by¢ uksztaltowana przez strony w
granicach okre$lonych ustawa, przy czym granice swobody kredytobiorcy w tym zakresie wyznacza ustawa z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jt. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528).

Okolicznosé, ze strony laczyta umowa kredytu hipotecznego byla w niniejszej sprawie bezsporna. Pozwana przyznala,
ze wraz z pozwanym T. N. (jej mezem) zawarla z powddka umowe, na podstawie ktorej (...) udzielita im kredytu
w wysoko$ci 439.201, 08 CHF. A. N. nie kwestionowala faktu, ze zaprzestala wraz z T. N. splacania zobowigzan
wynikajacych z laczacej ich z Bankiem umowy. Nie kwestionowala réwniez skutecznosci wypowiedzenia umowy
przez Bank ani wysoko$ci wierzytelno$ci. Pozwana A. N. w niniejszej sprawie wskazywala jedynie, ze wierzytelnosé
powinna by¢ dochodzona przez powo6dke tylko od pozwanego T. N., a nie solidarnie od obojga pozwanych. Powolywala
sie w tym zakresie m.in. fakt, iz to on byl wlascicielem dzialki, na ktérej wybudowano dom, na ustanowiong w
p6zZniejszym okresie rozdzielno$é majatkowa pomiedzy matzonkami, postepowanie rozwodowe czy tez na niewtasciwe
zachowanie T. N. wzgledem rodziny (w tym maloletnich dzieci), co w jej ocenie powinno skutkowa¢ uznaniem
roszczenia zgloszonego przez powodke wzgledem niej za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Argumentacja
pozwanej na poparcie prezentowanego przez nig stanowiska w sprawie nie mogla jednak odnie$¢ zamierzonego przez
nig skutku.

Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikobw moze by¢ zobowiazanych w ten sposoéb, ze wierzyciel moze zadac
calosci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dluznikéw). Az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowiazani (§ 1 cyt. przepisu).

Nadanie odpowiedzialno$ci kilku zobowigzanym charakteru solidarnego - i uzyskanie takiej uprzywilejowanej pozycji
przez wierzyciela - ustawodawca sformalizowal w sposob wskazany w art. 369 k.c. ktory stanowi, ze zobowigzanie jest
solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub czynnos$ci prawnej. Oznacza to, ze u zrédet solidarnoéci znajdowac sie musi
konkretny przepis prawa badz zastrzezenie umowne. W literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
solidarno$ci domniemywa¢ nie mozna. Klauzula umowna zastrzegajaca solidarno$¢ dtuznikow musi badz zawierac
okreélenia ,zobowigzanie solidarne”, ,solidarno$¢”, badz tez odwolywaé sie do przepiséw art. 366 k.c. Dopuszcza
sie przy tym, ze solidarno$¢ mozna zastrzec nie uzywajac tego okreslenia, nie odwolujac sie do tresci art. 366 k.c.
czy 367 k.c., ale opisujac cechy zobowigzania solidarnego. Powyzsze oznacza, ze w przypadku solidarnoéci biernej
strony powinny w umowie wskaza¢, ze kazdy z dtuznikdw jest zobowiazany do splaty caloéci Swiadczenia, wierzyciel
moze zadac spelnienia §wiadczenia w caloSci przez jednego lub kilku (wszystkich) dtuznikow, a spelnienie §wiadczenie



przez jednego dluznika zwalnia pozostalych, gdyz wszyscy dluznicy pozostaja zobowiazani do czasu catkowitego
zaspokojenia wierzyciela (tak M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, s. 293). Decydujace znaczenie ma
zatem sformulowanie, ze kazdy z zobowigzanych odpowiada za calo$¢ dtugu, a wierzyciel ma prawo wyboru, od ktérego
z dluznikéw i w jakiej czesci bedzie dochodzit spelienia $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato mie¢ na uwadze, ze z tresci powolanej umowy
wynika, ze Bank traktowal pozwanych jako jednego kredytobiorce, ustalil réwniez jedna rate. Kredyt zaciagniety zostal
m.in. na wykonczenie domu jednorodzinnego, w ktérym pozwani nastepnie zamieszkali. Cho¢ w postanowieniach
umowy nie okreS§lono konkretnie zasad odpowiedzialno$ci zaciggajacych kredyt za jego splate, postugujgc sie
sformulowaniem np. ,kredytobiorca zobowigzany jest/zobowiazuje sie”, to w tresci zawartych uméw ugody wraz z
aneksem strony jednoznacznie wskazaly, ze pozwani zobowigzali sie do solidarnej splaty zadluzenia wynikajacego ze
splaty kredytu. Po analizie tre$ci umowy wraz z zawartymi do niej umowami ugody (w tym jednej zmienionej aneksem)
uzna¢ nalezalo, iz zobowigzanie pozwanych ma charakter solidarny.

Istota solidarnoéci biernej wyrazonej w przywolanym art. 366 k.c. polega na tym, ze kazdy z dluznikéw jest
zobowigzany wobec wierzyciela do spelnienia calego Swiadczenia, tak jakby byl jedynym dtuznikiem. Wierzyciel moze
za$§ — wedlug swego wyboru — zadac¢ spelienia caloSci lub czeSci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od
kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wierzyciel jest jednak zobowigzany przyja¢ $wiadczenie od ktéregokolwiek
z dluznikéw nawet wtedy, gdy zazadal spelnienia §wiadczenia od innego dluznika. Uprawnienia i obowiazki stron
zobowigzania solidarnego trwaja do chwili calkowitego zaspokojenia wierzyciela. W razie cze$ciowego zaspokojenia
istnieja one nadal tylko w zakresie niezaspokojonej czeSci roszczenia wierzyciela.

Uprawnienie wierzyciela do wyboru dtuznika, od ktérego moze on zadaé spelnienia §wiadczenia w calo$ci lub w czedci,
nie podlega zadnym ograniczeniom. Wybor ten nie moze by¢ skutecznie zakwestionowany przez zadnego z dhuznikow.
Nie jest on tez niczym ograniczony w razie skorzystania przez wierzyciela z sagdowej drogi dochodzenia roszczen i
drogi postepowania egzekucyjnego. Tak wiec wierzyciel moze dochodzi¢ swych roszczen jednym pozwem przeciwko
wszystkim lub tylko niektérym dluznikom albo odrebnymi pozwami przeciwko kazdemu (niektérym) z nich (por.
wyrok SN z dnia 5 listopada 1966 r., II CR 387/66), a egzekucje moze skierowac jednocze$nie przeciwko wszystkim
dluznikom, kilku z nich lub jednemu. W kazdym czasie wierzyciel moze zmieni¢ dokonany przez siebie wybor i
cofnaé pozew w stosunku do niektérych dhuznikéw, wystapié przeciwko innym diuznikom z odrebnym powo6dztwem,
dopozwac dluznikow niezapozwanych (art. 194 § 3 k.p.c.), ztozy¢ wniosek o umorzenie egzekucji przeciwko niektérym
dluznikom, wnie$é o przeprowadzenie egzekucji przeciwko innym dluznikom itp. (Komentarz do art. 366 k.c. w:
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna. pod. red. J. Gudowskiego, WKP, 2018). W sentencji
wyroku zasadzajacego naleznoé¢ od jednego lub wiecej pozwanych, ktérzy odpowiadaja solidarnie z inna osoba, jest
dopuszczalne umieszczenie wzmianki o solidarnosci tylko wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zapadt juz wezeéniej
prawomocny wyrok zasadzajgcy od niej te nalezno$¢. W braku bowiem takiej wzmianki moglaby zachodzi¢ — przy
istnieniu kilku tytuléw egzekucyjnych — obawa, ze wbrew istocie solidarnos$ci ta sama naleznos$¢ bylaby kilkakrotnie
uiszczona (wyrok SN z dnia 20 maja 1969 r., IT CR 139/69).

W $wietle powyzszego stwierdzié trzeba, ze powddka niewatpliwie jest uprawniona do dochodzenia splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu rowniez od pozwanej A. N.. Powolywane przez pozwang okolicznosci, dotyczace zycia
prywatnego i rodzinnego pozwanych (ustanowienie rozdzielnoéci majgtkowej, postepowanie rozwodowe, konflikty
na tle domu wybudowanego za $rodki uzyskane z kredytu, niewywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego)
sq calkowicie irrelewantne wzgledem zgloszonego w pozwie zadania i nie maja zadnego wplywu na zasade
odpowiedzialnoéci wzgledem Banku, wynikajaca z zaciagnietego przez pozwanych kredytu. Powyzsze okoliczno$ci
moga stanowié jedynie podstawe ewentualnych wzajemnych rozliczen pomiedzy samymi pozwanymi, w toku np.
odrebnych postepowan sadowych. Nadto w przypadku spelnienia §wiadczenia przez jednego z dtuznikdw solidarnych,



przystuguje mu roszczenie regresowe wzgledem pozostalych wspoldluznikow solidarnych, stosownie do tresci art. 367
k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie wysoko$¢ zadluzenia pozwanych z tytulu
umowy kredytu zostala stwierdzona w wyciagu z ksigg bankowych nr (...) z dnia 20 stycznia 2017 r. Nalezy wskazac,
Ze w postepowaniu cywilnym wyciag z ksiag bankowych wystawiony na podstawie art. 95 § 1 prawa bankowego ma
range dokumentu prywatnego. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze jest to dokument o podwyzszonej wiarygodnoci,
majac na uwadze podmiot, przez ktory zostal sporzadzony. Okoliczno$é¢, ze pozwani zaprzestali splacania rat w
okresie poprzedzajagcym wypowiedzenie umowy, wynika nadto z historii operacji na kontrakcie kredytowym. Z
przedstawionych dokumentéw wynika takze, ze pismo z dnia 13 wrze$nia 2016 r., zawierajace wypowiedzenie umowy
kredytu, jak i wezwanie do zaptaty kwoty z dnia 15 listopada 2016 r., zostaly skierowane do pozwanej, a po dwukrotnym
awizowaniu, nie zostaly przez nia podjete w terminie. Brak bylo zatem podstaw do zakwestionowania prawidtowos$ci
doreczenia wypowiedzenia umowy i wezwania do zaplaty, gdyz w takiej sytuacji przepis art. 139 k.p.c. uznaje
doreczenie za skuteczne. Pozwana nie wykazala réwniez, aby w jakikolwiek sposéb kontaktowala sie z bankiem w
celu uzgodnienia korzystniejszych dla niej warunkow splaty powstalego zadluzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowa ulegla rozwigzaniu, w zwigzku z czym pozwana byla zobowiazana do niezwlocznego zwrotu niesplaconej do
tego czasu czedci kredytu z odsetkami umownymi.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci i w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki dochodzong w niniejszej sprawie kwote, z zastrzezeniem ze w zakresie roszczenia gléwnego i odsetek
ponosi ona solidarna odpowiedzialno$é z pozwanym T. N., zobowigzanym do ich zaplaty na mocy nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 17 marca 2017 r. w sprawie o sygn. XXIV Nc 21/17 przez Sad
Okregowy w Warszawie.

O odsetkach umownych Sad orzekl na podstawie art. 359 w zw. z art. 481 k.c. i zasadzil je od dnia nastepujacego po
dniu wystawienia wyciagu z ksiag bankowych, wobec tego, ze powddka przed wniesieniem pozwu wystosowala do
pozwanej wezwanie do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w
przypadku szczegdlnie uzasadnionym mozliwe jest odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu
w calosci lub w czeSci. Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkow szczegbdlnych”, pozostawiajac rozwigzanie tego
zagadnienia praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1966 roku, I CR 372/65). Sad postanowil nie obcigzaé pozwanej kosztami procesu ze wzgledu na jej trudng sytuacje
finansowa. Sad mial na wzgledzie, ze pozwana posiada na utrzymaniu troje maloletnich dzieci, pozostaje w trakcie
rozwodu z T. N, uzyskuje wynagrodzenie za prace w wysokosci ok. (...) zl netto miesiecznie oraz pobiera Swiadczenia z
Funduszu Alimentacyjnego na rzecz dzieci (o§wiadczenie majatkowe - k. 162-166, za§wiadczenie o zarobkach - k. 167).
Z uwagi na sytuacje materialng pozwanej nalezalo uznaé, ze przestanka wskazana w art. 102 k.p.c. zostala speliona.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



