Sygn. akt XXIV C 954/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del) Krzysztof Swiderski

Protokolant: protokolant sadowy Tomasz Trojan

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powddki A. S. kwote 65.444,25 zl
(szeStdziesiat piec tysiecy czterysta czterdziesci cztery zlote dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 08 maja 2019r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powodki A. S. kwote 9.556,75 zt (dziewiec
tysiecy piecset piecdziesiat szes¢ zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
za op6znienie od kwoty 65.444,25 zt (sze$cdziesiat piec tysiecy czterysta czterdzieSci cztery zlote dwadzie$cia piec
groszy) liczonych od dnia 06 kwietnia 2017r. do dnia 07 maja 2019r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od kwoty 9.556,75 zl (dziewiet tysiecy piecset piecdziesigt szeé¢ zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 15 maja
2019r. do dnia zaplaty;

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala

4. Ustala, ze koszty procesu ponosi w calo$ci pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. szczegolowe wyliczenie
tych kosztoéw pozostawiajgc referendarzowi sagdowemu.

sygn. akt XXIV C 954/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2017 roku powbddka wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A z siedzibg
we W. kwoty 65.444,25 zl tytulem zwrotu réznicy wplaconych przez powddke skladek, a dotychczas zwrdconej
przez pozwanego kwoty w zwiazku z przystapieniem przez powddke do umoéw grupowego ubezpieczenia z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 06 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty, kwoty 9.556,75 zl tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi za op6dZnienie od dnia zlozenia pozwu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W piSmie z dnia 18 lutego 2019r. powddka podtrzymala
zadania zawarte w pozwie wskazujac, iz dochodzona kwota 9.556,75 zt stanowi odszkodowanie za brak wyplaty
przez pozwane Towarzystwo caloSci wplaconych przez powodke sktadek i nierzetelne sformulowanie kluczowych cech
produktéw. W pismie zostaly rowniez zawarte roszczenia ewentualne. Powodka wniosla o ewentualne zasadzenie
od pozwanego kwoty 52 986,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 kwietnia 2017 r. do dnia
zaplaty w zwigzku z zatrzymaniem przez pozwanego kwot oplat likwidacyjnych, administracyjnych i za zarzadzanie,



ktorych podstawy naliczania spetniaja przestanki do stwierdzenia ich abuzywnoéci, w tym: 31 301,99 zl tytutem oplat
likwidacyjnych oraz 21 685,00 zl tytutem oplat administracyjnych i za zarzadzanie. W drugim roszczeniu ewentualnym
powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 31 301,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty w zwiazku z zatrzymaniem przez pozwanego kwoty oplat likwidacyjnych, ktérych
podstawy naliczania spelniajg niewatpliwie przestanki do stwierdzenia ich abuzywnosci.

W piémie z dnia 15 maja 2019r. powddka wskazala, iz w pierwszej kolejnosci wnosi o zasadzenie od Towarzystwa
(...) S.A. we W. kwoty 65 444,25 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 08 maja 2019r. do dnia zaplaty i
zasgdzenie kwoty od pozwanego Towarzystwa kwoty 9 556,75 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 08
maja 2019r. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 65 444,25 zt od dnia 6
kwietnia 2017r. do dnia 07 maja 2017r., oraz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwang nastepujace umowy ubezpieczenia:
1) (...) zawarta w dniu 7 lipca 2011 r. seria i nr certyfikatu (...);

2) (...) zawarta w dniu 26 sierpnia 2010 r. seria i numer certyfikatu (...);

3) (...) zawarta w dniu 31 maja 2010 r. seria i numer certyfikatu (...).

Z tytulu zawartych umoéow powodka wplacita pozwanemu lgcznie kwote 150 444 zl, w tym w umowie (...) — 34
030,00 zl, (...) — 35 740,00 zl, (...) — 80 674,00 zl. Powodka uzasadniala, ze ww. umowy sa niewazne, jako
sprzeczne z prawem, albowiem zawierajg klauzule niedozwolone m.in. w zakresie oplaty likwidacyjnej — rozdziat 8
umow. Powodka uzasadniala, ze pozwany nalicza i pobiera oplate likwidacyjng w przypadku catkowitego wykupu
procentowo zgodnie z ,,Tabelg Oplat i Limitéw Skladek” od wartoSci umorzonych Jednostek Uczestnictwa w
Funduszu z Rachunku. Pobranie nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$¢
oplaty likwidacyjnej. Powodka wskazala, ze wysoko$é oplat likwidacyjnych, ktéra pochlania znaczng cze$é skladki
zwracanej ubezpieczonemu nalezy uznac za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego. W
ocenie powodki oplata likwidacyjna stanowi sankcje za ubezpieczonego za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy, bez odniesienia do realnie poniesionych wydatkéow. Taki zapis narusza interesy konsumenta, poniewaz
prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzysci kosztem ubezpieczonego. Powddka wywodzila, ze zwarte
przez powodke umowy sa niewazne od poczatku w caloséci, bowiem ksztaltowaly zobowigzanie ubezpieczyciela
sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. W $wietle niewazno$ci umoéw strony zobowigzane sg zwrdcic
Swiadczenia, ktore otrzymaly. JednoczeSnie powddka wskazala, ze biorac pod uwage profesjonalizm pozwanego
mozna domniemywac, ze takie opracowanie umoéw musialo by¢ §wiadome nacelowane na osiggniecie zyskdw kosztem
ubezpieczonych. Swiadome pobieranie optat likwidacyjnych w tej sytuacji zdaniem powodki pozwala na przypisanie
pozwanemu winy, i w konsekwencji uzasadnia zadanie odszkodowania. Ponadto, dzialanie pozwanego stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, co uzasadnia zadanie odszkodowania przez powodke, jako konsumenta na podstawie
art. 12 ust 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Powbdka
wskazala, ze wezwala pozwanego do zaplaty wplaconych przez nig kwot, termin do zwrotu uplynal w dniu 5 kwietnia
2017r. Pozwany przekazal na rzecz powo6dki w dniu 8 maja 2017 r. nastepujace kwoty: (...)” — 16 581,78 zl, (...) — 17
442,98 z1, (...) — 50 974,99 z} ( pozew — k. 2-12, pismo — k. 431-434, pismo — k. 467-468).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda do zZadania stwierdzenia
niewazno$ci umow objetych zadaniem pozwu, poniewaz powod nie byl strona umoéw, z ktérych wywodzi swoje
roszczenia, bowiem posiada status ubezpieczonego, braku legitymacji biernej po stronie pozwanego w zakresie zarzutu
zwigzanego z rzekomymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi, poniewaz zarzuty powoda dotycza procesu sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych przez pracownika ubezpieczajacego, a nie dzialan i zaniechan pozwanego, przy czym
z najdalej idacej ostroznos$ci procesowej pozwany wskazal, ze termin na dochodzenie tego typu roszczen juz minal.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze umowy ubezpieczenia, na podstawie ktérych powdd zostal
objety ochrong ubezpieczeniowa stanowily grupowe umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zawartym pomiedzy pozwanym a (...) S.A., a zatem pomiedzy dwoma przedsiebiorcami. Powdd nie jest
strong umowy, moze by¢ uznany za uczestnika stosunkéw ubezpieczenia. Powdd otrzymal warunki ubezpieczenia,
regulaminy ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oraz tabele optlat i limitow skladek, co potwierdzaja podpisy
powoda na deklaracjach ubezpieczenia, gdzie powod pokwitowal odbior ww. dokumentéw oraz potwierdzil fakt
zapoznania sie z ich treécig, a takze zaakceptowal ich postanowienia. Pozwana wywodzila, Zze celem umow
ubezpieczenia, do ktorych przystapil powod nie jest realizacja zyskow w krotkim okresie czasu, lecz budowa i
ochrona kapitalu w dlugiej perspektywie czasowej. Pow6d nie musial przystepowa¢ do tych uméw, gdyz nie maja
one charakteru obowigzkowego, pomimo jednak uwarunkowan zwigzanych z charakterem tych umoéw, powod
zaakceptowat ich warunki i przystapil do ubezpieczenia. Pozwana wskazala, ze w szczegdlnoSci powod zdawal sobie
sprawe, ze umowy maja charakter dlugoterminowy, a cele dotyczace stopy zwrotu sa realizowane na koniec okresu
ubezpieczenia oraz, ze w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej warto$¢ rachunku jednostek uczestnictwa moze
by¢ znacznie nizsza niz suma wyplaconych skladek. Pozwana przytaczajac w swojej argumentacji zasade dzialania
inwestycji oraz efektu tzw. dZwigni finansowej wyjaéniala, ze w pierwszym okresie ubezpieczenia, kiedy wahania
warto$ci udzialow sg najwieksze, co do zasady rezygnacja nie jest oplacalna, z uwagi na oplate likwidacyjna, przy
czym w odré6znieniu od produktéw bez dZzwigni finansowej, w przypadku wzrostu wartoéci obligacji zwielokrotnionej
przez mechanizm dzwigni finansowej nawet po uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej ubezpieczony mial szanse uzyskaé
pozytywny wynik w krotkim czasie. Pozwana podkreslala, ze ryzyko ubezpieczeniowe z umowie ubezpieczenia z ufk
nie jest niczym nadzwyczajnym, wrecz przeciwnie nalezy je uznaé za typowa ceche tych uméw, w ktorej wieksza
cze$c skladki jest przeznaczana na inwestycje. Zaréwno ryzyko kredytowe jak i inwestycyjne jest cechg podstawowa
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a w przypadku braku takiego ryzyka umowa
ta zostalaby zakwalifikowana do innej grupy ubezpieczen niz grupa 3 dzialu I zalacznika do ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej. Fakt zrealizowania sie na obecnym etapie ubezpieczenia powoda ryzyka inwestycyjnego nie
oznacza, ze umowy ubezpieczenia, do ktorych przystapil powod sa niewazna, badz powodd pozostawal w blednym
przekonaniu, co do charakteru umoéw i ewentualnych zyskoéw. Minimalna wyptata wysokosci skladki zainwestowanej
byla gwarantowana na koniec okresu ubezpieczenia (w dacie zapadalnoSci 15 letnich obligacji strukturyzowanych),
a nie w kazdym czasie trwania ubezpieczenia. Wysoko§¢ wyplaty w przypadku rezygnacji z uméw w pierwszych
latach ich obowiazywania wynika zaréwno z wyceny wartoSci jednostki uczestnictwa na dzien zakonczenia polisy, jak
rowniez z wysokich kosztow obstugi, a w szczegbdlnoSci kosztow zwigzanych z ich dystrybucja. Postanowienia umow
regulujace wysokos$¢ oplat likwidacyjnych nie sa nakierowane na uzyskanie przez ubezpieczyciela korzyéci majatkowej,
a jedynie, jako ekonomiczna konsekwencja konieczno$ci zabezpieczenia intereséw samego ubezpieczyciela, jak i
pozostalych jego klientow. Pozwana wskazywala réwniez, ze jednym z trzech glownych $wiadczen zastrzezonych
w umowie ubezpieczenia, do ktorej przystapil powod jest Swiadczenie wartoSci wykupu. Postanowienia o oplacie
likwidacyjnej okre$laja wysoko$é glownego $§wiadczenia, tj. WartoSci Wykupu, poniewaz to Swiadczenie jest okreslane
z jednej strony przez aktualng warto$¢ rachunku udzialéw, z drugiej strony przez oplate likwidacyjna. Postanowienia
warunkéw umowy sa réwniez jednoznaczne. Nadto, w sprawie powoda wysoko$é oplaty likwidacyjnej wyniosta
30% wartosci rachunku udzialéow, co nie stanowi wiekszosci, czy tez caloSci rachunku udzialéw, a wiec w zadnym
razie nie narusza interes6w konsumenta w sposdb razacy. Pozwana wskazala rowniez, ze obowigzkiem powoda przy
przystapieniu do uméw ubezpieczenia bylo szczegolowe zapoznanie sie z ich warunkami, a pominiecie zapoznania
sie z warunkami uméw ubezpieczenia na 15 lat, w ktorych skladka byta w znacznej wysokoSci nalezaloby traktowac
w kategorii razacego niedbalstwa ze strony powoda. Sam fakt, ze w umowach ubezpieczenia, do ktérych przystapit
powdd na etapie, w ktorym powdd zdecydowal sie zakonczy¢ ubezpieczenie nie spehily sie przewidywania oparte na
wynikach historycznych i przeprowadzonych w sposob zgodny ze sztuka symulacjach nie uzasadnia twierdzenia, iz
doszlo do nieprawidlowosci w procesie sprzedazy. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze $rodki pochodzace
z wplaconych przez powoda skladek zostaly zainwestowane we wskazane w Regulaminie UFK certyfikaty. Na skutek
decyzji powoda o wczeéniejszej rezygnacji w chwili, gdy warto$¢ tych certyfikatow spadla, kwota uzyskana z ich
sprzedazy jest nizsza niz kwota zakupu, a wiec brak jest po stronie pozwanego wzbogacenia zwigzanego ze spadkiem
warto$ci rzeczonych certyfikatow (odpowiedz na pozew — k. 117-128).



W toku sprawy Rzecznik Finansowy dzialajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmiotu rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2270) w trybie
art. 63 k.p.c. przedstawil o§wiadczenie zawierajace poglad istotny dla sprawy. W ocenie Rzecznika Finansowego
przedmiotowe umowy na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi sa niewazne ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z wladciwoscia stosunku prawnego, sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie objecie
konsensusem minimalnej tresci czynnoSci prawnej ( k. 280-297).

W toku sprawy swoje stanowisko przedstawil Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.). W
ocenie Prezesa UOKiK deklaracje przystapienia pow6dki do uméw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie moga
zostaé uznane za niewazne, w zwigzku z tym, ze nie okreslaja wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Zakwestionowane przez
powdbdke postanowienia warunkow ubezpieczenia okreslajace wysoko$c¢ oplat likwidacyjnych spekniaja przestanki do
uznania ich za klauzule abuzywne (k. 335-343v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka z zawodu jest biotechnologiem. W 2010 roku pracownik (...) skontaktowal sie z powoddka z oferta
nabycia produktu finansowego. Propozycja ta zwigzana byla z objeciem powddki ochrong ubezpieczeniowg w
zwiazku z zawarta pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. a (...) umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym. Pracownik zapewnial powddke gwarancji kapitatu oraz sukcesywnych
zyskach. Powodka nie zostala poinformowana o istnieniu oplat likwidacyjnych, jednakze zapoznala sie z tabela
oplat. Powddce byla zainteresowana nabyciem bezpiecznego produktu, ktéry przede wszystkim zapewnilby powodce
gwarancje zwrotu kapitatlu (zeznania powodki — protokot rozprawy — k. 429-430).

W dniu 31 maja 2010 r. powddka podpisala deklaracje przystapienia (...), w ktdrej jako ubezpieczajacy zostal wskazany
(...) S.A. wW. za$, jako ubezpieczyciel Towarzystwo (...) S.A. Powbddka zobowigzala sie do zaplaty skladek w wysokoSci:
24 750 z1 - skltadka pierwsza oraz skladek biezacych po 682 zl. Sktadka zainwestowana wyniosta 123 750,00 zt. Skladka
zainwestowana wyniosla 123 750,00 zl. Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonego z tytulu zgonu okreslono, jako sume
trzech skladowych, tj. 1% skladki zainwestowanej; iloczynu warto$ci rachunku w dacie umorzenia i warto$ci sktadki
pierwszej lub skladek biezacych zaptaconych a niealokowanych na dzieni wplyniecia do ubezpieczyciela zawiadomienie
o zgonie Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonego z tytulu dozycia okreslono, jako 100% wartoéci rachunku w dacie
umorzenia. W deklaracji okreslono dlugo$¢ okresu odpowiedzialnosci na 180 miesiecy. Powodka wlasnorecznym
podpisem potwierdzila zapoznanie sie z tre$cia dokumentacji m.in. w postaci warunkéw ubezpieczenia, regulaminu,
tabeli oplat (Deklaracja Przystapienia (...)— k. 48-49).

Przedmiotem ubezpieczenia (...) jest zycie ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez
ubezpieczyciela ubezpieczonemu na wypadek zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
albo dozycia ubezpieczonego konca okresu odpowiedzialnoéci. W razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego
ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczonemu albo uprawnionemu $§wiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku,
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i
inwestowanie §rodkow finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
(...). Wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu
odpowiedzialno$ci wynosi 100% warto$ci rachunku w dacie umorzenia, ktéra miala zosta¢ ustalona w oparciu o
zapisy regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Wysokoé¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu
dozycia przez ubezpieczonego do konica okresu odpowiedzialnoSci ustalana jest po umorzeniu na rachunku
jednostek uczestnictwa funduszu. Ubezpieczyciel pobiera oplaty administracyjna w ramach ktorej pobierana jest
oplata za ryzyko oraz oplate likwidacyjna. Oplata administracyjna naliczana jest procentowo od wartoéci skladki
zainwestowanej i pobierana jest miesiecznie ze sktadki biezacej w dacie nabycia. Optata likwidacyjna jest naliczana i
pobierana w przypadku calkowitego wykupu, procentowo od warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu



z rachunku. Pobranie nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$¢ oplaty
likwidacyjnej (warunki ubezpieczenia (...) — k. 50-57).

Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (...) powstaje z wplacanych skladek pierwszych i biezacych pomniejszonych
o oplate administracyjna, ktorych alokacja dokonywana jest w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (...) poprzez
nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu, a jego celem jest powiekszenie warto$ci aktywow ufk w wyniku wzrostu
wartoéci lokat. Srodki UFK s3 lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., ktérych wyplata oparta
jest na indeksie (...) i wyceniane sa w zlotych polskich. W razie rezygnacji z ubezpieczenia nastepowala likwidacja
rachunku, ktéra powodowala umorzenie jednostek uczestnictwa funduszu. Woéwczas nastepowala zamiana jednostek
uczestnictwa funduszu na kwote pieniezng wedlug wartosci jednostki uczestnictwa funduszu obwigzujacej w dacie
umorzenia, co bylo zwigzane ze zmniejszeniem aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ( Regulamin
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) z zalaczn. — k. 58-64).

Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitow Skladek w pierwszych 3 latach trwania umowy oplata likwidacyjna pobierana jest
w wysokoS$ci 100% warto$ci rachunku (Tabela Oplat i Limitéw Sktadek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) — k. 61).

W dniu 26 sierpnia 2010 r. powodka podpisata deklaracje przystapienia (...), w ktérej jako ubezpieczajacy zostal
wskazany (...) S.A. w W. za$§, jako ubezpieczyciel Towarzystwo (...) S.A. Powddka zobowigzala sie do zaplaty skladek
w wysokoSci: 11 250,00 zl - sktadka pierwsza oraz skladka biezaca po 310 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego
z tytulu zgonu okreslono, jako sume trzech skladowych, tj. 1% skladki zainwestowanej; iloczynu liczby jednostek
uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia i warto$ci jednostki uczestnictwa funduszu w dacie zgonu ubezpieczonego
oraz warto$¢ skladki pierwszej lub skladek biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do
ubezpieczyciela zawiadomienie o zgonie. Wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego z tytutu dozycia okreélono, jako 100%
warto$ci rachunku w dacie umorzenia. W deklaracji okre$lono dlugo$é okresu odpowiedzialno$ci na 180 miesiecy.
Powodka wlasnorecznym podpisem potwierdzila zapoznanie sie z trescia dokumentacji m.in. w postaci warunkéw
ubezpieczenia, regulaminu, tabeli optat ( Deklaracja Przystapienia (...)— k. 33-34).

Przedmiotem ubezpieczenia (...) jest zycie ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez
ubezpieczyciela ubezpieczonemu na wypadek zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo dozycia ubezpieczonego konca okresu odpowiedzialno$ci. W razie zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego
ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczonemu albo uprawnionemu $§wiadczenie ubezpieczeniowe na zasadach okre$lonych
w warunkach ubezpieczenia. Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie §rodkéw finansowych
ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...). Wysoko$¢ $wiadczenia
ubezpieczeniowego z tytutu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoSci wynosi 100% warto$ci
rachunku w dacie umorzenia, ktora miala zostac ustalona w oparciu o zapisy regulaminu ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (...). Wysoko$é¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu
odpowiedzialno$ci ustalana jest po umorzeniu na rachunku jednostek uczestnictwa funduszu. Ubezpieczyciel pobiera
oplaty za zarzadzanie w ramach ktdrej pobierana jest oplata za ryzyko oraz oplate likwidacyjna. Oplata za zarzadzanie
naliczana jest procentowo od wartosci skladki zainwestowanej i pobierana jest miesiecznie ze skladki biezacej w
dacie nabycia. Oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana w przypadku calkowitego wykupu, procentowo od
warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu z rachunku. Pobranie nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty
wyplacanej ubezpieczonemu o warto$¢ oplaty likwidacyjnej ( warunki ubezpieczenia ,,(...) — k. 35-43).

Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy powstaje z wplacanych skladek pierwszych i biezacych pomniejszonych o optate
administracyjng, ktérych alokacja dokonywana jest w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (...) poprzez nabycie
Jednostek Uczestnictwa Funduszu, a jego celem jest powiekszenie wartoéci aktywow ufk w wyniku wzrostu wartos$ci
lokat. Srodki UFK s3 lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) gwarantowane przez Bank (...), zktérych
wyplata oparta jest na indeksie (...)i wyceniane sa w zlotych polskich. W razie rezygnacji z ubezpieczenia nastepowala
likwidacja rachunku, ktéra powodowata umorzenie jednostek uczestnictwa funduszu. Woéwczas nastepowata zamiana
jednostek uczestnictwa funduszu na kwote pieniezna wedtug warto$ci jednostki uczestnictwa funduszu obwigzujacej



w dacie umorzenia, co bylo zwiazane ze zmniejszeniem aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (
regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) — k. 43-45).

Zgodnie z Tabela Optat i Limitow Skladek w pierwszych 3 latach trwania umowy oplata likwidacyjna pobierana jest
w wysokosSci 100% wartoSci rachunku ( Tabela Oplat i Limitéw Sktadek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) — k. 46).

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. oraz decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego udzielila
Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we W. zezwolenia na uznanie instrumentéw finansowych certyfikatéw i obligacji
strukturyzowanych (decyzje — k 129-131v, 132-133).

W dniu 7 lipca 2011 r. powddka A. S. podpisata deklaracje przystapienia (...), w ktorej jako ubezpieczajacy zostal
wskazany (...) S.A. w W. za$§, jako ubezpieczyciel Towarzystwo (...) S.A. Powddka zobowigzala sie do zaplaty skladek
w wysokoéci 11 250,00 zl — skladka pierwsza, 340,00 zt — skladka biezaca. Sktadka zainwestowana wynosila 56
250,00 zt. Wysoko§¢ $§wiadczenia ubezpieczonego z tytulu zgonu okreélono, jako sume 1% skladki zainwestowanej
oraz iloczynu liczby jednostek uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia i wartoéci jednostki uczestnictwa
funduszu w dacie zgonu ubezpieczonego. Wysoko§é $wiadczenia ubezpieczonego z tytulu dozycia okreslono, jako
100% wartoéci rachunku w dacie umorzenia. W deklaracji okre$lono dlugoé¢ okresu odpowiedzialnoéci na 180
miesiecy. Powodka wlasnorecznym podpisem potwierdzila zapoznanie sie z tre$cia dokumentacji m.in. w postaci
warunkéw ubezpieczenia, regulaminu, tabeli optat (Deklaracja Przystgpienia (...) — k. 16-17). Przedmiotem
ubezpieczenia (...) jest zycie ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez ubezpieczyciela
ubezpieczonemu na wypadek zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo dozycia
ubezpieczonego konca okresu odpowiedzialno$ci. W razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel
wyplaci ubezpieczonemu albo uprawnionemu $wiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku , zgodnie z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie
srodkéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego ,, (...)”".
Wysokos$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoSci
wynosi 100% wartoSci rachunku w dacie umorzenia, ktéra miata zosta¢ ustalona w oparciu o zapisy regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Wysoko$¢é $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez
ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoSci ustalana jest po umorzeniu na rachunku jednostek uczestnictwa
funduszu. Ubezpieczyciel pobiera oplaty za zarzadzanie w ramach ktérej pobierana jest oplata za ryzyko oraz oplate
likwidacyjna. Oplata za zarzadzanie naliczana jest procentowo od wartosci sktadki zainwestowanej i pobierana
jest miesiecznie ze sktadki biezacej w dacie nabycia. Oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana w przypadku
calkowitego wykupu, procentowo od warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu z rachunku. Pobranie
nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$¢ oplaty likwidacyjnej (warunki
ubezpieczenia (...) — k. 18-26).

Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy powstaje z wplacanych sktadek pierwszych i biezacych pomniejszonych o oplate
za zarzadzanie, ktorych alokacja dokonywana jest w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy ,,(...)” poprzez nabycie
Jednostek Uczestnictwa Funduszu, a jego celem jest powiekszenie wartoéci aktywow ufk w wyniku wzrostu warto$ci
lokat. Srodki UFK sa lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) Bank(...)ple, ktorych wyplata oparta
jest na indeksie (...)i wyceniane sa w zlotych polskich. W razie rezygnacji z ubezpieczenia nastepowata likwidacja
rachunku, ktéra powodowala umorzenie jednostek uczestnictwa funduszu. Woéwczas nastepowata zamiana jednostek
uczestnictwa funduszu na kwote pieniezng wedlug wartoéci jednostki uczestnictwa funduszu obwigzujgcej w dacie
umorzenia, co bylo zwigzane ze zmniejszeniem aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ( regulamin
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego ,, (...) — k. 27-29).

Zgodnie z Tabela Optat i Limitow Skladek w pierwszych 3 latach trwania umowy oplata likwidacyjna pobierana jest
w wysoko$ci 80% wartoéci rachunku (Tabela Oplat i Limitéw Skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) — k. 30).



Powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem otrzymanie Tabeli Oplat i Limitow Skladek, Warunkéow
Ubezpieczenia oraz Regulaminu UFK. Powddka o$wiadczyla, ze rozumie i akceptuje m.in., ze produkt ma forme
prawna grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, zwrot 100%
skladki zainwestowanej gwarantowany jest na koniec okresu ubezpieczenia; w trakcie trwania produktu warto$¢
rachunku moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych
w jego sklad, w szczegbélnoSci moze by¢ znaczaco nizsza niz suma wplaconych skladek; produkt wymaga
comiesiecznych wplat skladki biezacej, jednoczesnie kazda rezygnacja z ubezpieczenia skutkuje niespelnieniem
warunkéw ewentualnych promocji prowadzonych przez bank/organizatora i koniecznosci zwrotu nagréd lub
skorygowania podwyzszonego oprocentowania na promocyjnych lokatach bankowych klienta; produkt ma charakter
dlugoterminowy, okres ubezpieczenia trwa 15 lat; produkt nie gwarantuje zysku, a wyniki osiggniete w przeszlo$ci
nie sa gwarancje osiagniecia podobnych wynikdéw w przyszloéci. Bezkosztowa rezygnacja z ubezpieczenia mozliwa
jest jedynie do ostatniego dnia okresu subskrypcji, rezygnacja w pdzniejszym terminie wigze sie z konieczno$cia
poniesienia kosztow w postaci oplat likwidacyjnych opisanych w tabeli oplat i limitow skladek (o$wiadczenie — k. 31).

Wzorce uméw do ktorych przystapila powodka zostaly sporzadzone przez Towarzystwo (...) (zeznania §wiadka M. S.)

Powodka przekazala na rzecz Towarzystwa (...) S.A. kwote 150 444 z}, w sktad ktorej wchodza nastepujace kwoty: z
tytulu umowy (...) kwote taczna 80 674,00 zl, z tytulu umowy (...) — kwote laczna 35 740,00 zl, z tytulu umowy (...)
— kwote laczna 34 030,00 zl ( bezsporne, nadto: potwierdzenie wplat— k. 65-84, 449-451).

W piSmie z dnia 23 marca 2017 r. kierowanym do Zarzadu Spétki (...) S.A. w W. oraz Zarzadu Spétki Towarzystwo
(...) S.A. we W. powddka oswiadczyla o rozwigzaniu uméw (...) z dnia 31 maja 2010 r., (...) z dnia 26 sierpnia 2010
r. oraz (...) z dnia 7 lipca 2011 r. wraz z wezwaniem do zwrotu calo$ci wplaconych kwot, ktére tacznie wynosza 150
444,00 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma (pismo wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 85-87, 88, 89).

(...) S.A. w W. nie uznal roszczen powddki (pismo — k. 90)

Pozwany w pi$mie z dnia 27 kwietnia 2017 r. odmoéwil zaspokojeniu roszczen powodki w wymiarze zakreSlonym w
wystapieniu powo6dki (pismo — k. 91-93).

Pozwany przekazal w dniu 8 maja 2017 r. na rzecz powddki nastepujace kwoty: 17 442,98 zl z tytulu wykupu
catkowitego dot. (...); 50 974,99 zt z tytulu umowy (...) oraz 16 581,78 z} z tytulu umowy (...) (bezsporne, nadto:
potwierdzenia — k. 94-96).

Pozwany ponosi koszty zwigzane z ubezpieczeniem (faktury i potwierdzenia — k. 134-145).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktore uznal za wiarygodne
albowiem ich tres$¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Zeznania powodki (protokoél rozprawy — k. 429-430) Sad ocenil jako wiarygodne, za wyjatkiem zeznah w zakresie
otrzymania przez powddke jedynie deklaracji przystapienia do uméw, bowiem w zalaczonych do pozwu deklaracjach
widnieja podpisy powddki, iz potwierdza odbiér Warunkéw Ubezpieczen, Regulamindéw, Tabel Oplat i Limitow oraz
Zalacznika nr 1. W pozostalym zakresie zeznania powddki sa spojne i logiczne, przez co Sad nie znalazl podstaw, aby
odmo6wi¢ im wiarygodnoSci.

Zeznania $wiadka S. G. (protokoél rozprawy — k. 348-350) niewiele wniosly do sprawy, bowiem Swiadek nie
przypominal sobie szczegdélowo zdarzen z udzialem powodki dotyczacych przystgpienia do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie.

Zeznania $wiadkéw M. S. i R. P. przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu w sprawie sygn.
akt VI Cps 64/18 byly wiarygodne. Zostala og6lnie nakreslona konstrukcja i charakter uméw ubezpieczenia na zycie z



ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, kwestia ponoszenia przez pozwanego kosztéw umowy, kosztow akwizycji
oraz innych kosztow w tego typu umowach (protokot — k. 412-425, plyty CD — k. 426, 463)..

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, bowiem w ocenie Sadu okolicznos$ci
sprawy pozwalaly na ocene niewaznoS$ci umowy, a takze abuzywno$ci postanowien umownych bez potrzeby odwolania
sie do dowodu z opinii bieglego.

Opinie sporzadzone na zlecenie pozwanego: opinia prawna na temat granic swobody uméw w odniesieniu do umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sporzadzonej na zlecenie pozwanego w dniu 8
marca 2016 r.; opinia prawna na temat charakteru §wiadczen w umowie ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym sporzadzonej na zlecenie pozwanego z dnia 15 kwietnia 2016 r. majg charakter opinii
prywatnych, a ponadto podobnie jak Raport Komisji Nadzoru Finansowego, M. M. i P. S.Produkty Strukturyzowane w
Polsce w latach 2000-2010, ich przedlozenie nie mialo wplywu na kwestie oceny przez Sad oceny zapis6w umownych
w zakresie ich abuzywno$ci czy tez niewaznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanego zaplaty na swoja rzecz:

kwoty 65 444,25 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 08 maja 2019r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty
réznicy pomiedzy wplaconymi przez powoddke skladkami na rzecz pozwanego, a zwrdconymi przez pozwanego
powbddce kwotami - z tytulu nienaleznego $§wiadczenia z uwagi na niewazno$¢ umoéw w stosunku do powodki w
zakresie roszczen powodki ktorych podstawa sa zawarte pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. a (...) umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (art. 58 k.c.) oraz bezskuteczno$ci

postanowient umownych dotyczacych pobrania oplat likwidacyjnych (art. 385" k.c.).

oraz kwoty 9 556,75 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 08 maja 2019r. do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6zZnienie od kwoty 65.444,25 z} za okres od dnia 06 kwietnia 2017r. do
dnia 07 maja 2019r.

Ponadto, w razie nieuwzglednienia roszczenia gléwnego powddka wystapila rowniez z roszczeniami ewentualnymi.

W pierwszej kolejnosci, wobec podnoszonych w odpowiedzi na pozew zarzutéw strony pozwanej w zakresie roszczenia
stwierdzenia niewazno$ci umoéw nalezalo odnie$é sie do kwestii legitymacji czynnej powddki. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze negatywna weryfikacja legitymacji procesowej - czy to strony powodowej, czy tez pozwanej, prowadzitaby w
konsekwencji do oddalenia powddztwa. Legitymacja procesowa jest bowiem kwalifikacjg strony i pozostaje w Scistym
zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego co do istoty sprawy. Jest jedna z przeslanek materialnych, czyli
okolicznosci stanowiacych w $§wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze
sadowej. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda do zadania stwierdzenia niewazno$ci
umow objetych zadaniem pozwu, poniewaz powod nie byl strong umow, z ktérych wywodzi swoje roszczenie. Pozwana
wskazala, ze powodka posiada status ubezpieczonego w ramach przedmiotowych umow.

Umowa laczaca strony w niniejszej sprawie jest umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek uregulowana w war 8o8 k.c.,
zgodnie z ktorym ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie byé
imiennie wskazany w umowie, chyba zZe jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia (§ 1). Roszczenie
o zaplate skladki przysluguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy wplyw na
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela moze on podnie$¢ réwniez przeciwko ubezpieczonemu (§ 2). Ubezpieczony jest
uprawniony do zadania naleznego Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej;
jednakze uzgodnienie takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszed! (§ 3). Ubezpieczony moze zadac
by ubezpieczyciel udzielil mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogblnych warunkéw ubezpieczenia
w zakresie, w jakim dotycza praw i obowiazkéw ubezpieczonego (§ 4). Jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie



bezpoérednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-3852 stosuje sie
odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego (§ 5).

Powodka niewatpliwie wystepuje w niniejszej sprawie jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Z mocy art. 808 § 5
k.c., ubezpieczonego nalezy traktowac, jako konsumenta uprawnionego do obrony swych praw w ramach przepisu art.
385'-385°k.c, co przesadza o legitymacji czynnej powodki do wystapienia z przedmiotowym powédztwem przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. we W.. Umowy pomiedzy pozwanym, a (...) do ktérych przystapila powodka
wplywaja na prawa i obowiazki powddki, a zatem powodka jest uprawniona do podnoszenia zarzutéw w zakresie
niedozwolonych zapisow umownych mimo iz nie byla strona umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz Sad bada przestankowo kwestie waznoéci lub braku wazno$ci umoéw grupowego ubezpieczenia
zawartych pomiedzy pozwanym Towarzystwem, a (...) w odniesieniu do roszczen powoddki ktére sa zwiazane z
tymi umowami, a nie w kontekécie wazno$ci lub braku wazno$ci calych uméw grupowego ubezpieczenia pomiedzy
pozwanym, a (...).

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania powddki w zakresie roszczen z tytulu §wiadczenia nienaleznego, w
pierwszej kolejnosci — jako najdalej idacy, albowiem prowadzacy do stwierdzenia niewazno$ci umowy i uwzglednienie
powodztwa — nalezalo rozwazy¢ zarzut powodki w przedmiocie niewaznoSci umowy w caloSci z uwagi na jej
sprzeczno$c z istota stosunku zobowigzaniowego.

Stosownie do tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w powyzszym przepisie kryteriow spowoduje niewazno$¢
czynnoSci prawnej, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana za sprzeczng z prawem. Zgodnie bowiem z trescia
art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§ 2).

Wskaza¢ nalezy, iz uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane prawo swobody zawierania uméw i tym
samym gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby trzecie, a takze organy wladzy panstwowej. Z zasady swobody

uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika wprost, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli,
jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wladciwos$cia stosunku prawnego i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe
jest ocena lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawg, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z whadciwos$cig (natura) stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteri6w moze oznaczaé¢ niewazno$¢ umowy
badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne
brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w literaturze z jednej strony uznawana
jest za umowe ubezpieczenia, a z drugiej za umowe mieszang. Zastosowanie znajdzie tu przepis art. 805 § 1
k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Cecha charakterystyczna umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest wyodrebnienie dwoch elementéw: czeéci ubezpieczeniowej (ochronnej) i czedci
obejmujacej dlugoterminowy cel oszczednoSciowo - inwestycyjny, tj. fundusz kapitalowy, ktérego dotyczy odrebne
administrowanie i ktoéry sklada sie z kupowanych przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa. W razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zobowigzuje sie zasadniczo do dwobch
Swiadczen — z jednej strony do wyplaty §wiadczenia pienieznego wynikajacego z ubezpieczenia, a z drugiej do wyplaty
warto$ci jednostek uczestnictwa zakupionych w funduszu. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22



listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 61/17 wskazujac, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ,genetycznie” oparte zostaly na konstrukcji umowy ubezpieczenia, przewidujac - obok
elementu zarzadzania przez ubezpieczyciela kapitalem ubezpieczajac jego - takze typowe elementy wskazane w art.
805 k.c. jako essentialia negotii tej umowy. Ujmujac rzecz pewnym uproszczeniu, z konstrukeyjnego punktu widzenia
umowy tego typu stanowia umowe ubezpieczenia ,wzbogacona” o element inwestycyjny - polegajacy na zarzadzaniu
przez ubezpieczyciela Srodkami wplaconymi w ramach skladek w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajacego. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy potwierdzil nadto stusznoé¢ oceny, iz umowa ubezpieczenia na zycie pozostaje
w zgodzie z art. 805 k.c., jak i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (zob. wyrok
SN z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. IV CSK 61/17).

Resumujac, celem zawartej pomiedzy przedsiebiorcami uméw w zwiazku z ktérymi ubezpieczeniem zostala objeta
powddka bylo gromadzenie i inwestowanie $rodkow. To ubezpieczenie miato gléwnie charakter inwestycyjny. Umowy
stanowila dopuszczalng prawem forme ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng przewidziang zaréwno w uchylonej ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jak i
obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.
Z 2015 I., poz. 1844 ze zm.). Na brak niewazno$ci tego typu uméw i dopuszczalno$c¢ ich zawierania wskazywal Sad
Najwyzszy min. w wyroku z dnia 22 listopada 2017r. (IV CSK 61/17, Legalis) czy tez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyroku z 1 marca 2012 r. w sprawie C-66/11 A. A. przeciwko N..

Nalezy podkresli¢ , iz brak wskazania sumy ubezpieczenia nie jest rownoznaczny niewazno$cia umoéw. W Rozdziale
1 ust. 23 Warunkéw Umobéw wskazano bowiem definicje $wiadczenia ubezpieczeniowego, za§ w Rozdziale 10
Warunkéw Umoéw wskazano zasady ustalania $wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku zajécia jednego ze zdarzen
ubezpieczeniowych. Brak przepisu ktory nakladalby obowiazek wskazania sumy ubezpieczenia kwotowo. Nie zostal
zatem naruszony wymdg ustawodawcy o ktorym mowa w art. 829 par. 2 ke.

Powddka wskazywala rowniez na abuzywno$¢ warunkéw umow stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktérych
pobrano od powodki oplate likwidacyjna przez pryzmat przepisébw chroniacych konsumentéw, a zakazujacych

stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez przedsigbiorcow tj. art. 385" § 1 k.c.
Co wiecej powodka podkreslala brak jasnego okre$lenia sposobu inwestowania §rodkéw pienieznych, zasad wyceny
jednostek na rachunku powoda, a wiec jednoznacznych i zrozumiatych zapis6w wzorca umownego.

Powodka wskazywala, ze postanowienia wzorca nie zostaly uzgodnione indywidulane (tabela oplat), ksztaltuja prawa i
obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami wskutek czego doszlo do razgcego naruszenia interesow
powddki.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W mys$l
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Jak wynika z powyzszego, aby postanowienie moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone musza zostaé¢ spelnione lgcznie
cztery przestanki tj.:



1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
2) postanowienie umowy nie moze by¢ uzgodnione indywidualnie,

3) postanowienie winno ksztaltowaé prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

4) postanowienie nie dotyczy glownych Swiadczen stron okre$lonych w sposob jednoznaczny.

Bezspornym jest, iz powodka przystepujac do umowy grupowego ubezpieczenia dzialala jako konsument. Natomiast
jak wynika z art. 808 § 5 k.c. jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalnoécia gospodarcza

lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385" - 385 k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim
umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego. Zarzut pozwanej, iz umowa zostala zawarta miedzy dwoma
przedsiebiorcami, a co za tym idzie powbdka ktéra nie byla strona umowy nie moze powolywac sie wystepowanie
klauzul niedozwolonych nie jest trafny. Nalezy bowiem podkresli¢, iz chodzi o postanowienia ktére nie byly
uzgodnione indywidualnie z konsumentem. Ciezar dowodu, iz postanowienia umowy byty indywidualnie uzgodnione
z powodka spoczywa na pozwanej, ktora tej okolicznoSci w zaden sposéb nie wykazata, zas powddka konsekwentnie
wskazywatla na brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, w tym w zakresie oplat likwidacyjnych.

Niewatpliwie wskazany wyzej przepis art. 808 § 5 k.c. umozliwia powodce kwestionowanie postanowien, ktére nie
byly uzgodnione indywidulanie z powodem.

Oceniajac nastepng przeslanke z art. 385( Y ke. nalezy wskaza¢, ze w rozumieniu art. 385( V81 ke. Srazace
naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzysé
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
treéci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Razace beda wszystkie te wypadki, w ktorych dojdzie do
szczegblnie odczuwalnego odbiegania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiagzki konsumenta, "razaco" narusza interesy konsumenta (art.

3851 § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierdbwnowaga praw i obowigzkow
stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca
umowy powoduje taka nierobwnowage, dokonane moze by¢ w szczegolnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta
w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace
przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami (wymogami dobrej wiary, por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zrodlem
tej nier6wnowagi ( por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, w
sprawie M. A. przeciwko C., T. i M. (C.), www.eur-lex.europa.eu; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku,
sygn. akt I CK 832/04, Legalis nr 71468; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.;
por. réwniez art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6zn. zm., polskie wydanie specjalne
Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288)

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Swiadcza o nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é
powddki wzgledem uprawnien pozwane;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym min w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 149/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz postanowienie ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate



likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385V

ponadto w utrudnieniu konsumentowi skorzystania z ustawowego prawa wypowiedzenia umowy ubezpieczenia,

zd. 1 k.c. Sprzecznoéé¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie

w czym przejawial sie ich represyjny charakter. Przywola¢ nalezy ponadto utrwalony w orzecznictwie poglad, ze
ubezpieczyciel nie ma prawa pobiera¢ od ubezpieczajacego jakichkolwiek kosztow, jezeli wyraznie nie wskazal tego
w umowie ubezpieczenia ( uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK
149/13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami w niniejszej sprawie sg te postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
umowy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nier6wnowaga oraz ustawowa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
przejawia sie w ustaleniu w pierwszych trzech latach ubezpieczenia oplaty likwidacyjnej na poziomie 100 %, (P. L.
i(...)) lub 80% ((...)) warto$ci rachunku ubezpieczonego. W kolejnych latach wprawdzie okres§lona wysoko§é oplaty
likwidacyjnej zmniejszala sie, ale i tak w roku w ktérym powddka zrezygnowala z tych produktow wysokos$é ta byla
znaczna. Bezspornie pozwane Towarzystwo ponosito koszty zwigzane z tymi produktami. Do przedmiotowych kosztéw
mozna chocby zaliczy¢ wynagrodzenie ubezpieczajacego, koszty akwizycji. Pomimo tego w ocenie Sadu nie sposéb
uzna¢ zasadno$¢ obciazenia ubezpieczonego obowiazkiem uiszczenia oplaty likwidacyjnej w wartoSci sprecyzowanej
w Tabelach Oplat. Takie postepowanie ubezpieczyciela stanowi calkowite przeniesienie ryzyka ubezpieczeniowego
na ubezpieczonego. W typowej umowie ubezpieczenia zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest do
wyplaty okre$lonego $wiadczenia w przypadku zajécia zdarzenia sprecyzowanego w umowie ubezpieczenia. Z kolei
w Deklaracji Przystgpienia wskazano, iz w razie zgonu, a wiec jednego ze zdarzen warunkujacego odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela, ubezpieczonemu przystuguje jedynie 1% warto$é zgromadzonych $rodkéw. Tym samym ryzyko
ubezpieczyciela w tym wypadku jest minimalne. W odniesieniu do drugiej z funkcji przedmiotowej umowy, tj.
funkcji inwestycyjnej wskazaé nalezy, iz sprecyzowanie postanowien Tabeli Oplat w spos6b wskazany powyzej
rowniez przenosi w pierwszych latach ubezpieczenia calkowite ryzyko, za$ w pozostalych latach znaczng jego cze$c na
ubezpieczonego. Nalezy tez podkreslié, iz w analizowanych w sprawie Warunkach Ubezpieczenia brak jest wskazania,
ze Oplata Likwidacyjna stluzy pokryciu kosztow i obciazen jakie poniost pozwany. Nie okresla réwniez ich wysokoSci.
Takie ,przemilczenie” jest niezgodne z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach konsument-profesjonalista,
ktore to powinny by¢ uksztaltowane na zasadzie przejrzystosci, lojalno$ci oraz jasnoéci, bez pomijania jakichkolwiek
okoliczno$ci majgcych wplyw na prawng i ekonomiczna pozycje konsumenta. Niezgodnie z dobrymi obyczajami
powodka w dacie podpisania Deklaracji Przystgpienia nie wiedziala jakie koszty i w jakiej wysoko$ci bedzie ponosita w
przypadku wypowiedzenia umowy. Powodka nie wiedzialaby tego nawet po wnikliwej analizie dokumentacji zwigzanej
z przystapieniem do tych uméw. Podkreélenia tez wymaga obowiazek ubezpieczyciela wynikajacy z art. 13 ust 4 pkt
ustawy z dnia 22 maja 2003r, o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie tego rodzaju ubezpieczen na zycie. Dotyczy
zobowigzania zakladu ubezpieczen do zawarcia lub okreslenia w umowie zasad ustalania wysokosci kosztéw oraz
wszelkich innych obciazen potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.
Taka sytuacja w odniesieniu do powddki nie miata miejsca.

Postanowienia Rozdzialow 14 — tych Warunkéw Ubezpieczenia przewiduja mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego, ale zastrzegaja pobieranie przez pozwane Towarzystwo oplaty likwidacyjnej, ktorej wysokosc
zostala sprecyzowane w Tabeli Oplat. Postanowienia umowne wzorcoOw stosowanych przez ubezpieczyciela, w
sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwosci
okreélenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Dysproporcja pomiedzy obowigzkami stron, wiec
razace naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie w fakcie utraty przez powoda wszystkich zgromadzonych
i wplaconych $rodkéw bez wzgledu na wysoko$¢ wplaconej skltadki, a przede wszystkim kosztéw poniesionych i
wykazanych przez pozwanego. Taka dysproporcja zobowiazan - przejecie caloéci lub znacznej czesci Srodkow — w
oderwaniu od faktycznie poniesionych kosztéw i uiszczonych skladek skladaja sie na razace naruszenie intereséw
konsumenta oraz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak rowniez naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, ktory
zostaje obciazony oplata nie majaca odzwierciedlenia w przepisach prawa, na co wskazal chociazby Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 04 kwietnia 2013r., w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 1324/12, a ktory to poglad Sad w
niniejszym skladzie w pelni popiera. Ponadto, jak wskazano powyzej, w zadnym z zapiséw Warunkéw Ubezpieczenia



nie mozna odnalez¢ uzasadnienia i przyczyn, dla ktérych usprawiedliwione byloby pobieranie oplaty likwidacyjnej w
wymaganej wysokoSci.

Kolejno, wskaza¢ nalezy, ze postanowienia na podstawie ktorych pozwana zastrzega mozliwo$¢é pobrania oplaty
likwidacyjnej nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron. W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie ,,gléwne Swiadczenia
stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii).W umowach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, do ktorych przystapila powddka, gtowne Swiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki
przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegdlnosSci spetnienie
Swiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego
umowy - na obowigzku lokowania §rodkéw w okres§lone produkty inwestycyjne. Tym samym kwestionowane przez
powodke postanowienia nie naleza do postanowien dotyczacego gléwnych §wiadezen stron.

Natomiast zarzuty powddki dotyczace niejasnego i skomplikowanego mechanizmu i zasad wyliczenia wysokoSci
stanu rachunku powodki, kwoty podlegajacej wyplacie, czy tez braku takich zasad, niewatpliwie dotycza §wiadczenia
gléwnego strony pozwanej. ROwniez zapisy umowne dotyczace Swiadczen gtownych moga by¢ badane pod katem ich
abuzywnosci, ale niezbedne jest ustalenie czy postanowienia w tym przedmiocie sa jednoznaczne i zrozumiale dla
konsumenta, a jesli nie, wplywu wystepowania klauzul niedozwolonych réwniez w tym zakresie na funkcjonowanie
calej umowy. Nalezy przy tym podkreslié, iz kwestie abuzywnoSci postanowienn umownych winny by¢ brane pod uwage
rowniezz urzedu, choé powolywala sie na nie réwniez powddka. Kwestie dotyczace zasad ustalania Warto$ci Rachunku
zostaly uregulowane w Regulaminie i Warunkach Ubezpieczenia. Zgodnie z treScia pkt 32 Rozdzialu 1 Warunkow
Ubezpieczenia ,(...)” warto$¢ rachunku to iloczyn biezacej liczby jednostek uczestnictwa w funduszu znajdujgca
sie na rachunku i aktualnej na dany dzien wartosci jednostki uczestnictwa funduszu. W przypadku rezygnacji
uprawnionego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie 35 dni od dnia
otrzymania oryginatu o§wiadczenia w tym zakresie, byt zobowiazany wyplaci¢ Srodki z tytulu calkowitego wykupu
na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego w o$wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia. W przypadku
calkowitego wykupu, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote réwna warto$ci rachunku pomniejszong o
oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek. (Rozdzial 14 pkt 4-6). Calkowity wykup zostal w Warunkach Umowy
zdefiniowany jako zamiana przez ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu zapisanych na rachunku na
$rodki pieniezne na zasadach okreslonych w Rozdziale 14 (Rozdzial 1 pkt 3). W razie rezygnacji przez ubezpieczonego z
ubezpieczenia, warto$¢ rachunku ulegala umorzeniu, zas towarzystwo ubezpieczen byloby zobowiazane do zaplaty na
rzecz ubezpieczonego warto$ci wykupu, tj. iloczynu wartosci rachunku udzialéw oraz oplaty likwidacyjnej wyrazonej
w stawce procentowej, wlasciwej dla roku polisowego, w ktorym nastapil koniec okresu ubezpieczenia, okre$lonej
w tabeli optat i limitéw stanowigcej zalacznik do Warunkéw Umowy. Zgodnie z ust. 3 par. 4 Regulaminu Srodki
wskazanego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego lokowane sa do 100% w certyfikaty wyemitowane przez (...)
gwarantowane przez Bank (...) z ktorych wyplata oparta jest na wskazanym w tym przepisie indeksie. Natomiast
wartoSci aktywOw netto sg wyceniane, stosownie do ust 2, wedlug wartosci rynkowej, zas zgodnie z ust 5, warto$c ta
obliczana w oparciu o warto$¢ certyfikatow, ktora jest obliczana zgodnie ze wskazanym w przepisie wzorem. Warto$¢
aktywow netto okre$lona zostala jako warto$¢é wszystkich aktywow Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
pomniejszonych o inne zobowigzania wynikajace z przepis6w powszechnie obowigzujacego prawa, ustalana zgodnie
z zasadami ustalanymi w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (§ 2 pkt 12 Regulaminu).
Ustalenie kwoty znajdujacej sie na rachunku uzalezniona jest od iloci i wartoéci Jednostek Uczestnictwa, ktéra
to warto$¢ obliczana jest jako iloraz Wartosci aktywoéw netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego i liczby
wszystkich Jednostek Uczestnictwa w dniu wyceny (par 6 ust 2 Regulaminu). Zgodnie natomiast z par. 2 ust
6 Regulaminu jednostki uczestnictwa w funduszu stanowily wyodrebniona cze$é aktywow Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, posiadajace jednakowa warto$¢ i reprezentujace prawa majgtkowe uczestnikow (...)(§ 2
pkt 6). Warto$¢ jednostki uczestnictwa odpowiadala warto$ci rownej ilorazowi warto$ci aktywow netto UFK i liczby
wszystkich jednostek uczestnictwa w funduszu (§ 2 pkt 13).



Jezeli chodzi o uregulowanie wskazanych kwestii w Regulaminie i Warunkach (...) to przedmiotem ubezpieczenia (...)
jest zycie ubezpieczonego. (Rozdzial 2 ust 1 WU) W razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel wyplaci
ubezpieczonemu albo uprawnionemu $wiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie $rodkow
finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...). (Rozdzial 2 ust. 2
WU). Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym jest wydzielony fundusz aktywdw, stanowiacy rezerwe tworzong
ze skladek pierwszych i skladek biezacych, inwestowany zgodnie z przyjeta w Regulaminie Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...) strategia inwestycyjng (Rozdzial 1 pkt 27 WU ).

Wysoko$c¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnos$ci
wynosi 100% warto$ci rachunku w dacie umorzenia, ktéra miala zosta¢ ustalona w oparciu o zapisy regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez
ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnosci ustalana jest po umorzeniu na rachunku jednostek uczestnictwa
funduszu. Ubezpieczyciel pobiera oplate administracyjna w ramach ktérej pobierana jest oplata za ryzyko oraz oplate
likwidacyjna. Oplata administracyjna naliczana jest procentowo od wartosci skladki zainwestowanej i pobierana
jest miesiecznie ze sktadki biezacej w dacie nabycia. Oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana w przypadku
calkowitego wykupu, procentowo od wartoSci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu z rachunku. Zgodnie
z definicja zawarta w WU przez Calkowity Wykup nalezy rozumieé¢ zamiane przez Ubezpieczyciela Jednostek
Uczestnictwa Funduszu zapisanych na Rachunku na $rodki pieniezne na zasadach okreslonych w Rozdziale 14
(Rozdzial 1 pkt 3 WU ). W przypadku Calkowitego Wykupu zostaje wyplacona ubezpieczonemu kwota rowna warto$ci
rachunku pomniejszona o warto$¢ oplaty likwidacyjnej oraz podatek dochodowy od o0séb fizycznych (Rozdziatl 14 pkt
6 ) Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku nastepuje najpdzniej 30 dnia po dniu
otrzymania przez Ubezpieczyciela oryginatu ,,Oswiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia”, wedlug Wartos$ci Jednostki
Uczestnictwa Funduszu obowigzujacej w Dacie Umorzenia (Rozdzial 1 pkt 6 WU). Zgodnie natomiast z pkt 10
Rozdzialu 14 WU w przypadku Calkowitego Wykupu wskutek likwidacji Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje najp6zniej 30 dnia od dnia likwidacji, wedlug
Wartoéci Jednostki Uczestnictwa Funduszu z dnia likwidacji (Warunki Ubezpieczenia (...) k. 50-57).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) (ktory to fundusz jest wydzielong rachunkowo czescia aktywow
Ubezpieczyciela skladajaca sie z Jednostek Uczestnictwa o jednakowej wartosci) powstaje z wplacanych
skladek pierwszych i biezacych pomniejszonych o oplate administracyjna, ktorych alokacja dokonywana jest w
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (...) poprzez nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu (ktorych wartoéc
zmienia sie zgodnie ze zmiang wartosci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadajacych
na Jednostke Uczestnictwa Funduszu), a jego celem jest powiekszenie wartoéci aktywow UFK w wyniku wzrostu
wartosci lokat. ( §3 ust 11 2, §4 ust 1 oraz §7 ust 3 Regulaminu (...)). Srodki UFK s3 lokowane do 100% w obligacje
wyemitowane przez (...) S.A., ktorych wyplata oparta jest na indeksie (...) i wyceniane sa w zlotych polskich. Natomiast
aktywa netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego sa wyceniane wedlug warto$ci rynkowej, pozwalajacej na
rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci, z zachowaniem zasady ostrozno$ci wyceny (§ 4 ust. 213 Regulaminu). Warto$é
Jednostki Uczestnictwa Funduszu na Dzien wyceny obliczana jest jako iloraz Wartoéci aktywow netto UFK na Dzien
wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dziefi wyceny (§ 6 ust. 2 Regulaminu, Regulamin
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)k 58-60)

Odnos$nie wskazanych kwestii w Regulaminie i Warunkach Ubezpieczenia (...) to przedmiotem ubezpieczenia
(...) jest zycie ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez ubezpieczyciela ubezpieczonemu na
wypadek zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo dozycia ubezpieczonego korica
okresu odpowiedzialnoéci. W razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczonemu
albo uprawnionemu $wiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku , zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych
ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego ,, (...)”. (Rozdzial 2 ust. 11 2
WU). Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym jest wydzielony fundusz aktywéw (Rozdzial 1 pkt 27 WU ).



Wysoko$c¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoSci
wynosi 100% warto$ci rachunku w dacie umorzenia, ktora miala zosta¢ ustalona w oparciu o zapisy regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez
ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnosci ustalana jest po umorzeniu na rachunku jednostek uczestnictwa
funduszu. Ubezpieczyciel pobiera oplaty za zarzadzanie w ramach ktérej pobierana jest oplata za ryzyko oraz oplate
likwidacyjna. Oplata za zarzadzanie naliczana jest procentowo od wartoéci sktadki zainwestowanej i pobierana
jest miesiecznie ze sktadki biezacej w dacie nabycia. Oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana w przypadku
catkowitego wykupu, procentowo od warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu z rachunku. Pobranie
nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$¢ oplaty likwidacyjnej (Rozdzial 8 i 19
WU (...) — k. 18-26).

Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (ktory to fundusz jest wydzielong rachunkowo cze$cia aktywdw Ubezpieczyciela
skladajaca sie z Jednostek Uczestnictwa o jednakowej wartoSci) powstaje z wplacanych skladek pierwszych i
biezacych pomniejszonych o oplate za zarzadzanie, ktorych alokacja dokonywana jest w ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy ,,(...) poprzez nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu, (ktorych warto$¢ zmienia sie zgodnie ze zmiang
wartoSci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadajacych na Jednostke Uczestnictwa
Funduszu) a jego celem jest powiekszenie wartoéci aktywow ufk w wyniku wzrostu wartosci lokat (§3 ust 11 2,
§4 ust 1 oraz §7 ust 3 Regulaminu (...)). Srodki UFK s3 lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez N.
Bank (...) plc, ktorych wyplata oparta jest na indeksie (...) i wyceniane sa w zlotych polskich. Natomiast aktywa
netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego sa wyceniane wedlug wartoéci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartoSci, z zachowaniem zasady ostrozno$ci wyceny (§ 4 ust. 2 i 3 Regulaminu). Warto$c
Jednostki Uczestnictwa Funduszu na Dzien wyceny obliczana jest jako iloraz Warto$ci aktyw6w netto UFK na Dzieni
wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dziefh wyceny (§ 6 ust. 2 Regulaminu) W razie
rezygnacji z ubezpieczenia nastepowala likwidacja rachunku, ktéra powodowata umorzenie jednostek uczestnictwa
funduszu. Woéwczas nastepowala zamiana jednostek uczestnictwa funduszu na kwote pieniezng wedlug wartoéci
jednostki uczestnictwa funduszu obwigzujacej w dacie umorzenia, co bylo zwigzane ze zmniejszeniem aktywow
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego R egulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego ,, (...) — k. 27-29)

Kwestie dotyczace zasad ustalania Wartoéci Rachunku zostaly uregulowane w Regulaminie i Warunkach
Ubezpieczenia w odniesieniu do kazdej z umoéw, do ktorej przystapila powodka. Nie sposob uznaé, ze wskazane
sposoby ustalania warto$ci rachunku powddki sa jednoznaczne i oparte o jasne, przejrzyste kryteria. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz wprawdzie sposoby wyceny odwoluja sie do warto$ci rynkowej, jednak nie zostalo okre§lone w jaki
spos6b i przez kogo ta warto$¢é rynkowa jest okreSlona — podobnie jak kwestia funkcjonowania indekséw, na ktérych
oparta jest wyplata emitowanych certyfikatow, czy obligacji. Takie tez stanowisko zawarte zostalo w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2018r. sygn., I ACa 1678/17, ktére Sad w tym sktadzie w pelni podziela.
Nie spos6b zatem uznad, iz tak przedstawiony sposob ustalenia kwoty na rachunku powddki jest jasny, zrozumialy
i precyzyjnie okre§lony dla przecietnego konsumenta, szczegblnie w niniejszej sprawie majac na wzgledzie wiek
powoda w chwili zawarcia umowy i skomplikowany oraz zawily sposob jego ustalenia. Dlatego tez oceny wymaga czy
przepisy dotyczace ustalania wartoSci rachunku powddki w przypadku wcze$niejszej rezygnacji ksztaltuja jej prawa
i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, czy razgco naruszajg interesy powoda. Uznanie konkretnej
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga bowiem stwierdzenia lacznego wystapienia obu
przestanek — ,sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego naruszenia intereséw konsumenta" (por. wyrok SN
z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

»,Dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreélane, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr.
Bank. 2006, nr 3, s. 8), gdzie stwierdzono, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci



stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Podobnie podniesiono w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05,

Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepis art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.
jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze klauzule umowng, ktéra nie zostala
uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotna i
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdéw kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta, przy czym rzecza
sadu jest ocena, czy nier6wnowaga jest ,istotna", czyli ,razgca” w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa

polskiego (Adam Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, stan prawny 2014.05.01).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku
prawnego, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.

W niniejszej sprawie wystepuja zapisy umowne odnoszace sie do ustalania Wartosci Rachunku powddki, przy braku
mozliwoS$ci okreslenia przez powodke ryzyka zwigzanego z inwestycja, w ktorym sposéb wyceny jedynie odwoluje
sie do warto$ci rynkowej, jednak w zaden sposob nie okre§la w jaki sposéb i przez kogo ta warto$é rynkowa jest
okreslona , a powodka nie miata mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli sposobu wyceny. Powodka nie wiedziala w jaki
spos6b sg faktycznie wyceniane jednostki uczestnictwa, jak ustalana jest warto$é certyfikatow czy tez obligacji.
Brak obiektywnych kryteribw wyceny tj. braku wskazania mechanizmu ktory pozwolilby zweryfikowaé na czym
polega odwolanie sie ,,do warto$ci rynkowej” wyceny, uniemozliwilo podjecie przez powddke decyzji konsekwencji
ekonomicznych , przede wszystkim w zakresie ryzyka zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Powyzsze okoliczno$ci
w ocenie Sadu sg rownoznaczne z naruszeniem sprzeczno$ci postanowien dotyczgcych sposobu wyceny wartoSci
rachunku powo6dki z dobrymi obyczajami oraz razacym naruszenia intereséw powodki bedacej konsumentem.

Uznanie za abuzywne zapisow umownych dotyczacych §wiadczenia gléwnego w zakresie ustalania wartoSci rachunku
powodki w zwiagzku z wezedniejsza rezygnacja z umowy ubezpieczenia i brak przepiséw ktore moglyby zastgpié jest
réwnoznaczne z niewazno$cig umowy (art. 58 ke).

Sankcja niewaznoS$ci przewidziana w art. 58 k.c. moze dotyczy¢ umowy lub tylko niektérych jej postanowien. Dla
utrzymania pozostalej czeSci czynnoSci prawnej w mocy konieczne jest, aby wazne postanowienia obejmowaly
co najmniej jej minimalng tre$é. Essentialia negotii rozumiane jako cechy konstruktywne danego typu czynnosci
prawnej, w odniesieniu do typowych czynno$ci prawnych, okreslaja te wlaénie minimalng tre$¢. Ich brak powoduje
niewazno$¢ umowy w calo$ci wobec powddki. Umowa ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, po stwierdzeniu jej
niewaznoS$ci w ww. zakresie nie zawiera elementéw przedmiotowo istotnych umowy. W konsekwencji umowa zawarta
pomiedzy stronami, jako nie zawierajaca elementéw przedmiotowo istotnych oraz sprzeczna z regulacja ustawowsg o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym jest niewazna w calosci.

Stosownie do treéci art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Natomiast
zgodnie z dyspozycja art. 410 § 1 k.c. ww. przepis stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Definicje
$wiadczenia nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten kto je spelnil nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Zwazywszy na wszelkie
powolane wyzej okolicznoSci i niewazno$¢é umowy pozwany zobowiazany jest do zwrotu uiszczonych przez powoda
Swiadczen.

Wobec powyzszych wzgledow, na podstawie art. 410 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 65.444,25
z} stanowiacg réznice pomiedzy wplaconymi przez powodke lacznie skladkami, a kwota zwrécona na rzecz powodki
przez pozwanego.



Sad zasadzil odsetki ustawowe w oparciu o przepis art. art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Powbddka domagala sie odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 08 maja 2019r., a zatem od dnia nastepnego
po dniu do ktérego powodka skapitalizowala odsetki ustawowe za opdznienie. Zadanie w tym zakresie zastugiwalo
na uwzglednienie na podstawie art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 455 ke, bowiem pismem z dnia 23 marca 2017 r.
powdbdka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Pozwany odebral przedmiotowe wezwanie w dniu 28 marca 2017r., a zatem 7-dniowy termin wyznaczony
przez powddke uplynal pozwanemu bezskutecznie w dniu 5 kwietnia 2017 r

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki réwniez kwote 9.556,75 zt tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 65.444,25 zl liczonych od dnia 06 kwietnia 2017r. do dnia 07 maja 2019r. wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwoty 9.556,75 zt od dnia 15 maja 2019r. do dnia zaplaty

Pismem z dnia 23 marca 2017 r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany odebral przedmiotowe wezwanie w dniu 28 marca 2017r.,
a zatem 77-dniowy termin wyznaczony przez powodke uplyngl pozwanemu bezskutecznie w dniu 5 kwietnia 2017
r.. W konsekwencji od dnia 6 kwietnia 2017 r. pozwany pozostaje w op6Znieniu wzgledem powddki ze spelnieniem
Swiadczenia, a powddka jest uprawniona do zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie. Jednoczesnie
powddka w piSmie z dnia 15 maja 2019 r. dokonala kapitalizacji odsetek za okres od dnia 06 kwietnia 2017r. do dnia
07 maja 2019r. domagajac sie od tej kwoty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 8 maja 2019 r. Sad uznal, ze
pozwany pozostaje w opdznieniu wzgledem powddki od dnia 15 maja 2019 r., tj. od dnia w ktorym powddka zglosita
swoje zadanie w tym przedmiocie (data stempla pocztowego k 469)

Na marginesie nalezy tez wskazaé, iz majac na wzgledzie date wniesienia pozwu i roku w ktéorym powodka
zrezygnowala z tych produktéw) roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu (zgodnie z art. 118 ke termin
przedawnienia to10 lat). Z uwagi na charakter roszczen powo6dki nie ma zastosowania 3 letni termin przedawnienia z
art. 819 ke, a nawet gdyby miat to i tak roszczenie nie byloby przedawnione.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt 1 i 2 wyroku.

Nalezy tez wskazaé, iz roszczenie powddki byloby zasadne réwniez na podstawie wskazywanych przez powodke
przepiséw ustawy z 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra w ocenie Sadu
ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 4 wskazanej ustawy praktyka rynkowa jest dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb
postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczeg6lnoéci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, za$ w art. 4. ust 11 2 zostalo zdefiniowane pojecie nieuczciwej
praktyki rynkowej. Ust. 1 w art. 4 stanowi , iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Zgodnie za$ z ust 2 art. 4 za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnos$ci praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu
dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek okre§lonych w ust. 1.

Natomiast zgodnie z tredcig art. 5 ust 1 wskazanej ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajgce w
blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, za§ majac na wzgledzie tre$¢ ust 3 art. 5 nalezy wskazac,
iz dzialanie wprowadzajace w blad moze min. dotyczy¢ cech produktu, mozliwosci i spodziewanych rezultatow
zastosowania produktu oraz ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem.



W tym kontekScie istotna jest treS¢ wzorcow umownych w postaci regulaminéw, warunkéw ktore zostaly
sformulowane przez pozwane Towarzystwo. Powinny one zawiera¢ informacje, z ktérych jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy wynikaja zobowiazania przedsiebiorcy wobec konsumenta , korzySci i zagrozenia zwigzane z produktem
tak aby konsument mogt podjaé decyzje czy chce skorzystaé¢ z produktu czy tez nie bedac poinformowanym o
wszystkich jego zaletach, ale tez i zagrozeniach i ryzykach z nim zwigzanych. Zatem nieuczciwa praktyka rynkowa jest
rowniez zaniechanie wprowadzajace w blad konsumenta , jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal (art. 6 ust. 1 ww. ustawy). Decyzjami
takimi sg za$, stosownie do art. 2 pkt 7 decyzja konsumenta co do samego dokonania zakupu produktu, ale takze
zatrzymania produktu, rozporzadzenia nim lub wykonania uprawnien umownych zwigzanych z produktem.

W ocenie Sagdu wskazane we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia zapisy wzorcéw umownych w postaci Regulaminow
i Warunkéw Ubezpieczenia w szczegolnosci w kwestii informacyjnej dotyczacej sposobu wyceny wartoéci rachunku
powodki wskazujg na naruszenie przez pozwanego przy sporzadzaniu wskazanych wzorcéw umownych przepisow
ww. ustawy. Nie zostal bowiem wskazany mechanizm wyceny Jednostek Uczestnictwa na dzien rozwigzania umowy
przez powodke , za$ wycena jest przeprowadzana przez pozwanego wedlug blizej nie sprecyzowanych kryteriow
»~wartos$ci rynkowej” Wystepujgq wprawdzie zapisy umowne odnoszace sie do ustalania WartoSci Rachunku powdédki,
ale przy braku mozliwo$ci okreslenia przez konsumenta ryzyka zwigzanego z inwestycja, w ktérym sposéb wyceny
jedynie odwoluje sie do wartoéci rynkowej, jednak w zaden sposob nie okreéla w jaki sposob i przez kogo ta warto$c
rynkowa jest okres§lona , a konsument nie ma mozliwo$ci jakiejkolwiek kontroli sposobu wyceny. Brak obiektywnych
kryteriow wyceny tj. braku wskazania mechanizmu ktéry pozwolilby zweryfikowa¢ na czym polega odwolanie sie ,,do
wartoSci rynkowej” wyceny, uniemozliwia podjecie przez konsumenta decyzji konsekwencji ekonomicznych , przede
wszystkim w zakresie ryzyka zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Brak informacji w tym zakresie we wskazanych
wzorcach umownych narusza dobre obyczaje i wprowadzil powddke w blad powodujac podjecie przez powddke
decyzji o przystapieniu do umoéw, ktérej zaden rozsadnie postepujacy czlowiek majgcy na celu bezpieczne ulokowanie
kapitatu, inaczej by nie podjal. Zostaly zatem réwniez spelnione przestanki z art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy w postaci
nieuczciwej praktyki rynkowej, wystgpienia szkody o charakterze majgtkowym, zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnialg szkoda i winy pozwanego Towarzystwa jako autora wskazanych
wzorcOw umownych.

Ponadto, w razie nieuwzglednienia roszczenia gléwnego powddka wystapila rowniez z roszczeniami ewentualnymi,
przy czym wobec uwzglednienia zadania gléwnego powodki Sad nie odnibst sie w rozwazaniach do zadan
ewentualnych.

O kosztach w pkt 4 wyroku Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przy czym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. rozliczenie kosztow pozostawil Referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powotanych przepiséw prawa Sad orzekl jak w wyroku.



