Sygn. akt XXIV C 1115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Stokowska-Komorowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Bielinska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa R. Z., T. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny (...) nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2008 r. jest niewazna w calo$ci;

2. zasgdza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow R. Z. i T. Z. kwoty po 468 540,20 z}
(czterysta sze$édziesiat osiem tysiecy piecset czterdziesci zlotych 20/100) na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 26 pazdziernika 2017 r. r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. ustala zasade ponoszenia kosztow postepowania w ten sposob, ze obcigza pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. kosztami postepowania w caloSci, szczegdlowe rozstrzygniecie pozostawiajac w tej mierze referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt XX1V C 1115/17

UZASADNIENIE

R.Z.iT.Z.,pozwem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (data prezentaty), skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) SA
w W., w zwigzku z niewaznoscia laczacej strony umowy kredytu z 30 pazdziernika 2008 roku — wniesli o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 937 080,40 zl tytulem rat kapitalowo — odsetkowych pobranych
od powodow do dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty (pkt I. lit. a) pozwu), ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze umowa jest wazna, z uwagi
na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych — wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwoty 282 286,27 z} tytulem nadplat rat kapitalowo- odsetkowych pobranych od powodéw do
dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
(pkt II. lit. b) pozwu); zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie wszelkich kwot pobranych tytulem
zwiekszonej marzy zwiazanej z ustanowieniem docelowego zabezpieczenia kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za
czas opo6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty (pkt II. lit. ¢) pozwu)



W uzasadnieniu powodowie wskazali na niewazno§¢ umowy kredytu jako skutek abuzywnosci zawartych w umowie
klauzul waloryzacyjnych orazjako konsekwencje sprzeczno$ci umowy z natura stosunku zobowiazaniowego (art. 3531
k.c.) iz art. 69 prawa bankowego wskutek nieokreslenia ostatecznej kwoty kredytu w momencie zawierania umowy,
a takze sprzeczno$¢ z zasada walutowo$ci. Zdaniem powoddéw sprzeczno$¢ umowy z wymienionymi przepisami
powoduje, Ze umowa jest sprzeczna z ustawa i niewazna stosownie do art. 58 § k.c. (pozew k. 2-29).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnidslt o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powodow na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowie otrzymali pisemng informacje o ryzyku kursowym, za$ doradca
wyjasnil im istote i mechanizm kredytu denominowanego. Zdaniem pozwanego umowa nie jest sprzeczna z art. 69
ustawy Prawo bankowe, gdyz zawierala wszystkie postanowienia, o ktérych mowa w tym przepisie. Podal, ze bank
ustalal kurs walut zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami, za§ kurs mial charaktery
rynkowy. Pozwany zaprzeczyl, ze kwestionowane klauzule mialy charakter abuzywny. Zdaniem pozwanego wejScie
w zycie tzw. ustawy antyspreadowej zniwelowalo skutki abuzywno$ci umowy. Podal, ze wybor rodzaju kredytu
przez kredytobiorce determinuje wybor wzorca umownego, co jest rownoznaczne z indywidualnymi uzgodnieniami.
Zdaniem pozwanego nie zostala naruszona zasada walutowosci (odpowiedz na pozew — k. 91-116).

Pismem z 6 listopada 2020 roku (data prezentaty), bedacym modyfikacja powddztwa, powodowie rozszerzyli
dotychczasowe roszczenie i obok roszczenia gléwnego okreslonego w pkt I. lit. a) petitum pozwu wniesli o ustalenie,
ze umowa kredytu z 30 pazdziernika 2008 roku jest niewazna (pismo — k. 460-471).

Pozwany w piSmie z dnia 22 stycznia 2021 r. wnio6st o oddalenie rozszerzonego powoddztwa oraz podniost zarzut
zatrzymania do czasu zwrotu przez powod6w na rzecz pozwanego kwoty 1 337 801,70 zl — na wypadek uznania, ze
umowa kredytu jest niewazna (pismo — k. 454-460).

Na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r. powodowie sprecyzowali, ze wnosza o zasadzenie kwot wskazany w pozwie w
cze$ciach rownych. Powodowie wskazali, ze zarzut zatrzymania jest nieskuteczny, gdyz umowa kredytu nie jest umowg
wzajemna, za$ roszczenie banku uleglo przedawnieniu.

Pozwany na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r. podniost zarzut braku legitymacji czynnej powodki, ktora nie splacata
rat kredytu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 1 pazdziernika 2008 roku malzenistwo R. Z. i T. Z. zwrdcili sie do (...) Banku (...) S.A. ( (...)) z wnioskiem o
zawarcie umowy kredytu na splate dwéch innych kredytow w kwocie 1 200 000 zl. W okienku ,wnioskowana waluta
kredytu” zakreslili kratke CHF. Wniosek zostal zlozony na formularzu sporzadzonym przez bank.

Ponadto powodowie podpisali przygotowane we wniosku przez bank o§wiadczenie, ze nie skorzystali z przedstawionej
im w pierwszej kolejnosci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac
pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze:
w przypadku wzrostu kurséw waluty podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone
w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla
dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej — kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz. W
dokumencie znalazlo sie nadto stwierdzenie, ze kredytobiorcy oS§wiadczaja, ze zostali poinformowani o ponoszeniu
ryzyka zmiany st6p procentowych polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu
ulegnie oprocentowanie kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty i ze sa §wiadomi ponoszenia obu rodzajéw ryzyk
oraz ze zostali poinformowani o stosowaniu do rozliczen, w przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej, kurséw
walut z tabel kurséw (...) (wniosek — k. 117-122).



W czasie rozméw z pracownikami banku powodowie zostali poinformowani, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta
za$ ryzyko wzrostu kurséw jest niskie. Powdowienie mieli Swiadomosci, ze ich ryzyko jest niczym nieograniczone
(przestuchanie powodéw — protokot z dnia 18 maja 2021 r.)

W dniu 30 paZdziernika 2008 roku R. Z. i T. Z. jako kredytobiorcy zawarli z (...) jako kredytodawca ,,Umowe o
kredyt hipoteczny (...) nr (...) (udzielnego w walucie wymienialnej, splacanego ratach annuitetowych, oprocentowanie
zmienne)”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 czedci szczegblowej umowy (CSU) bank (...) na warunkach przewidzianych w umowie udzielil
kredytobiorcom kredytu w kwocie 573 696 CHF na splate kredytéw mieszkaniowych, splate zobowigzan finansowych
i dowolny cel.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily hipoteki zwykle i kaucyjna na nieruchomosciach nalezacych do powodéw w
kwotach wyrazanych w CHF (§ 4 ust 1-4 CSU).

W my$l § 9 ust. 1 ptk 2 CSU kredytobiorcy zobowiazali sie¢ do umozliwienia przeprowadzenia przez (...) S.A.
w okresie kredytowania kontroli zwigzanych z: a) inspekcja budowy w ustalonym z kredytobiorca czasie; b)
dokumentami zwigzanym iz inwestycja; ¢) badaniem wykorzystania i mozliwoéci splaty kredytu; d) przyjetymi przez
(...) zabezpieczeniami splaty kredytu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 ptk 4 CSU kredytobiorca zobowiazal sie do dostarczenia w okresie kredytowania na zadanie (...)
aktualnej wyceny nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu sporzadzonej przez wyznaczonego przez
bank rzeczoznawce majatkowego - w przypadkach wskazanych w umowie.

W § 9 ust. 2 CSU kredytobiorcy o$wiadczyli, ze ponosza ryzyka zmiany kursow waluty polegajacym na wzroScie
wysokosci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroScie kursow
waluty kredytu, a ponadto o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzro$cie stawki
referencyjne;j.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ptk 2 i ust. 2 czedci ogbdlnej umowy (COU) kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej w
przypadku finasowania zobowigzan w kraju przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) w
dniu zlecenia platniczego. Jako tabele kursow w umowie zdefiniowano tabele kurséw (...) obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) oraz na stronie internetowe;j
banku (§ 1 pkt 14 COU).

W mysl § 22 ust. 1 COU splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania
przez (...) wierzytelnoéci pienieznych z tytulu dzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi kredytobiorcow
z tytulu Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym,
prowadzanych przez (...).

Zgodnie z § 22 ust. 2 ptk 1 COU w przypadku splaty zadluzenia z ROR $rodki z rachunku beda pobierane w walucie
polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony
jest kredyt, wedtug kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) w dniu wymagalnosSci wedlug aktualnej tabeli
kurséw.

W myél § 40 ptk 1 COU bank mégl wypowiedzie¢c umowe w czeSci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku
niedokonania przez kredytobiorcow splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okres§lonych przez (...) w
wyslanych do kredytodawcy dwoch kolejnych przypomnieniach (umowa — k. 36-43).

W dniu zawarcia umowy powodowie mieli zawarta umowe o rozdzielno$¢ majatkowa (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 30 paZzdziernika 2008 r. bank wyplacit kredyt w kwocie 1 337 801,70 zl (historia operacji — k. 129-134).



Od 1 grudnia 2008 r. do 1 wrzeénia 2017 r. powodowie uiécili tytulem rat kredytu laczng kwote 937 080,40 zl.
Powodowie dokonywali splaty ze wspolnych §rodkéow (za$wiadczenia - k. 49-42, przestuchanie powddki — protokot
z dnia 18 maja 2021 1.).

Pismem odebranym przez bank w dniu 29 czerwca 2017 r. powodowie zglosili reklamacje umowy kredytu, wskazujac
na zawarte w niej klauzule abuzywne oraz twierdzac, ze umowa jest niewazna (pismo — k. 56-58)

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. bank rozpatrzyl reklamacje powodéw negatywnie (pismo — k. 59-60).

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. powodowie zlozyli w banku pismo zawierajace wezwanie do zaplaty kwoty 22 638,51z} z
tytulu prowizji oraz kwoty 937 080,40 zl z tytutu rat kapitalowo-odsetkowych (pismo — k. 63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez strony,
a roOwniez sad nie znalazt podstaw, aby podwazaé¢ ich wiarygodno§¢. Ustalajgc stan faktyczny sad pominagl jednak
takie dokumenty, jak stanowiska, wystapienia, opinie prawne, artykuly i wyroki dotyczace kredytéw indeksowanych.
Dokumenty te pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly rowniez informacje o ryzyku kursowym (k. 123-128). Pozwany
nie wykazal bowiem, ze zaprezentowal te informacje powodom przed zawarcie umowy kredytu, za$ jednak z tych
prezentacji powstata w 2009 r. a zatem po zawarciu umowy kredytu.

Sad uznal zeznania Swiadkoéw B. S. (k. 240-242), K. T. (k. 243-244,) M. G. (k. 278), E. K. (k. 293-295) ostatecznie za nie
majjce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci albo nie brali udzialu w procedurze zawarcia
umowy z powodami albo nie pamietali szczeg6léw zawarcia przedmiotowej umowy, w zwiazku z czym nie wiedzieli
jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych powodom
na temat kredytu, jakie dokumenty powodowie otrzymala w chwili zawarcia umowy oraz czy mieli oni mozliwoéc
negocjowania umowy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r., ktore byly spojne, logiczne nie
wynikaly z nich wewnetrzne sprzecznoSci.

Sad pomingl wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Okolicznosci wskazane przez
pozwanego w tezie dowodowej we wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byly nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Sposdb dokonywania rozliczania transakeji walutowych na rynku walutowym i bankowym, czy ustalenie
rynkowoéci kursow stosowych przez bank byly bez znaczenia dla ustalenia abuzywnosci stosowanych klauzul
umownych, w sytuacji gdy bank pozostawil sobie swobodna swobodna i jednostronna mozliwos¢ ustalenia kursow
wymiany walut, za§ w umowie nie wskazano zadnych postanowien regulujacych ww. kwestie. Ponadto okolicznoSci
te odnosily sie do wykonywania umowy, za$ dla oceny waznoéci umowy i abuzywnosci postanowi umowy sposéb
wykonywania umowy pozostaje bez znaczenia, gdyz Sad bada okoliczno$ci na chwile zawarci umowy.

Z uwagi na to, ze wysoko$¢ dokonanych przez powodoéw splat zostala przedstawiona w za§wiadczeniu wystawionym
przez pozwanego, za§ umowa okazala sie niewazna w caloSci nie byto konieczne ustalenie przez bieglego wysokosci
dokonanych przez powodéw nadptlat oraz wplat rat dokonanych przez powodoéw. Z kolei brak bylo podstaw by biegly
ustalal wysoko$¢ dokonanych przez powodéw wplat tytutem ubezpieczenia, skoro zawodowy pelnomocnik powodow
roszczenia o zwrot tych kwot nie zglosil w pozwie ani w dalszych pismach procesowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Strona powodowa podnosita niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na sprzecznos$¢ z art. 69 prawa bankowego, zasada
walutowosci, zasadg swobody umoéw oraz z powodu abuzywnoSci zawartych w niej klauzul waloryzacyjnych.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien



czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Podstawowym przepisem prawa zobowigzan, ktory

wyznacza standard zgodnosci z prawem wszelkich uméw, statuujac jednoczeénie zasade swobody uméw, jest art. 353"
k.c. stanowiacy, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Zawarta przez strony umowa kredytu denominowanego jest niewazna ze wzgledu na utozenie stosunku prawnego w
taki sposob, ze sprzeciwia sie ona naturze stosunku zobowigzaniowego jako takiego. W stosunku tym bowiem jedna
jego strona zyskala swobode okreélania §wiadczenia drugiej strony ze wzgledu na przyjety ksztalt denominacji.

Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury $wiadczenie stron stosunku zobowigzaniowego musi zosta¢ dokladnie
okre$lone juz w momencie jego powstania, ewentualnie jego okre$lenie moze by¢ uzaleznione od czynnikow
obiektywnych (zob. np. SN w wyroku z 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10). Przy tym okreSlenie §wiadczen nie moze
zostac¢ pozostawione jednej ze stron stosunku. Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze
stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 3531 k.c. —
byloby niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania (zob. W. Borysiak, Komentarz do
art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2017; zob.
roéwniez m.in.: uchwata skladu 7 sedziéw SN z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, wyrok SN z 22 maja 2014 r.,
sygn. IV CSK 597/13, wyrok SA w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16).

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ watpliwo$ci, ze sytuacja, w ktorej jedna ze stron stosunku okresla swobodnie po
zawarciu umowy wysoko$¢ §wiadczenia swojego lub drugiej strony jest niedopuszczalna, a postanowienie przyznajace
stronie taka swobode jest niewazne, co pociaga za sobg zazwyczaj niewazno$¢ calego zobowigzania.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze zawarta przez strony umowa kredytu
nie wskazuje dokladnie kwoty kredytu, do wyplaty, do zwrotu oraz wysoko$ci raty, jak rowniez nie sa wskazane
jakiekolwiek szczegblowe, obiektywne zasady ich okre$lenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 CSU i § 4 COU wysoko$¢ kredytu zostal okre$§lona w CHF a nastepnie wyplacona w zlotych
polskich zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursow obowigzujacej w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego. Zgodnie za$ z § 22 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzal sie splaci¢ kwote kredytu w walucie polskiej,
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy dewiz CHF
obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z tabela kurséw (...) S.A.

W zwigzku z powyzszym bank nie byl w Zaden sposéb ograniczony w oznaczeniu wysoko$ci kwoty kredytu do zwrotu
oraz wysokoéci raty, jako ze wysoko$¢ ta zalezala od wysokoéci zastosowanego przez bank kursu. Zaden przepis prawa
ani umowy nie wskazywatl za$ jakichkolwiek kryteriéw ustalenia kurséw przeliczeniowych przez bank — w istocie bank
mogl w swej tabeli ustali¢ kurs dowolny.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposob bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposéb wykonywania
umowy. Nie ma bowiem waznego lub niewaznego sposobu wykonywania umowy, ani sposobu wykonywania umowy,
ktory czynilby umowe wazna. Stosowanie przez bank chocby najbardziej obiektywnych metod ustalania kursow walut
nie czyniloby zawartej umowy wazng. Wola stron w zakresie wykonywania umowy a nie zmiany jej treSci nie ma
w tym zakresie zadnego znaczenia, tym bardziej wola wierzyciela, od ktoérego jednostronnej decyzji mialoby zalezec
Swiadczenie drugiej strony umowy.

W zwigzku z powyzszym postanowienia umowy kredytu dotyczace ustalenia kurséw po jakich ustalona zostala
wysoko$¢ kredytu do wyplaty oraz wysoko$¢ rat sg niewazne ze wzgledu na sprzeczno$¢ tych postanowien z natura
stosunku zobowigzaniowego. Przy tym niewazno$¢ tych postanowien pocigga za soba niewazno$¢ calej umowy,
poniewaz bez zakwestionowanych postanowien nie da sie okresli¢ glownego $wiadczenia kredytodawcy — wysokoéci
udzielonego kredytu w zlotych polskich (bowiem taka kwote pozwany pozostawial do dyspozycji kredytobiorcéw,



za§ umowa nie przewidywala wyplaty kredytu w CHF) oraz kredytobiorcy — wysokosci kredytu do zwrotu oraz
poszczegoblnych rat.

Przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, ze za niewazne nalezy uzna¢ ww. postanowienia umowy jedynie w zakresie
w jakim odsylaja do tabel kursowych swobodnie ustalanych przez bank. W pozostalej czeéci, przede wszystkim
przewidujacej denominowanie kwoty kredytu, postanowienia te nalezy uznac¢ za wazne. Po stwierdzeniu niewaznoSci
odestania do kurséw ustalonych w tabeli banku nie wiadomo jednak jaka kwote kredytobiorca powinien splacic,
a takze jak kwote kredytu kredytodawca zobowigzany jest wyplaci¢ powodom. Tym samym umowa nie zawiera
juz jednego z elementdéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, co czyni ja niewazna, poniewaz niewaznych
postanowien nie da sie w zaden sposob zastapic.

Art. 58 § 1 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nie da sie zas wskaza¢ zadnego przepisu prawa, ktory
przewidywalby, ze na miejsce niewaznego postanowienia okreslajacego kurs waluty do przeliczenia kwoty kredytu do
wyplaty i raty kredytu wchodzi inne postanowienie. W szczego6lno$ci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis prawa,
ktory znajdowalby zastosowanie w miejsce postanowien przewidujacych denominacje kredytu. Stosowanie art. 358 §
2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009
roku), a brak jest przepisow przejSciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten przyznaje
dluznikowi uprawnienie do wykonania w walucie polskiej zobowiazania, ktore powinno by¢ spelnione w walucie obcej.
W przypadku przedmiotowej umowy kredytu zobowiazania stron mialy byé wykonane wylacznie w walucie polskiej,
zatem jest to przypadek nieobjety hipoteza art. 358 § 2 k.c., ktéry znalazlby zastosowanie tylko gdyby kredytobiorca
mial obowiazek wykonac swe zobowigzania w walucie obcej, a tak w niniejszej sprawie nie jest. Ponadto przepis ten nie
dotyczy rowniez sytuacji okre$lenia wysokosci zobowigzania w walucie, co stanowi pierwsza przeszkode do wykonania
laczacej strony umowy bez niewaznych postanowien przewidujgcych odestanie do tabel kurséw banku.

Nawet jednak, gdyby przepis ten moglt znaleZé w sprawie zastosowanie, to i tak skutkiem tego nie mogloby by¢
utrzymanie umowy w mocy. W okresie przed 24 stycznia 2009 r. nie istnial bowiem zaden przepis, ktory moglby
znalez¢é zastosowanie w miejsce niewaznych postanowien umowy, za$ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem
ex tunc. Niedopuszczalne byloby za$ uznanie, ze mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej
(zob. uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 77/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie
prawa, co jest sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym i co wprost wyklucza art. 3 k.c.

Warto réwniez zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca chcial ustanowi¢ skutek w postaci nastepczej konwalidacji
niewaznych umoéw, to mogl to uczyni¢ w nowelizacji prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz.
984), a zamiast tego w art. 4 tej ustawy wskazal jedynie, ze to strony powinny dokonaé stosownej zmiany umowy.
Ustawodawca postanowil zatem nie ingerowaé samodzielnie w umowy kredytu indeksowanego i denominowanego.
Jednakze jednoczeénie uznal, ze niektore z umoéw funkcjonujacych na rynku wymagaja stosownej korekty, a wiec ze
ich tres¢ jest wadliwa, a ich korekta jest niemozliwa na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa.

Z drugiej strony nie mozna réwniez zastapi¢ niewaznych postanowien umowy w oparciu o zasady wspoélzycia
spolecznego lub ustalone zwyczaje na podstawie art. 56 k.c. Ani zasady wspotzycia spolecznego nie okreslaja bowiem
wysoko$ci kursu waluty jaki powinien by¢ przyjety do przeliczenia kwoty kredytu do zwrotu oraz wysokoSci raty, ani
nie istnieje zaden ustalony zwyczaj w tej sprawie. Gdyby bylo inaczej, to mozliwe byloby pozostawienie stosownej
luki w kazdej umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego i umowa w dalszym ciggu nadawalaby sie do
wykonania. Oczywistym jest jednak, ze luka taka powodowalaby spory co do kursu jaki powinien by¢ zastosowany,
za$§ umowa nie nadawataby sie do wykonania.

Gdyby za$ chcie¢ okresli¢c jaki§ zwyczaj w zakresie ustalania kursow walut w przypadku uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego, to nalezaloby uznaé, ze zwyczajem takim bylo ustalanie kurséw



przeliczeniowych swobodnie w tabelach banku, anizeli ustalanie ich w jakikolwiek inny sposéb, poniewaz byl to sposéb
ustalania kurséw najszerzej rozpowszechniony na rynku.

Z kolei zasady wspdlzycia spolecznego moga wyznaczaé pewien przedzial kursu, ktéry mozna by okresli¢ jako
sprawiedliwy, nieprowadzacy do oczywistego pokrzywdzenia jednej ze stron, nie moga jednakze wyznacza¢ kursu
okreslonego, nadajacego sie do zastosowania w umowie. W przeciwnym wypadku za niewazne na podstawie art. 58
§ 2 k.c. mozna by uznaé¢ wszystkie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego funkcjonujace obecnie na
rynku, uznajac, ze stosowany w nich kurs odbiega (choéby o 0,01 PLN/CHF) od kursu wynikajacego z zasad wspolzycia
spotecznego. Jak widaé proby takiego ustalenia kursu ,sprawiedliwego” bylyby czysto arbitralne.

Nie jest rowniez mozliwe uzupelnienie tre$ci umowy poprzez okreslenie przedzialu kursu po jakim dluznik powinien
wykona¢ zobowiazanie, poniewaz taka swoboda dtuznika bylaby sprzeczna z natura stosunku zobowiazaniowego.

Nie jest zatem mozliwe zastapienie wyeliminowanych z umowy postanowien na jakiejkolwiek podstawie, co czyni
zawarta przez strony umowe niewazna od poczatku i w calo$ci z powodu jej niewykonalno$ci. Z drugiej strony umowa
jest niewazna réwniez z tego wzgledu, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia strony nie zdecydowalyby sie na
jej zawarcie (art. 58 § 3 k.c.), co jednoznacznie wynika ze stanowiska pozwanego, ktory wskazuje, ze umowa kredytu
zlotowego oprocentowanego wg stawki LIBOR jest sprzeczna z zasadami ekonomii.

W koncu nalezy odnie$¢ sie do kwestii wplywu norm prawnych dotyczgcych niedozwolonych postanowienn umownych
zawartych w umowach konsumenckich na mozliwo$¢ uznania danej umowy za niewaznga w oparciu o przepisy ogblne
prawa zobowigzan. Jak wiadomo art. 3851 § 1 k.c. wprowadza swoistg sankcje sprzecznosSci danego postanowienia z
przepisami o klauzulach niedozwolonych i ta sankcja jest niezwigzanie tym postanowieniem z dalszym zwigzaniem
stron umowa w pozostalym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze wskazana regulacja stanowi przepis szczegélny
wobec norm dotyczacych legalnoSci zapisow umownych. Nalezy raczej uznaé, ze jest to regulacja o charakterze
uzupehiajgcym, a pierwszenstwo powinna mieé¢ sankcja dalej idgca (zob. np. Uchwata SN z dnia 13 stycznia 2011
r., III CZP 119/10). Prawidlowos¢ takiego stanowiska znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ uznania umowy zawieranej z konsumentem za niewazna, jesli
jej dalsze trwanie jest niemozliwe na podstawie prawa wewnetrznego danego Panstwa (zob. np. wyrok TSUE z 3
pazdziernika 2019 roku ws. D., C-260/18).

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna okreslajaca wysokosé kredytu do zwrotu oraz
wysoko$¢ raty kredytu, a wraz z nig cala umowa kredytu, sa wazne, to zawarte w umowie postanowienia okreslajace
sposoby wyliczenia kwoty kredytu do wyplaty i wysokoSci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W zwiazku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowienn umownych zalezy od
konsumenckiego charakteru umowy, braku indywidualnego uzgodnienia danego postanowienia umownego, ktére nie
okreéla glbwnego Swiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Odnosnie do konsumenckiego charakteru umowy, to nie byl on kwestionowany przez strone pozwang. Zgodnie z
art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Nie ulega watpliwoSci, ze powodowie zaciagneli
zobowigzanie niezwiazane z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Dla statusu konsumenta nie ma za$ znaczenia
poziom $wiadomosci i wiedzy danej osoby przy zawieraniu umowy z przedsiebiorca.

W $wietle okolicznoSci sprawy nie moze ulegaé¢ rowniez watpliwosci, ze umowa nie byta indywidualnie negocjowana
— tak naprawde trudno méwi¢, aby byla w ogdle negocjowalna, co wynika z zeznan $wiadkow i powoddéw. Zgodnie



za$ z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnoséci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Tym samym nie mozna uzna¢ za indywidualne negocjowanie
umowy jej podpisanie przez strony (czyli zawarcie umowy), ewentualnie wybranie przez konsumenta jednej z
kilku przedstawionych przez przedsiebiorce opcji. O braku indywidualnego negocjowania umowy $wiadczy przede
wszystkim zawarcie umowy na wzorcu przedsiebiorcy. W zwiazku z tym nie moze by¢ w sprawie jakichkolwiek
watpliwosci, Ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane.

Moga natomiast istnie¢ watpliwosci i rozbiezne oceny co do tego czy postanowienia wyznaczajace kurs walut obcych
stosowanych do przeliczefi w umowie kredytu denominowanego okreslaja gtowne §wiadczenie stron. W ocenie sagdu
rozpoznajacego sprawe, aby rozstrzygnac te watpliwoéci nalezy odwotaé sie do orzecznictwa TSUE wyjasniajacego
zasieg tego pojecia. Z orzecznictwa Trybunalu (zob. zwlaszcza wyroki: z 20 wrze$nia 2017 r. ws. A. (C-186/16), z 14
marca 2019 r. ws. D. (C-118/17), z 30 kwietnia 2014 r. ws. K. i K. R. (C-26/13) oraz z 3 pazdziernika 2019 r. ws. D.
(C-260/18) wynika, ze za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te,
ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, za$
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkoéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy”. Przy tym pojecie to powinno podlega¢ wykladni
zawezajacej. W przypadku umoéw kredytu denominowanego postanowieniem okreslajacym gtowny przedmiot umowy
bedzie klauzula przewidujaca denominacje, poniewaz okreSla ona gtowne Swiadczenie stron — wysokos¢ kredytu
do wyplaty oraz wysoko$¢ rat. Bez klauzuli denominacyjnej kredyt, w ktéorym wystepuje ryzyko kursowe i ktérego
wysoko$é zalezy od wysoko$ci waluty obcej stalby sie kredytem zlotowym, a wiec kredytem o zupehie innych cechach.
Wobec tego nie moze by¢ watpliwos$ci, ze klauzula denominacyjna jako taka okreSla glowne $wiadczenia stron.
Potwierdza to orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, ktory wskazuje, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja gtowny przedmiot umowy kredyt (zob. pkt 44 wyroku TSUE z dnia 03.10.2019 r., sprawa C-260/18).

Jednocze$nie jednak na bazie ww. orzecznictwa Trybunalu zasadne jest uznanie, iz postanowienia umowne odsylajace
do kursow walut okre§lonych w tabelach banku (stanowiace zwykle redakcyjng cze$¢ klauzuli indeksacyjnej lub
denominacyjnej), to znaczy wskazujace na techniczny, parametryczny aspekt denominacji nie okreélaja gtéwnego
przedmiotu umowy, a maja charakter jedynie pomocniczy. Po wyeliminowaniu bowiem z umowy tych postanowien
umowa kredytu dalej pozostaje umowa kredytu indeksowanego lub denominowanego, a brakuje jedynie parametru
technicznego, ktory okreslalby wysokosé swiadczenia. Takie rozréznienie jest zgodne z intuicyjnym rozumieniem
postanowien okreslajacych gléowny przedmiot umowy oraz nakazem zawezajacej wykladni tego pojecia. Na mozliwos¢,
a nawet potrzebe podzialu jednostki redakcyjnej umowy na odrebne normy — w szczegblnoéci w przypadku
postanowien odsylajacych do pewnych parametréw — na potrzeby badania ich abuzywnosci zwracal réwniez uwage
Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14.

Niezaleznie od powyzszego, nawet uznanie, ze klauzula denominacyjna (w czeSci okreslajacej ryzyko kursowe, a nie
odsytajacej do konkretnych kurséw walut) okresla glowne $§wiadczenie stron, to nie mozna jej uznaé za jednoznaczna,
a tym samym mozliwe jest badanie jej abuzywnosci.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, w szczego6lnoéci wyrokow z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, wymogu przejrzystoéci warunkow umownych nie mozna
zawezac do zrozumialtoSci tych warunkow pod wzgledem jezykowym. Wymog jednoznaczno$ci nalezy rozumiec¢ w ten
sposob, iz nakazuje on takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktorego odnosi sie dana klauzula umowna, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Ocena spornych postanowien umownych w §wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w spos6b jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm denominacji i okreslaja
sposob jego wykonania nie stanowig calo$ci, a rozrzucone sg w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie



zawieraja réwniez jasnej i jednoznacznej informacji, co oznacza denominacja kwoty kredytu, tj. ze kredytobiorca
bedzie zobowigzany do zwrotu wartoSci kredytu wyrazonego w walucie obcej, co prowadzi do mozliwych wahan
(codziennych) wysokoéci zadtuzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokoéci §wiadczenia, ktérego spelnienie
zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob ograniczone. W tym
zakresie niewiele zmienia podpisane przez powodow o$wiadczenie o $wiadomosci ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem
kredytu w walucie wymienialnej. Co prawda o$wiadczenie informowato o wystepowaniu ryzyka kursowego, jednakze
nie ukazywal przelozenia tego ryzyka na wysoko$¢ zadluzenia i rate kredytu np. w jaki sposob zmienia sie one gdy
kurs waluty wzros$nie o 5, 10, 20, 50 czy 100 %. Wlasciwa informacja dla kredytobiorcy powinna obejmowac oba te
elementy, aby mogl on podjaé¢ swiadoma decyzje co do obcigzenia sie ryzykiem kursowym. Rowniez z zeznan powodow
wynika, ze bank takich jasnych informacji nie udzielal. Przypomnie¢ tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogélna wiedze,
ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajacych z
umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku aprecjacji waluty.

Klauzula denominacyjna jest niejednoznaczna réwniez w zakresie w jakim odsyla do Tabel Kurséw Banku, skoro nie
wskazuje gdzie kredytobiorca odnajdzie taka Tabele oraz w jaki spos6b bank ustala w niej kursy walut.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze klauzule denominacyjne, cho¢ okreslaja gléwny przedmiot umowy, sa
niejednoznaczne.

W niniejszej sprawie nalezalo rowniez uznac, iz wskazane wyzej postanowienia umowy o kredyt ksztaltuja obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia
30 wrzesnia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Wskazaé rowniez trzeba, iz w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwosci, iz okreslenie wysoko$ci naleznoS$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
sygn. akt V CSK 382/18 oraz w przywolanych w tresci uzasadnienia orzeczeniach: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 1., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia
2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia
27 lutego 2019 ., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Rowniez w niniejszej sprawie powodowie na podstawie postanowien umowy o kredyt zawartej z pozwanym obciazeni
byli obowigzkiem zwrotu kwoty, o wysokoéci ktérej decydowal pozwany bank na podstawie sporzadzanych przez
siebie tabel kursow walut. Jednocze$nie ten mechanizm nie byt uzalezniony od jakiegokolwiek obiektywnego
wskaznika (aktualne w tym zakresie pozostaja wcze$niejsze rozwazania o niewaznosci tych postanowien umowy). Taki
mechanizm narusza réwnorzedno$c¢ stron, przez co jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
powoddw jako konsumentow.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie ma przy tym znaczenia jak pozwany ustalal kursy walut na potrzeby stosowania
mechanizmu denominacji. Zgodnie bowiem z treécia art. 3852 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Wszelkie mogace sie pojawiaé w tej materii watpliwoSci zostaly wyjasnione w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. III CZP 29/17. W konsekwencji oceny, czy postanowienie umowne jest



niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy i w niniejszej sprawie Sad uznal, iz kwestionowane
przez powodow postanowienia ksztaltujg ich obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
ich interesy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dodatkowo w ocenie Sadu za razace naruszenie interes6w powodow i niezgodne
z dobrymi obyczajami nalezalo réwniez uznaé obciazenie konsumenta w zasadzie nieograniczonym ryzykiem
kursowym przy znacznie nizszym mozliwym zysku oraz odpowiadajacym temu odmiennym rozkladem zysku i ryzyka
ponoszonym przez bank. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka i zysku moze by¢ jedynie tresc laczacej strony
umowy, nie za$ sposob finansowania przez bank prowadzonej dzialalno$ci kredytowej. Bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje rowniez poréwnanie do sytuacji innych kredytobiorcow. Poréwnanie takie zalezy od zmaterializowania sie
pewnych ryzyk, za$ oceny abuzywnosci dokonuje sie na date zawarcia umowy.

Bank udzielajac kredytu w okre$lonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje strate jedynie kwoty, ktéra zostala wyplacona
konsumentowi. Strata taka moze nastapié jednak jedynie w przypadku radykalnego spadku wartoéci waluty wskazanej
jako waluta denominacji. Spadek wartosci waluty w trakcie trwania umowy oznacza, ze bank odzyska przynajmniej
cze$¢ wyplaconego kredytu. Tymcezasem konsument moze by¢ zobowigzany do splaty kwoty znacznie przekraczajacej
wysoko$¢ udzielonego kredytu w zwigzku ze wzrostem wartoSci waluty zaistnialym na kazdym etapie dlugoletniego
wykonywania umowy. W istocie konsument ryzykuje calym swoim majatkiem, skoro kwota kredytu do splaty moze
przybra¢ nieograniczone rozmiary. Tymczasem ryzyko banku jest ograniczone do kwoty udzielonego kredytu —
nawet je$li warto$¢ kredytu spadnie do zera, to wieksze straty bankowi juz nie groza. Takiemu rozkladowi ryzyk
odpowiada oczywiscie odwrotnie przeciwstawny rozklad zyskéw — nieograniczonemu ryzyku konsumenta odpowiada
nieograniczony zysk banku, zas§ ograniczonemu ryzyku banku odpowiada ograniczony zysk konsumenta.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja denominacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna
ogoblnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, jesli tylko postanowienia jg
przewidujace s3 jednoznaczne, to w przypadku spornych postanowien nalezalo uznaé je za niedopuszczalne. Opisana
wyzej konstrukeja prowadzi bowiem do wniosku, Ze nastepuje razace naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak
jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporé6wnywalnie wiekszymi mozliwo$ciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z zastosowanym mechanizmem, jak réwniez mozliwoSciami zabezpieczenia
wlasnego ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chroniace przede wszystkim
wlasne interesy, czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen
kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny.

Tym samym oprocz postanowien przeliczeniowych, za abuzywne nalezalo uznaé roéwniez postanowienia, w ktorych
saldo kredytu mialo zosta¢ ustalone w CHF.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie charakter niedozwolonych postanowien umownych maja przede wszystkim
nastepujace postanowienia skladajace sie na klauzule denominacyjna:

» §4ust. 1ptk 2)iust. 2 COU w zakresie w jakim przewiduje denominacje kwoty kredyt oraz przeliczenie jej zgodnie
z kursem kupna CHF wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego;

« § 22 ust. 2 COU w zakresie w jakim przyznaja bankowi uprawnienie do okreélenia wysoko$ci raty w zlotych
polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z tabela
kursow (...) S.A.

Jak stanowi art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nalezy jednakze rozwazy¢, czy istnieje mozliwo$¢ zastapienia postanowien



abuzywnych innymi normami, ewentualnie czy mozliwe jest dalsze funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien dotyczacych denominacji.

Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 (sprawa D.) wynika
jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tym samym nie jest mozliwe
zastgpienie postanowien abuzywnych na podstawie ustalonych zwyczajow lub zasad wspolzycia spolecznego, zas
zastgpienie tych postanowien przepisami dyspozytywnymi jest mozliwe, ,,gdy strony danej umowy wyraza na to zgode,
przy czym mozliwo$c ta jest ograniczona do przypadkoéow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany” (motyw 48 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, wobec stanowiska powodéw zadajacych uznania umowy kredytu za niewazng nie jest
mozliwe zastapienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek innymi normami. Przy tym aktualno$¢ zachowuja
wcezedniejsze rozwazania o niemozliwoS$ci zastgpienia niewaznych postanowien umowy oraz o tego konsekwencjach.
W zwigzku z tym Sad doszedl do wniosku, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna, poniewaz bez
zakwestionowanych postanowien abuzywnych nie moze zosta¢ wykonana, jak réwniez strony nie zawarlyby takiej
umowy.

Nie ulega za$ watpliwoSci, ze Swiadczenia spelniane na podstawie niewaznej umowy kredytu sa $wiadczeniami
nienaleznymi, z ktorymi laczy sie po stronie powod6éw roszczenie o ich zwrot.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow calej dochodzonej kwoty jako
spelnionego na rzecz pozwanego Swiadczenia nienaleznego obejmujacego raty kredytu. Sad w skladzie rozpoznajacym
sprawe podziela przewazajacy w doktrynie i judykaturze poglad, ze strony niewaznej umowy maja niezalezne wobec
siebie roszczenia o zwrot wlasnych spelnionych §wiadczen, wobec czego strona powodowa moze domagac sie zwrotu
wszystkiego, co §wiadczyla na rzecz pozwanego (zob. np. Uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20).

Przy czym wskaza¢ nalezy, ze maja na uwadze, ze powodowie w chwili zawarcia umowy jak i obecnie pozostaja
w rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, kazdy z nich ma odrebne roszczenie w stosunku do banku, co do kwot
wplacanych przez kazdego z powodéw. Powddka na rozprawie wskazala, ze raty kredytu byly splacane razem przez
malzonkéw, za§ pelnomocnik powodoéw wnidsl ostatecznie o zasadzanie kwot wskazany w pozwie w czeSciach
réwnych, co uzasadnia zasadzenie na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 468 540,20 zl. Okolicznoéé splaty przez
powodow kredytu w rownych kwotach nie zostala przez pozwanego skutecznie zakwestionowana.

Wobec ww. twierdzen powodki oraz ostatecznie sprecyzowanego roszczenie, nie sposéb uznaé braku legitymacji
po stronie powoda, tylko z tej przyczyny, ze splata kredytu nastepowala poprzez zasilania rachunku bankowego
prowadzonego dla powoda, skoro §rodki wplacane na ten rachunek pochodzily zaré6wno od powddki i powoda. Strona
pozwana nie wykazala okolicznoSci przeciwnych.

Z tych przyczyn oddaleniu podlegalo powoddztwo w zakresie solidarnego sposobu zasadzenia na rzecz pozwanych
calosci kwoty dochodzonej pozwem. Modyfikacja powodztwa w tym zakresie stanowila w istocie cofniecie pozwu bez
zrzeczenia sie roszczenia, co uzasadnia oddalenie powddztwa w tej czeSci.

Okoliczno$¢, ze sptata kredytu nastepowata w oparciu o mechanizm umownego potracenia, wskazanego w § 21 ust. 1
umowy, nie niweczy mozliwos$ci zasadzenia §wiadczenia powoddw w oparciu o przepis art. 410 k.c. Sankcja niewazno$é
jest dotknieta cala czynno$¢ prawna, a zatem réwniez mechanizm splaty rat, ktory odbywal sie przez umowne
potracenie, a zatem nie moglo by¢ mowy o skutecznie dokonanym potraceniu. Jednak powodowie utrzymywali na ich
rachunku bankowym kwoty wskazywane przez kredytodawce, ktére pozwany bank pobieral w celu splaty zobowigzan



z niewaznej umowy, co dzialo sie za wiedza obu stron, ktore godzily sie na przejécie wlasnosci §rodkéw pienieznych
z powodow na pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany zajal stanowisko, ze sporna umowa zostala zawarta w sposoéb wazny i nie
kwestionowat faktu, ze w okresie objetym pozwem byla ona wykonywana, to znaczy powodowie spetniali Swiadczenia
w celu wywiazania sie ze swych obowiazkéw umownych. Do odpowiedzi na pozew pozwany dotaczyt historie operacji
na koncie kredytowym powodow, z ktérej wynika, ze w okresie objetym pozwem kredytobiorcy splacali kredyt. Skoro
powodowie spehili w okresie objetym pozwem $wiadczenia w wysoko$ci wskazywanej przez pozwanego, choéby
poprzez zezwolenie na pobieranie stosownych kwot z ich rachunku bankowego, to po ustaleniu, ze umowa byla
niewazna mieli prawo domagac sie ich zwrotu.

Nieprzekonujaca byla koncepcja pozwanego, ze niewazno$¢ umowy o kredyt przewidujacej splaty $wiadczen
kredytobiorcow poprzez upowaznienie banku do dokonywania potragcen z rachunku kredytobiorcéw mogla co
najwyzej skutkowaé istnieniem odpowiedniej wierzytelno$ci na rachunku bankowym powodoéw, a nie obowiazkiem
zwrotu przez pozwanego jakichkolwiek kwot. Jak slusznie zauwazyl pozwany, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
do rachunku bankowego stosuje sie przepisy o depozycie nieprawidlowym. Jedng z konsekwencji stosowanie tej
konstrukeji jest, ze zadysponowanie $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym posiadacza bez jego zgody
nie prowadzi do uszczuplenia wierzytelno$ci. Odnoszac te konstatacje do okoliczno$ci sprawy nie mozna byto nie
odnotowaé, ze powodowie godzili sie na dokonywanie przez pozwanego pobran $rodkéw z ich rachunku celem
spelnienia ich zobowigzan z umowy o kredyt. Powodowie nie twierdzili, ze pozwany pobieral §rodki z ich rachunku,
dokonujac potracen, bez ich zgody, tylko, ze potracenia dokonane przez pozwanego nie mialy podstawy prawnej, bo
umowa okazala sie niewazna. Z tej racji powodowie nie posiadali w stosunku do pozwanego wierzytelnoSci z rachunku
bankowego, tylko roszczenie o zwrot $§wiadczen spelnionych na poczet umowy, ktéra okazala sie niewazna. Pozwany
nie twierdzil zreszta, ze powodowie maja na ich rachunku prowadzonym w pozwanym banku wierzytelno$é na kwote
dochodzona pozwem, ponad istniejacy stan rachunku.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego w pi$mie z dnia 22 stycznia 2021 r.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze z treéci art. 487 § 2 k.c. wynika, iz mozliwo$¢é zastosowania powyzszego
uprawnienia ograniczona jest do zobowigzan wzajemnych — a zatem w sytuacji, w ktorej $§wiadczenie jednej ze
stron jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Wzajemno$¢ umowy kredytowej budzil watpliwo$¢ w doktrynie i
orzecznictwie. Podnoszono, ze skoro stosownie do tresci art. 69 ust. 1 pr. bankowego kredytobiorca zobowigzany
jest do zwrotu kredytu wraz z odsetkami i prowizja, to umowa taka nie ma charakteru umowy wzajemnej. Obecnie
jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest
odpowiednikiem §wiadczenia banku. Poglady tego rodzaju prezentowane sa we wspolczesnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,istotng cecha
tej umowy jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem S§wiadczenia banku, polegajacego
na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre§lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna
od obowiagzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza rowniez o odplatnym
charakterze umowy kredytu.” Podobny poglad wyrazono rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011
r. (IV CSK 422/10). Sad w niniejszej sprawie podziela ten poglad. Pozwany byl zatem co do zasady uprawniony do
zgloszenia zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 117 § 2' k. ¢. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia

przeciwko konsumentowi, za§ powodowie nie watpliwie posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.
Co wiecej — zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104) roszczenia przedawnione przeciwko konsumentowi, co do
ktérych do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym dniem
skutkom przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1 (to jest w ustawie — Kodeks cywilny), w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to, iz co do zasady art. 117 § 2' KC moze znajdowaé zastosowanie réwniez



do standw faktycznych, ktore zaistnialy przed wprowadzeniem tego uregulowania do obrotu — czyli przed dniem
9 lipca 2018 r. Wreszcie zauwazy¢ nalezalo, iz roszczenie banku, objete podniesionym zarzutem zatrzymania, jako
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, ulega przedawnieniu z uplywem terminu trzyletniego — art.
118 k.c. W realiach faktycznych niniejszej sprawy zachodzi zatem konieczno$¢ oceny, czy roszczenie, co do ktorego
bank skorzystal z prawa zatrzymania nie jest przedawnione, albowiem takie przedawnienie roszczenia przeciwko
konsumentom Sad bylby zobowiazany uwzglednié z urzedu. W tym zakresie koniecznym staje sie ocena, w jakim dniu
przedawnienie rozpoczelo bieg — stosownie do art. 120 § 1 k.c.

Nalezy rozwazy¢ dwie sytuacje co do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Pierwsza z nich jest mozliwoéc
uznania, iz bank moégl domagaé sie zwrotu wyplaconego kredytu juz od chwili jego udostepnienia. W takiej
sytuacji roszczenie banku ulegloby przedawnieniu nie tylko przed skorzystaniem z prawa zatrzymania, ale w ogole
przed zainicjowaniem niniejszego postepowania, skoro kredyt wyplacony zostal w dniu 30 pazdziernika 2008 r.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — w przytaczanym juz wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK
382/18) wyrazono jednak odmienny poglad. W tym wyroku Sad Najwyzszy, nawigzujac do pogladéw prezentowanych
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zwrocilt uwage, iz w niektorych okolicznoéciach
konsument moze byé¢ zainteresowany kontynuowaniem stosunku obligacyjnego z bankiem na dotychczasowych
zasadach, za$ ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej kazdorazowo powinno nastepowaé na wyrazne zadanie
konsumenta. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, iz nie sposéb uzna¢, iz bank domagaé¢ mogl sie wczedniej
zwrotu kwoty kredytu, anizeli od dnia, w ktéorym konsument w relacji z bankiem zamanifestowal wole odwotania
sie do tego rodzaju wadliwo$ci umowy kredytowej. Podobnie w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21)
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna majacej moc zasady prawnej wskazano, ze ,,niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywroci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. 2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zqgdaé zwrotu Swiadczenia
od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”

Sad w niniejszej sprawie podziela ten poglad, co oznacza, Ze roszczenie banku o zwrot kwoty kredytu stalo sie
wymagalne najwcze$niej z dniem otrzymania pisma powodéw (doreczonym pozwanemu w dniu 29 czerwca 20171.), w
ktorym wskazuja oni na abuzywnoé¢ klauzul umownych oraz niewazno$¢ umowy (art. 58 k.c.) z uwagi na sprzeczno$éc

z art. 69 pr. bankowego i art. 353" k.c. W takiej sytuacji roszczenie banku o zwrot kapitalu bylo przedawnione w
chwili skladania o§wiadczenia o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania. Roszczenie banku uleglo zatem przedawnieniu
z uplywem 29 czerwca 2020 r. Zarzut zatrzymania zgloszony zostal bowiem w dniu 22 stycznia 2021 r. czyli juz po
uplywie ww. terminu.

Odno$nie do zadania odsetek, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 26
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem doreczonym bankowi w dniu 18
wrzes$nia 2017 r., biorac pod uwage 14 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia (w tym czasie pozwany mogt doniesé
sie do zadania powodow), pozwany pozostawal w zwloce juz w dniu 3 pazdziernika 2017 r.

Uwzglednieniu podlegato rowniez roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie budzi watpliwoSci, ze interes prawny jest przestanka merytoryczna
powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalno$ci badania prawdziwo$ci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badZ nie istnieje (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2016r., I ACa 1178/15, LEX nr 2004546, wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 maja
2010r., I ACa 281/10, LEX nr 628191).

Sam przepis art. 189 k.p.c. nie definiuje pojecia interesu prawnego, a jego rozumienie bylo wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sadowego i doktryny. Po pierwsze przyjmuje sie, ze jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywistg
koniecznos$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej treSci
wyroku. Nie ma natomiast znaczenia to, ze powod odczuwa subiektywna potrzebe ochrony swych praw (uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991 r. III CZP 110/91 OSNC 1992/6/104; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. II CSK
252/11, LEX nr 1169345; wyrok SN dnia 21 lutego 1997 r. II CKU 7/97 CZP 10/86, OSNCAP 1987, z. 1, poz. 12).

Interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy, kiedy realnie mozliwym jest
uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewnosci w inny sposéb, gdy uzasadnione jest postuzenie
sie dalej idacym (intensywniejszym) $rodkiem ochrony prawnej. A zatem jezeli do usuniecia stanu niepewnosci
czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia innego powodztwa np. o §wiadczenie, to taka
mozliwo$¢ wytoczenia takiego powodztwa wylgcza istnienie interesu prawnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85, uchwala z dnia 27 lipca 1990
r., III CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25, wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CSK 123/07, nie publ.,wyrok SN
z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/009, nie publ.; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. I CSK 252/11 LEX nr 1169345).

Innymi slowy, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi skuteczng ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w nieokres§lonej przyszlo$ci. W orzecznictwie wypracowano
miedzy innymi zasade, zgodnie z ktéra za nieposiadajaca interesu prawnego uznaé nalezy osobe, ktéra ochrony
prawnej moze poszukiwa¢ w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 kwietnia 1965 r. II CR 266/64 OSPiKA 1966/7-8 poz. 166, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr 377910).

Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sprawie, w ktoérej mozliwe jest skonstruowanie powoddztwa o $wiadczenie, nie
istnieje interes prawny do jednoczesnego wytoczenia powddztwa o ustalenie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze uzyskanie
okre$lonego $wiadczenia nie zawsze zaspokaja w pelni interes prawny uczestnika obrotu, eliminujac mozliwo$c¢
powstania sporéw na gruncie danego stosunku prawnego w przyszlosci. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14: ,powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujacego mu powo6dztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia
przeciwko niemu takiego powbddztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego
stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powo6dztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku
prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszlto$é
mozliwym sporom, a tym samym w spos6b pelny zaspokoi¢ jego interes prawny.”

W ocenie sagdu powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, poniewaz zawarta pomiedzy
stronami umowa kredytowa wygenerowata dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany.
Uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie
reguluje w sposo6b definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze
prawomocne orzeczenie sadu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do czego
nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (por. np. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15 oraz
z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14.).

Stwierdzenie niewaznoSci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelmionych swiadczen.
Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania na rzecz banku Swiadczen w przyszlo$ci, a wiec
o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu, jak rowniez o koniecznos$ci wykreslenia hipoteki banku.



Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace
z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Uwzglednienie roszczenia gléwnego czyni niedopuszczalnym rozwazania na roszczeniami wskazanymi jako
ewentualne.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 100 zd. 2 k.p.c., ustalajgc, ze pozwany
ponosi koszty postepowania w 100 %, jako powodowie przegrali sprawe jedynie w zakresie sposobu zasadzeni na ich
rzecz kwoty pienieznej (powodowie pierwotnie zadali zasadzanie na ich rzecz kwoty dochodzonej pozwem solidarnie,
nastepnie zmodyfikowali powodztwo wnoszac o zasadzenie tej kwoty w cze$ciach rownych na rzecz kazdego z nich).
Na podstawie art. 108 k.p.c. szczegdtowe wyliczenie kosztéw pozostawiono Referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.



