Sygn. akt XXIV C 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Dominiak

Protokolant: Paulina Mazuchowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. ustala, ze umowa kredytowa numer (...) z dnia 31 marca 2008 roku zawarta przez powoda M. S. z (...) Bank (...)
Spotka Akceyjna z siedziba w G. - poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W., jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Sp6lki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. S. kwote 143 177,33
( sto czterdzieSci trzy tysiace sto siedemdziesiagt siedem zlotych trzydzieSci trzy grosze) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

III. ustala, Ze pozwany ponosi koszty postepowania w sprawie w catoéci i ich szczegblowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 281/18

UZASADNIENIE

Powod M. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 3 kwietnia 2018 r. (data prezentaty
sadowej) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wnio6st o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 143.177,33 zt na skutek uznania umowy kredytowej za niewazng wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Powod zawarl roszczenie ewentualnena wypadek nie uznania
przez Sad w/w roszczenia, ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 31 marca 2018 r. zawarta pomiedzy stronami
jest niewazna oraz ewentualnie na wypadek nie uznania przez Sad w/w roszczen zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 55.866,89 zI wskutek uznania zapis6w umowy kredytowej zawartych w § 1 ust. 1 COU, § 11 COU, § 13
ust. 7 COU za bezskuteczne wobec powoda wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 marca 2018 r.
do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie
17,00 z}.

Uzasadniajac zadania pozwu, powod wskazal, ze w dniu 31 marca 2008 r. zawart z pozwanym umowe o nr (...).
Przedmiotem umowy bylto udzielenie powodowi kredytu w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 126.366,12



CHF z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego
wO..

Powod podnibsl, iz pozwany nie poinformowal go o tym, ze zaproponowana konstrukcja indeksacji kredytu
jest calkowicie odmienna od typowej umowy kredytu znanej w obrocie gospodarczym i wystawila powoda jako
kredytobiorce na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu warto$ci zobowigzania, co jest sprzeczne z natura umowy
kredytu, zasadami wspélzycia spotecznego. A ponadto stanowi calkowicie nieprzejrzysty dla konsumenta mechanizm
ksztaltowania jego zobowigzan. Ponadto, jak wskazal powo6d, w chwili zawierania umowy, wysoko$¢ jego zobowigzan
byla waloryzowana dwoma miernikami warto$ci wyznaczanymi swobodnie przez pozwanego.

Powod wskazal na jednostronny rozklad ryzyka i brak przejrzysto$ci umowy, naruszenie przez pozwanego art. 69

ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c., art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
tj. zasady okreslonoéci $wiadczenia i nieuzgodnienie przedmiotowo istotnych elementéw umowy. Ponadto powod
podkreslil, Ze postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja jego prawa i obowiazki
jako konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jak rowniez wskazal, ze
kwestionowane przez niego postanowienia nie okreslaja gléwnego §wiadczenia stron.

W ocenie powoda, odpowiedzialno§¢ pozwanego wynika w pierwszej kolejnosci z art. 354 k.c. oraz art. 471 i
nastepne k.c., tj. z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania. Na skutek nienalezytego wykonywania umowy przez
pozwanego, w postaci przedstawiania zawyzonej kalkulacji naleznych rat splaty kredytu, powod zaplacil §wiadczenia
w wysokoS$ci zawyzonej, a wiec poniost szkode w wysoko$ci nienaleznie zaplaconej nadwyzki. Powod podnidst, ze
uzyskane przez pozwanego $wiadczenie, w wysoko$ci nadwyzki zaplaconej raty nad rate w naleznej wysoko$ci, mozna
traktowacé réwniez jako $wiadczenie nienalezne, stanowigce bezpodstawne wzbogacenie, tj. na podstawie art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. W ocenie powoda, pozwany obliczal wysoko§¢ naleznych rat kapitalowo — odsetkowych opierajac
sie na bezskutecznych wzgledem powoda, klauzulach abuzywnych.

Powod wskazal, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem nie jest roszczeniem przedawnionym. W zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode, przedawnienie, jak wskazal powod, rozpoczyna swoj bieg od dnia
wystapienia szkody, za$ okres przedawnienia okre$laja przepisy ogblne, tj. art. 118 k.c.

(pozew, k. 3-53v).

Pozwany w odpowiedzi na pozew 3 lipca 2018 r. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Ponadto pozwany
zakwestionowal warto$¢ przedmiotu sporu podang przez powoda, obliczenia przedstawione przez powoda, jako
catkowicie bledne i niepoparte dowodami, jak rowniez zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem co do zasady,
a takze co do wysokoéci, podnoszgc zarzut nieudowodnienia roszczenia. Pozwany wskazal na brak interesu prawnego
po stronie powoda w zadaniu okre$lonym w pkt. IT petitum pozwu.

Pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom strony powodowej zawartym w pozwie oraz zalagczonych dokumentach,
ktérych wyraznie nie przyznal. Bank zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem w calo$ci, wskazujac na
bezzasadno$é zarzutu niewazno$ci umowy kredytu choéby w czeéci. Ponadto pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powoda odnoszacym sie do tego, ze postanowienia umowy kredytu stanowia klauzule niedozwolone.

W ocenie pozwanego, pozew zlozony przez powoda stanowi wylgcznie probe uchylenia sie powoda od skutkéw waznie
i z pelng $wiadomosciag zawartej umowy kredytu, poprzez nastepcze badanie i kwestionowanie trafnosci podjetych
decyzji wylacznie w aspekcie ekonomicznym, poprzez nieskuteczng probe nadania tej weryfikacji waloru prawnego.
Powod wskazal, ze powod podjal decyzje o zawarciu umowy kredytowej w wyniku faktu, ze oprocentowanie kredytow
denominowanych i indeksowanych we franku szwajcarskim w chwili zawierania umowy i nadal jest znacznie nizsze
niz oprocentowanie kredytéw w polskich zlotych. Strona powodowa korzystala przez caly czas splacania kredytu z
nizszego oprocentowania, opartego o stope LIBOR dla CHF, niz gdyby zaciagnela kredyt w polskich zlotych, ktorego
oprocentowanie bazowalo na znacznie wyzszej stawce WIBOR.



Pozwany podkreélil, ze sporny w niniejszej sprawie kredyt stanowi typ umowy kredytu znany juz w ustawie i
wystepuje w Prawie bankowym. Argumentacja pozwu oraz przestanki, na ktorych powdd opart swoje roszcznie stoja
w sprzecznosci z rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16.
Umowa kredytu — jako umowa kredytu denominowanego do waluty obcej — ani w zakresie swojej konstrukeji, ani w
zakresie szczeg6lowych postanowien nie naruszala natury, wlaéciwosci stosunku kredytowego. Umowa nie zawierala
rowniez jakichkolwiek postanowien, ktore bylyby sprzeczne czy w jakikolwiek spos6b wypaczalyby ustawowy wzorzec
obowigzkow stron umowy kredytu.

W dalszej czeSci pisma pozwany podnidst, iz §wiadczenie powoda znajduje usprawiedliwienie w laczacej strony
umowie kredytu, a powyzsze wyklucza tym samym mozliwos¢ kwalifikowania §wiadczenia powoda jako §wiadczenia
nienaleznego. Pozwany wskazal, ze nie sposob uznac, aby wskutek zawarcia umowy kredytu miatby by¢ w jakikolwiek
spos6b wzbogacony. Udzielenie przez pozwanego kredytu w walucie CHF spowodowalo, ze pozwany musiat zaciagnac
analogiczne zobowiazanie w CHF i powyzsze powoduje, Ze nie sposéb przypisa¢ Bankowi wzbogacenia kosztem
powoda. Pozwany zaprzeczyt nadto, jakoby na podstawie art. 411 k.c. powod mogl zadac zwrotu tego, co Swiadczyl.

Pozwany wskazal, iz w jego ocenie postanowienia umowy kredytu okreslajace zasady przeliczania §wiadczen stanowig

glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 k.c., a postanowienia umowy kredytu spelniaja réwniez wymog
jednoznaczno$ci. Pozwany podkreslil, iz brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powoda postanowienia
ksztaltuja jego prawa i obowigzki jako kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy powoda.

(odpowiedzZ na pozew,, k. 343-371).

Powo6d w piSmie z dnia 13 maja 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej) dokonatl modyfikacji powodztwa i
wniost o: ustalenie, ze umowa kredytu o nr (...)z dnia 31 marca 2008 r. zawarta miedzy stronami jest niewazna oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 143.177,33 zl jako zwrotu §wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty, ewentualnie, na wypadek nie uznania przez Sad
w/w roszczenia o ustalenie, ze przepisy umowy kredytowej § 1 ust. 1, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 11 oraz § 13 ust. 7 COU sa
bezskuteczne wobec powoda oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 55.866,89 zl wskutek pobierania
przez pozwanego od powoda zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapisow umowy wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty

(pismo — modyfikacja powodztwa, k. 674-678, koperta, k. 679).

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie

na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3' k.p.c. do czasu zakonhczenia przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
postepowania w sprawie C260/18

(postanowienie, k. 709-714).

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. na podstawie art. 180 § 1 pkt. 4 k.p.c. podjal
zawieszone postepowanie w sprawie

(postanowienie, k. 720).
Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod poszukiwal kredytu celem sfinansowania zakupu mieszkania z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe. Z
uwagi na wykonywanie pracy zarobkowej w dalekiej odleglosci od domu rodzinnego powod wynajmowal pokoéj. Po
przepracowaniu roku, powdd zaczal ubiegac sie o uzyskanie kredytu na zakup dwupokojowego mieszkania.



Powod zdecydowat sie na zobowiazanie finansowe w postaci kredytu denominowanego z uwagi na fakt, iz kredyt byt
polecany przez niezaleznych doradc6w finansowych zapewniajacych, ze kredyt we franku szwajcarskim jest kredytem
tanszym i nawet, na skutek wzrostu wartos$ci waluty, kredyt i tak bedzie dla powoda korzystniejszy

( dowéd: protokoél przestuchania powoda, k. 823).

Whioskiem o kredyt mieszkaniowy z dnia 22 lutego 2008 r. powdd wnibst do pozwanego banku o udzielenie kredytu
w wysokoéci 271okalu na rynku pierwotnym. Powdd wnioskowat o splate w rownych ratach wskazujac na dzien splaty
10-ty dzien miesiaca. Okres kredytowania byl wnioskowany na 480 miesiecy.

W dniu skladania wniosku kredytowego powo6d mial wyksztalcenie wyzsze i uzyskiwal $redni miesieczny dochéd netto
w wysokoS$ci 3.564,06 zt pracujac jako specjalista w branzy IT/telekomunikacyjnej. Jako posiadane zobowigzania
powod wskazal limit w ROR w wysoko$ci 1.000,00 zl.

( dowodd: wniosek o kredyt mieszkaniowy k. 379-380v)

Powo6d w dniu 28 marca 2008 r. zawarl z (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. umowe o nr (...) (kredyt
budowlano — hipoteczny przeznaczony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomoéci od dewelopera lub spotdzielni
mieszkaniowej).

Zgodnie z treécig § 1 ust. 1 kredyt byl kredytem denominowanym, udzielonym w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$c 126.366,12 CHF. Przeznaczenie kredytu okreslono jako finansowanie przedplat na poczet nabycia od
firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w O. przy ul. (...) lokal (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
O. utworzy ksiege wieczysta oraz wykonczenie w/ kredytu (§ 1 ust. 2 umowy). Okres kredytowania ustalono od dnia
28 marca 2008 r. do dnia 10 marca 2048 r. (§ 1 ust. 4 umowy). Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy
wynosilo 5,36667% p.a. (§ 1 ust. 8 umowy), marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 2,50% z w stosunku
rocznym, z zastrzezeniem § 6 ust, 4 umowy (8§ 1 ust. 9 umowy).

W umowie ustalono, ze marza moze ulec obnizeniu w okresie kredytowania o 1.25 p.p. z tytulu a) ustanowienia
docelowego zabezpieczenia splaty o 1 p.p. oraz b) obnizenia obciazenia kredytem nieruchomosci do poziomu nie
przekraczajacego 80% jej warto$ci o0 0,25 p.p. (§ 1 ust. 10 umowy). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila
5,37% p.a. (§ 1 ust. 11 umowy), roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien podpisania
umowy wynosila 29% p.a. (§ 1 ust. 12 umowy).

Calkowity koszt udzielonego kredytu szacunkowo wynosit 332.403,76 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie kredytu
denominowanego pobrana w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 1.263,66 CHF, kwota prowizji po
przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy wynosila szacunkowo 2.882,79 zl, 2)
szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez Bank przez caly okres kredytowania wynosila 329.520,97 zl, 3) koszt
wynikajacy z podwyzszenia marzy Banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym wynosit 5.659,78
zl, 4) koszt wynikajacy z podwyzszenia marzy Banku z tytulu ubezpieczenia kredytu od ryzyk zwiazanych z niskim
wkladem wlasnym wynosit 9.723,51 zt (§ 2 ust. 1 umowy). Laczna kwota wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji
zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt, szacunkowo wynosila 2.882,79 zl, co stanowilo 1,00% kwoty udzielonego
kredytu (§ 2 ust. 2 umowy).

Pozostale koszty, szacunkowo wynosily: 1) koszt ustanowienia hipoteki kaucyjnej, na podstawie o$wiadczenia
wydanego w trybie art. 95 ustawy Prawo bankowe 219,00 zl, 2) koszt sporzadzenia przez rzeczoznawce informacji
bankowej o nieruchomoéci 350,00 zl, 3) skladka z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych (w przypadku, gdy kredytobiorca ubezpieczyt nieruchomosé w zwigzku z udzielonym kredytem) 7.559,22
z} (§ 2 ust. 3 umowy).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu wskazano: 1) hipoteke kaucyjna do kwoty 416.250,00 zl na
zabezpieczenie splaty kapitalu, odsetek i innych kosztow ustanowiona na rzecz Banku nie nieruchomosci: a) w postaci



lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) lokal (...)) cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomodci i innych zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela, 3) ubezpieczenie kredytu od ryzyk
zwigzanych z niskim wkladem wlasnym w (...) S.A. (§ 3 ust. 1-3 umowy). Zabezpieczenie przejSciowe stanowito
ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. oraz umowa o przelew wierzytelno$ci (§ 3 ust. 5-6 umowy).

Kredyt miat zosta¢ uruchomiony w transzach (§ 4 ust. 3 umowy), przelewem na wskazany rachunek bankowy (§ 4 ust. 4
umowy). W § 4 ust. 8 okreslono, ze wyplata srodkow z kredytu denominowanego odbywa sie na zasadach okre$lonych
w 8§11 COU.

Splata kredytu nastepowala zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy (§ 5 ust. 1 umowy). Termin
splaty pozyczki strony ustalily do dnia 10 marca 2048 r. (§ 5 ust. 2 umowy). Kredyt mial by¢ sptacany w 472 rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych, w dniu 10-ego kazdego miesigca (§ 5 ust. 4-5, ust. 7umowy). Pierwsza splata odsetek
zostala wyznaczona na dzien 10 maja 2008 r., natomiast pierwsza splata kapitatu na dzien 10 marca 2009 r. (§ 5 ust.
8-9 umowy).

Zgodnie z tre$cia § 6 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do przedlozenia nastepujacych dokumentéow: 1)
umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci do dnia 30 kwietnia 2009 r., 2) potwierdzonej przez Sad Rejonowy kopii
wniosku o urzadzenie ksiegi wieczystej i wpis hipoteki na rzecz Banku wraz z zalacznikami, stanowiacymi podstawe
urzadzenia ksiegi wieczystej i wpisu do hipoteki do dnia 30 maja 2009 r., 3) dowodu wniesienia oplat sadowych
z tytulu urzadzenia ksiegi wieczystej i wpisu hipoteki do dnia 30 maja 2009 r., 4) dowodu zlozenia we wlasciwym
urzedzie skarbowym deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych wraz z dowodem oplacenia podatku
od czynnoéci cywilnoprawnych z tytulu ustanowienia hipoteki do dnia 30 maja 2009 r., 5) odpisu z ksiegi wieczystej
z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz Banku do dnia 30 maja 2011 r., 6) umowy cesji na rzecz Banku praw z
umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzonej przez ubezpieczyciela do
dnia 30 maja 2009 .

W § 1 ust. 1 Czesci Ogblnej Umowy (dalej, jako ,,COU”) okreslono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany
w zlotych. Ust. 2 okredlal, ze ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych
zostanie okre$§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wg kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséow, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia $§rodkow w
momencie dokonywania przeliczen kursowych”. Ust. 3 za$, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorce raty kapitalowo-odsetkowe (pkt. 1) oraz, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca z uwzglednieniem dalszych postanowien umowy (pkt. 2).

Oprocentowanie kredytu ustalane bylo wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy
bazowej powiekszonej o marze banku (§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt, obowigzywala
do przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu obrachunkowego tj. przez okres kolejnych 3 miesiecy.
Pierwszy okres obrachunkowy liczony byl od dnia uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 3 COU). Marza banku pozostawala
niezmienna przez caly okres kredytowania, z wyjatkami okre$lonymi w umowie (§ 3 ust. 1 COU).

Zgodnie z trescig § 11 ust. 1 COU w przypadku kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym,
denominowanego w walucie obcej, faczna kwota przyznanych srodkoéw, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 CSU, wyplacana
jest zgodnie z terminarzem wplat okreslonych przez inwestora w przedwstepnej umowie. W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$c
wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 11 ust. 2 COU).

§ 11 ust. 3 COU okreslal, ze do kwot walut uruchomienia kredyt stosuje sie kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kursow
obowigzujacej w banku w dniu wyplaty srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W przypadku kredytow denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze
sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji



celu okre§lonego w § 1 ust. 2 CSU, Bank uruchomi $rodki w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ w walucie
kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej;, 2) niewystarczajaca do realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowiazany
jest do zbilansowania inwestycji poprzez uzupelnienie $rodkéw wlasnych przed wyplaceniem $rodkéw przez Bank (§
11 ust. 4 pkt. 1-2 CSU).

W § 13 okreslono zasady splaty kredytu, wskazujac, ze splata powinna nastapi¢ w terminach i kwotach, okreslonych
w doreczanym kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat (ust. 1). Harmonogram splat ulegal aktualizacji
kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (ust. 2). Datg splaty raty byla data wplywu Srodkéw na
rachunek obstugi kredytu okreslony w CSU (ust. 4), a gdy dzien splaty przypadal na dzien wolny od pracy, splata
powinna byla nastepowaé w ostatnim dniu roboczym przed tym dniem, z data waluty dnia wolnego (ust. 5). W
przypadku splaty w systemie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, ostatnia rata jako rata wyréwnujaca mogla byc
rézna od rat pozostalych (ust. 6). W § 13 ust. 7 pkt 3 okreslono, ze w przypadku kredytu dominowanego do waluty obcej
»do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splaconego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wg
Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

W § 14 ust. 1 CSU wskazano, ze odsetki od kwoty wykorzystanego kredytu naliczane sa za okresy miesieczne, liczac od
dnia uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego catkowita splate kredytu wlacznie, wg obowiazujacej dla kredytu
w tym czasie stopy procentowej. Pierwsze odsetki naliczane byly za okres od dnia uruchomienia kredytu do dnia x, a
nastepnie co miesigc za okres od dnia x+1 danego miesigca do dnia x nastepnego miesigca (§ 14 ust. 3 CSU). Odsetki za
dany okres platne byly bez wezwania banku, najp6zniej razem z rata kapitalu, do dnia okreslonego w harmonogramie
splat (§ 14 ust. 4 CSU).

W § 16 okreslono warunki wcze$niejszej splaty kredytu, a w dalszych cze$ciach umowy prawa i obowigzki stron.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 COU kredytobiorca mogl w ciggu calego okresu kredytowania ubiegaé sie o zmiane waluty
kredytu

( dowodd: umowa kredytowa, k. 56-64, ogolne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
(...), k. 385-390).

W dniu 1 kwietnia 2008 r. powod zlozyt wniosek o wyplate transzy kredytu w kwocie 72.750,00 zl. Na dzien zlozenia
wniosku oprocentowanie kredytu wynosito 5,36667%. W dniu wyplaty Srodkow, tj. 2 kwietnia 2008 r. wyplacona
powodowi kwota wynosila 75.600,19 zl, tj. 34.819,54 CHF

( dowod: wniosek o wyplate transzy kredytu, k. 614).

Powo6d w dniu 24 kwietnia 2008 r. zlozyl wniosek o wyplate transzy kredytu w wysokosci 50.500,00 zl. Na dzien
zlozenia wniosku oprocentowanie kredytu wynosilo 5,36667%. W dniu wyplaty $§rodkow, tj. 30 kwietnia 2008 r.
wypltacona powodowi kwota wynosila 50.500,00 zl, tj. 24.173,09 CHF

( dowédd: wniosek o wyplate transzy kredytu, k. 615).

W dniu 26 czerwca 2008 r. powdd zlozyl wniosek o wyplate transzy kredytu w kwocie 50.500,00 zl. Na dzien zlozenia
wniosku oprocentowanie kredytu wynosito 5,40%. W dniu wyplaty Srodkow, tj. 1 lipca 2008 r. wyplacona powodowi
kwota wynosila 53.500,00 zl, tj. 26.319,67 CHF

( dowdd: wniosek o wyplate transzy kredytu, k. 616).

Powo6d w dniu 25 lipca 2008 r. zlozyt kolejny wniosek o wyplate transzy kredytu w wysokosci 50.500,00 zl. Na dzien
zlozenia wniosku oprocentowanie kredytu wynosito 5,30%. W dniu wyplaty Srodkéw, tj. 1 sierpnia 2008 r. wyplacona
powodowi kwota wynosila 50.500,00 zl, tj. 19.278 CHF



( dowod: wniosek o wyplate transzy kredytu, k. 617-618).

W dniu 26 sierpnia 2008 r. powdd zlozyl wniosek o wyplate IV transzy kredytu w kwocie 25.250,00 zl. Na dzien
zlozenia wniosku oprocentowanie kredytu wynosilo 5,36667%. W dniu wyplaty srodkéw, tj. 1 wrze$nia 2008 r.
wyplacona powodowi kwota wynosila 25.500,00 zl, tj. 12.516,11 CHF

( dowédd: wniosek o wyplate transzy kredytu, k. 619-620).

Ostatni wniosek o wyplate transzy kredytu w wysoko$ci 2.342,05 zt powod zltozyl w dniu 21 stycznia 2009 r. Kredyt
wyplacono w dniu 26 stycznia 2009 r. w wysokosci 6.691,24 zl, tj. 2.342,05 CHF

( dowod: wniosek o wyplate transzy kredytu, k. 621-622).

Powod pismem z dnia 12 marca 2018 r. stanowigcym przesadowe wezwanie do zaplaty, wezwal pozwanego do: 1)
zwrotu wszystkich kwot zaplaconych przez powoda w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytowej z dnia 31 marca
2008 1. nr (...) zawartej z pozwanym, w szczegolnoéci kwot zaplaconych tytulem splaty rat kredytu od dnia zawarcia
umowy do dnia 10 grudnia 2017 r. w wysokoS$ci 143.177,33 zl, a takze wszystkich kwot zaplaconych po tej dacie
jako $wiadczenia nienaleznego w zwiazku z niewaznoscia w/w umowy kredytowej; 2) ewentualnie, na wypadek nie
uwzgledniania w/w zadania, do zwrotu kwoty 55.866,89 zl jako zaplaconej ponad nalezne pozwanemu raty, gdyz
wysoko$¢ tych rat obliczal Bank z zastosowaniem nieuczciwych postanowienn umownych. Powyzsze pismo pozwany
odebral w dniu 14 marca 2018 r.

( dowod: wezwanie do zaplaty, k. 65-66v, potwierdzenie odbioru, k. 67v).

Zgodnie z treScia zaswiadczenia z dnia 3 stycznia 2018 r. wydanego przez pozwany Bank $rodki kredytu powodowi
zostaly wyplacone w transzach. I transza w dniu 2 kwietnia 2008 r. w kwocie 34.819,54 CHF, tj. 75.600,19 zl, IT transza
w dniu 30 kwietnia 2008 r. w kwocie 24.173,09 CHF, tj. 50.500,00 zl, III transza w dniu 2 lipca 2008 r. w kwocie
26.319,67 CHF, tj. 53.500,00 zl, IV transza w dniu 1 sierpnia 2008 r. w kwocie 26.195,66 CHF, tj. 50.500,00 zl, V
transza w dniu 1 wrzesSnia 2009 r. w kwocie 12.516,11 CHF, tj. 25.250,00 zl, VI transza w dniu 26 stycznia 2009 r. w
kwocie 2.342,05 CHF, tj. 6.691,24 zl.

W okresie od dnia 2 kwietnia 2008 r. do dnia 2 stycznia 2018 r. powdd uiécil na rzecz pozwanego kwote 19.184,44
CHF, tj. 61.215,79 z} tytulem splaty odsetek oraz kwote 22.846,28 CHF, tj. 81.964,54 zt tytulem splaty kapitatu.

Oprocentowanie kredytu ksztaltowalo sie nastepujaco: w dniu 2 kwietnia 2008 r. 5,4%, w dniu 12 lipca 2008 . 5,30%,
w dniu 12 pazdziernika 2008 r. 5,62667%, w dniu 12 stycznia 2009 . 3,09833%, w dniu 12 kwietnia 2009 r. 2,90333%,
w dniu 12 lipca 2009 r. 2,88%, w dniu 10 sierpnia 2009 r. 1,88%, w dniu 12 pazdziernika 2009 r. 1,785%, w dniu
12 stycznia 2010 r. 1,74833%, w dniu 12 kwietnia 2010 r. 1,74667%, w dniu 12 lipca 2010 r. 1,61667%, w dniu 12
pazdziernika 2010 r. 1,67583%, w dniu 12 stycznia 2011 r. 1,67%, w dniu 12 kwietnia 2011 r. 1,685%, w dniu 12 lipca
2011T. 1,675%, w dniu 12 pazdziernika 2011 1. 1,53167%, w dniu 12 stycznia 2012 1. 1,55667%, w dniu 12 kwietnia 2012
r. 1,61167%, w dniu 12 lipca 2012 r. 1,575%, w dniu 12 pazdziernika 2012 r. 1,573%, w dniu 11 stycznia 2013 r. 1,514%,
w dniu 12 kwietnia 2013 r. 1,52%, w dniu 12 lipca 2013 r. 1,519%, w dniu 10 stycznia 2014 r. 1,523%, w dniu 11 kwietnia
2014 r. 1,516%, w dniu 11 lipca 2014 r. 1,5714%, w dniu 10 pazdziernika 2014 r. 1,508%, w dniu 12 stycznia 2015 r.
1,5%, w dniu 11 lutego 2015 r. 1,383, w dniu 12 kwietnia 2015 r. 0,696%, w dniu 13 lipca 2015 r. 0,721%, w dniu 13
pazdziernika 2015 r. 0,776%, w dniu 13 stycznia 2016 r. 0,749%, w dniu 13 kwietnia 2016 r. 0,771%, w dniu 13 lipca
2016 1. 0,7238%, w dniu 13 pazdziernika 2016 r. 0,7688%, w dniu 13 stycznia 2017 r. 0,7748%, w dniu 13 kwietnia
2017 1. 0,7668%, w dniu 13 lipca 2017 r. 0,7736%, w dniu 13 pazdziernika 2017 r. 0,774%

( dowéd: za$wiadczenie, k. 325-328).

Stosownie do tresci opinii bieglego z dnia 30 marca 2020 r. wysoko$é rat kredytowych wedlug stawki WIBOR
uwzgledniajaca w dwczesnym czasie i przez caly okres kredytowania stawki WIBOT jak i marze Banku, ksztaltowalyby



sie w wysokoSci wyzszej niz raty kredytu z zastosowaniem stawki LIBOR dla CHF. Suma rat zaptaconych przez powoda
w okresie od dnia 10 maja 2008 r. do dnia 10 grudnia 2017 r. wynosilaby 211.834,65 zl. Biegly wskazal, ze stosowane
przez pozwanego kursy kupna/sprzedazy CHF nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez innych kreatoré6w rynku
walutowego oraz ustalane byly w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe

( dowod: opinia bieglego, k. 729-735).

Powdd do dnia dzisiejszego splaca zaciagniete zobowigzanie finansowe. Po poznaniu malzonki, powod przeprowadzit
sie do 1., dopiero po urodzeniu sie dzieci, powod wraz z malzonka ponownie zamieszkal w kredytowanym mieszkaniu
do konica lipca 2018 r. Nastepnie powdd przeprowadzil sie na D..

Przy zawieraniu umowy kredytowej powd6d nie mial mozliwo$ci negocjowania jej zapiséw, a wszelkie czynno$ci
zwigzane z jej zawarciem przejal doradca kredytowy. Doradcy poinformowali powoda o istnieniu ryzyka kursowego,
jednakze powdd byt zapewniany, ze ryzyko wahan stopy procentowej jest niewielkie, a takie samo ryzyko istnieje
w odniesieniu do kredytu w polskich zlotych. Powod nie zostal zapoznany z historycznymi kursami franka
szwajcarskiego, nie mial rowniez przedstawionych symulacji splaty kredytu. Doradcy nie zapoznali powoda w jaki
sposéb wyliczane sg kursy kupna i sprzedazy waluty. Powdd wskazal, ze przy skladaniu wniosku kredytowego nie
otrzymal projektu umowy, umowa zostala mu przedstawiona dopiero przy jej podpisywaniu.

Powdd nie wnioskowal o mozliwo$é splaty kredytu we franku szwajcarskim, jak rowniez nie chcial wyplaty kredytu
w walucie CHF, a w polskich ztotych

( dowod: protokol przestuchania powoda, k. 823-825).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$é okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, a przez to
w pekni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem
przedmiotowej umowy kredytu. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powoda wynika,
iz nie negocjowal zapis6w umowy i jednocze$nie pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktory oferuje mu bank, jest
produktem bezpiecznym i bardzo stabilnym. Powdd wskazal, ze zdawat sobie sprawe z ryzyka, jakie wigzalo sie ze
zmiang kursu CHF, jednak w niewielkim zakresie, albowiem doradca zapewnial go o stabilnoéci tej waluty, co rowniez
Sad uznal za wiarygodne.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad natomiast pominal material dowodowy przedstawiony przez strony postepowania w zakresie obejmujgcym opinie
ekonomiczne i prawne, a takze ré6znorodne analizy, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych
stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych Sad
po wyshuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii.

W zwiazku z powyzszym takie stanowisko Sad zajal wobec opracowan: Bialej ksiegi kredytow frankowych w Polsce
(k. 69-83v), artykulow prasowych (k. 84-95, k. 536-538v, k. 541-543), Raportu Rzecznika Finansowego dotyczacego



analizy prawnej wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych
do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami (k. 96-145), Rekomendacji S
(k. 146-160), historycznych kurséow walut (k. 161-166, k. 246-324v, k. 773-779), opracowania ,Ocena wplywu na
sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow mieszkaniowych udzielonych
w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu (k. 419-425), opinii dr J. T. pt. ,,Opinia na temat wybranych
aspektow funkcjonowania rynku kredytéow hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych
oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/CHF (k. 426-453v), Raportu dotyczacego spreadéw (k. 454-466v,
k. 760-772v), Ogo6lnopolskiego raportu o kredytach mieszkaniowych i cenach transakeyjnych nieruchomosei (k.
520-535V), opracowania SGH w Warszawie pt. ,,Etyka, sprawiedliwo$¢ i racjonalno$¢ w dorobku nauki o finansach w
latach 1918-2018” (k. 547-561v), Rekomendacji I z dnia 1 grudnia 1999 r. (k. 562-567), stanowiska Prezesa UOKiK
z dnia 14 marca 2019 r., z dnia 6 listopada 2018 r. (k. 661-669)

Sad w zadnym zakresie nie oparl sie takze na wyrokach i ich uzasadnieniach innych sadéw powszechnych zlozonych
do akt, tj. wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie pod sygn. akt ITII C 75/16 (k. 167-182v),
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie pod sygn. akt XXV C 1059/16 (k. 240-245v), wyroku Trybunalu z dnia 20
wrze$nia 2017 r. w sprawie C 186/16 (k. 183-187v), wyroku w sprawie 608/2017 Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej w
Hiszpanii (k. 214-239v).

Stan faktyczny zostal natomiast ustalony na podstawie opinii bieglego sadowego dr R. P. w zakresie finanséw,
ekonomii, bankowosci i rachunkowo$ci. W ocenie Sadu opinia ta jest sp6jna, jasna i pelna, bowiem biegly
odpowiedzial na wszystkie pytania postawione przez Sad.

Sad pomingl dowod z przestuchania $§wiadka E. T. jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznal status powoda jako konsumenta za nalezycie wykazany. Kwota uzyskana z kredytu postuzyla powodowi na
zakup lokalu mieszkalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzgledniu w zakresie ustalenie niewaznosci umowy kredytowej nr (...) z dnia 31 marca 2008
r. oraz w zakresie roszczenia o zaplate.

Ostatecznie powdd dochodzil ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej o nr (...) z dnia 31 marca 2008 r. oraz
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 143.177,33 zl jako zwrotu §wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty, ewentualnie ustalenia, ze przepisy umowy
kredytowej § 1 ust. 1, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 11 oraz § 13 ust. 7 COU sg bezskuteczne wobec powoda oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 55.866,89 zl wskutek pobierania przez pozwanego od powoda zawyzonych rat splaty
kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapiséw umowy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22
marca 2018 r. do dnia zaplaty.

Sporna umowa, zatytulowana ,Umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zostala zawarta pomiedzy powodem,
zwanym w umowie kredytobiorca oraz pozwanym, okreSlonym w umowie jako kredytodawca. Zgodnie z jej
postanowieniami pozwany bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 126.366,12 CHF na budownictwo mieszkaniowe.
Kredytobiorca zobowiazal sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z
umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okre$lone podstawowe prawa i obowiazki stron
nie pozostawialy miejsca na watpliwosci, ze bedgca przedmiotem sporu umowa to umowa o kredyt.

Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., nr 1876 j.t ze
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegblnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre§lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéow pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Doda¢ w tym miejscu od razu nalezy, ze w ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci dopuszczalno$é co do zasady konstrukeji
kredytu indeksowanego, denominowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym
zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang
(art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie
do wydania okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek
kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu denominowanego. Bank
wydaje kredytobiorcy okre$§lona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okres$lana (indeksowana)
wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie
trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote
stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353'ke w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb
szczegoblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej
szczegblny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegblnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci -
moze mie¢ inng (wyzszg) warto$§¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK1049/14, LEX nr 2008735).

Zwroci¢ nalezy takze uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia
2011 r., zgodnie z ktéorym ,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.



ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisbw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mies$ci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Powdd zadal ustalenia niewazno$ci umowy kredytu zawartej z bankiem 31 marca 2008 r. Podstawg takiego zadania
jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym ,powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie tego przepisu jest zatem wykazanie przez powoda,
ze posiada on interes prawny. W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia
$wiadczy mozliwo$¢é stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego
istnieniu — mozliwoé¢ uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15. maja 2013 r., III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko.
Pojecie to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II CSK 378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy Sad moze zatem wydac tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma charakter deklaratoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 252/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/1).

Brak interesu prawnego, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i akceptowanym w doktrynie pogladem ma miejsce
woweczas, gdy stan niepewnoSci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa (np. o zasadzenie).
Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek uwzglednia badz
oddalenia owego dalej idacego powodztwa (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05).

Powodowi przystuguje interes prawny w dochodzeniu tak sformutowanego zadania. Pozytywne rozstrzygniecie
pozwoli bowiem unikngé¢ ewentualnych sporéw w przysztoSci w zakresie wysoko$ci $wiadczenia pienieznego naleznego
bankowi. Umowa z 31 marca 200 r. nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) waloryzowany kursem CHF zostala zawarta
na okres 40 lat tj. od dnia 28 marca 2008 r. do dnia 10 marca 2048 r. (§ 1 ust. 4 umowy). Z tego ustalenia oraz
bezspornego stanowiska stron jasno wynika, ze strony sa nadal zwigzane powyzsza umowa. Brak interesu zachodzi
wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo
powstaly okre$lone roszczenia i moze osiggna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania
pozwanego do okre$lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do
takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona
jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$é, w szczeg6lnoSci, gdy umowa jest zawarta
na dhlugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za weze$niejszy okres nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich



skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszloéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17). W sprawie o ustalenie niewaznoSci umowy jest zatem istotne, jaki skutek ta
umowa wywarta w ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace
niewazno$¢ umowy niweczy skutki takiej umowy ex tunc. Z uwagi za$ na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadéw
jego trescia, jako swoisty prejudykat, ma on istotne znaczenie dla dalszych czynnoSci stron w zwigzku ze splacaniem
kredytu.

W przedmiotowej sprawie dopoki strony wigze umowa powod nie moze domagad sie przeliczenia kredytu na zlotowki
czy rozliczenia umowy. Zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne
nie wigze stron. Interes prawny powoda w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty,
bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszto$é o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu. Uznanie braku interesu powoda skutkowalo by w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych
rat kredytu musial by on wystepowaé z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby bowiem mechanizm do
przeliczania rat kredytu na biezaco w sposéb odmienny niz reguluje to umowa. Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie
niewaznoS$ci umowy zniesie stan niepewno$ci strony powodowej w zakresie wysokoSci rat i sposobu ich rozliczania.

Dalej nalezalo zauwazyé, ze kwestia ustalenia bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreSlenie hipoteki
zabezpieczajacej. Powodztwa z art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U.z 2017 1., poz. 1007, ze zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowigce dwa niezalezne
srodki ochrony prawnej, oparte na réznych przestankach i zmierzajace do osiagniecia odmiennego celu. Powbdztwo
z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sluzy uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym aktualnym na dzien orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w $cistym
zwigzku z ustrojowa funkcja ksiag wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktorej
ze stron przyshuguje prawo do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 lutego
2011T1., I CSK 305/10, OSNC — ZD z 2012 1., NT 1, poz. 7, z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK 361/07, z 19 lutego 2003
r., VCKN 1614/00, z dnia 19 listopada 2004 r., IT CK 152/04, z dnia 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, i z dnia 10
pazdziernika 1985 ., IT CR 281/85, OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125). Nadto hipoteka wygasa na skutek wygasniecia
wierzytelno$ci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Tymczasem jak wskazano juz wyzej stosunek prawny
wynikajacy z umowy kredytu w dalszym ciagu istnieje. Zatem dopiero dokonanie ewentualnego ustalenia niewaznosci
umowy kredytu spowoduje mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej.

Podsumowujac rozwazania w zakresie spelnienia przestanek z art. 189 k.p.c. wskazaé nalezy, ze powdd wykazal
istnienie interesu prawnego. Powod zarzucal w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy i takiego tez ustalenia zadal.
Nalezalo zatem przej$¢ do oceny wazno$ci zawartej przez powoda z pozwanym bankiem umowy kredytu.

W sprawie nalezalo najpierw zastanowic sie nad wazno$cia czynnoéci prawnej z punktu widzenia przepiséw ogdlnych.
Ocena postaci niewazno$ci ,wyprzedza” bowiem ocene czy postanowienia umowne sa niedozwolone. W dalszej
kolejnosci ocenie podlegalyby wady o$wiadczenia woli, a dopiero jezeli Sad uznal Zze czynno$¢ prawna jest wazna
dokonuje oceny z uwzglednieniem przepiséw chronigcych konsumenta.

O niewaznosci czynno$ci prawnej decyduje jej tresc lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa
i zasadami wspdlzycia spolecznego tresci oraz celu czynnosci prawnej. Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie
mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajgcym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. O waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego
wykonania.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan - zasadzie swobody
umow.



Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oé§wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturag umowy. Gdy oznaczenie Swiadczenia zostaloby
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéow byloby niewazne, jako

naruszajjce art. 353" k.c.

W kontekscie przepiséw ogdlnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zbadaé czy postanowienia podlegaly indywidualnym
negocjacjom, jezeli tak to konsument nie uzyskal ochrony. Nalezy zatem ustali¢ czy mamy do czynienia z wzorcem
umownym. Zgodnie z artykulem 384 § 1 k.c. nalezy zbadaé czy strony sg zwigzane wzorcem np. ustali¢ czy doszlto
do wreczenia wzorca przed zawarciem umowy nastepnie zbada¢ czy wzorzec jest wiazacy. Nalezy tez ustali¢ czy
konsument poznal informacje przed zawarciem umowy. Pamietac przy tym nalezy ze przy stosowaniu umowy i wzorca
zgodnie z art. 385 k.c. brak jest sprzecznoSci pierwszenstwo ma umowa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2017
r. (IV CSK 205/16) wskazal, ze art. 384 k.c. stanowi przepis bezwzglednie obowiazujacy. Nie wystarczy mozliwoéc
zapoznania sie z wzorcem, istotna jest tez czytelno$ci wzorca. Jezeli uznamy, ze umowa zawarta jest przy uzyciu wzorca
na dalszej kolejnos$ci nalezy dokona¢ wykladni umowy, ktére to kwestie wyprzedza kwestie badania abuzywnoSci.

W kontekscie art. 65 k.c. i art. 385 § 2 k.c. pierwszenstwo maja postanowienia umowy przy czym istotna jest tez
transparentnoS$ci wzorca. Postanowienia niejednoznaczne wyktadane sa korzystnie dla konsumenta. Tym rézni sie
kontrola indywidualna od kontroli abstrakcyjnej gdzie wykladnia wzorca nie jest stosowana. Kontrola abstrakcyjna
polega bowiem jedynie na kontroli samego wzorca. Nie ma zatem automatyzmu w uznaniu wzorca umowy za
niedozwolony w sytuacji, gdy klauzula zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych uslug noweli ustug.

Celem tej kontroli byla ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw. Kontrola dotyczyla tylko wzorca art. 479* k.c.
wskazywal na rozszerzona prawomocno$¢ orzeczenia.

W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (I CSK 531/13) Sad Najwyzszy wskazal na wymog jednoznaczno$ci i zrozumialoSci
postanowien. Przez zrozumialo$¢ nalezy pojmowaé m.in. to czy postanowienie jest czytelne (np. czy nie zostalo
napisane drobnym drukiem), czy nie zostalo rozrzucone po calym wzorcu. Jednoznaczno$§¢ natomiast odnosié sie
do tresci tzn. czy mamy do czynienia z jedyna mozliwa wykladnig. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-143/13 wskazal, ze wymog przejrzystoSci nie moze byé zawezony
jedynie do zrozumialoéci podgladem formalnymi gramatycznym. Trybunal zwrécil uwage na konieczno$¢ oceny
czy konsument mogl przewidziec jakie konsekwencje ekonomiczne wynikaja dla niego z niezwigzania sie z umowy.
Wedlug Trybunalu w tej oceny powinien dokona¢ sad krajowy uwzgledniajac np. formy zachety przed zawarciem
umowy (reklama), to jak produkt zostal konsumentowi przedstawionym, kiedy jeszcze nie doszlo do zawarcia
umowy. Oceny tej sad powinien dokonaé z uwzglednieniem poziomu uwagi jakiej mozna oczekiwaé od przecietnego
konsumenta. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 27/01 zwrocil uwage na to, ze
najpierw nalezy dokona¢ wykladni postanowienia wzorca, a dopiero potem oceniaé jego abuzywno$¢.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry wskazywal, ze ,Za sprzeczne z istotg
stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac¢ zapisy umowy kredytowej,
w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia
kursu tej waluty, ktora zostala okre$lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obcigzajacych kredytodawece.
Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zostaé¢ uznane za dzialanie pozostajgce w granicach swobody

umoéw z art. 353'k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia
kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostaé¢ okreslone przez druga
strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku
umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej



sprzeczno$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu
na sposob jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej
obowigzywania” (wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, Legalis).

W przedmiotowej sprawie za sprzeczne z istotg stosunkéw umownych nalezy natomiast uznaé zapisy umowy, w
ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu
tej waluty, ktora zostala okres§lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obcigzajacych kredytodawce.

W § 1 ust. 2 CzeSci Ogbdlnej Umowy okreslono, ze ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wg kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia
$rodkow w momencie dokonywania przeliczeni kursowych”. W § 13 ust. 7 pkt 3 okreslono, ze w przypadku kredytu
dominowanego do waluty obcej ,do przeliczenn wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych splaconego kredytu stosuje
sie kurs sprzedazy danej waluty wg Tabeli kurs6w obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych”. Niezaleznie od tego, w jaki spos6b ten zapis zostal zastosowany w dacie jego uruchomienia,
czyli jaki kurs CHF w stosunku do zlotego byl zastosowany na tym etapie realizacji tej umowy, dostrzec nalezalo, ze
ani w umowie, ani tez w uzupelniajacym jg regulaminie nie zostalo w ogoéle podane znaczenie formuly ,kursu kupna”
czy .kursu sprzedazy” oraz sposob ich ustalania przez bank. W tym zakresie zapisy umowy trudno uznaé za zgodne
z natura stosunkow obligacyjnych.

Umowa z dnia 31 marca 2008 r. nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego, ani, ponad odeslanie do tabeli, sposobu
jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powoda na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, a
przede wszystkim przez czas jego zakladanego oraz faktycznego splacania przez powoda. Odwolywala sie wylacznie
do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennoSci kurséw kupna
oraz sprzedazy, roznica w zakresie ktorych gwarantowa¢ mogla bankowi dodatkowa korzys$é finansowa okreslana
mianem spreadu, zasady ustalania ktérego nie byly wtedy narzucone prawnie. Na poziomie instrumentéw prawnych,
z pominieciem kryteridw ekonomicznych, w tym wynikajacych z sytuacji na rynku ustug bankowych i rozliczen
pomiedzy bankami, nie wystepowaly Zadne ograniczenia w tym zakresie, nie tylko co od wysokoSci r6znicy pomiedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy, czyli spreadu, lecz rowniez w odniesieniu do okreslenia wyj$ciowego w tej relacji
kwotowej kursu kupna.

Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez

zasady swobody uméw z art. 353'k.c., jezeli pozwala na okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy
kredytowej, okre§lonych w art. 69 Prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec
zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre§lania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory
bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych,
w szczegblnosci $rednim kursem NBP, nawet z okreSlonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak
aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego
kredytu w konkretnym banku, oferujagcym znane z géry warunki ustalania wysokoSci rat kapitalowych, rzutujacych
automatycznie na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania (wyr. Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, Legalis).

Jesli wiec w tre$ci umowy zostalo zapisane postugiwanie sie przez bank u$rednionym kursem z notowan innych
podmiotéw rynku finansowego, w tym innych bankéw, albo po prostu kursami NBP, brak bedzie podstaw do uznania

niewaznoéci takiej umowy z art. 353'k.c. albo na podstawie art. 69 Prawa bankowego, w obu wypadkach w zw. z art.
58 § 1 k.c. Jesli za$ takich zapisow nie bedzie, lecz indeksacja opiera¢ sie bedzie tylko i wylacznie na kursie z tabeli
banku, czyli na uprawnieniu do jej jednostronnego, a wiec takze arbitralnego sporzadzania, bez wzgledu na to, na
czym faktycznie bank sie moze opiera¢ w tym zakresie na etapie wykonywania umowy, z podanych przyczyn taka
umowe trzeba bedzie uznaé za niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$c¢ z tymi przepisami. Gdyby w spornej umowie
zostaly zamieszczone takie zapisy, ktore mogly odpowiadaé pozniejszemu sposobowi jej wykonywania ze strony
banku, zgodnego z zeznaniami tych §wiadkow, w czedci, w ktorej tabela byla ustalana na podstawie kurséw innych




instytucji rynku finansowego i nie byloby podstawy do uznania jej za niewazng z opisanych powodow. Takie zapisy nie
znalazly sie jednak z umowie z dnia 31 marca 2008 r. Ich brak przesadzil wiec, w ocenie Sadu, o jej niewazno$ci. Bez
zapiséw dotyczacych kursu przeliczenia CHF na zlotego niemozliwe bylo stosowanie calego mechanizmu indeksacji
tego rodzaju oraz utrzymania umowy kredytu indeksowanego do CHF.

Nastepnie klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢
przedmiotem badania pod katem ich zgodnosci z art. 358" § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco

naruszajgce interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385" § 1 k.c.).

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie powdd domagat sie uznania za abuzywne nastepujacych postanowien umownych:
- § 1ust. 1 COU:  kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych;

- § 1ust. 2 COU: ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wg kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia srodkéw w momencie dokonywania
przeliczen kursowych”;

- § 1 ust. 3 COU: ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty wplywa
na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz splacane oraz na splacane w zlotych przez
kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, 2) ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6”;

- § 11 ust. 1 COU: ,w przypadku kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym,
denominowanego w walucie obcej, faczna kwota przyznanych srodkoéw, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 CSU, wyplacana
jest zgodnie z terminarzem wplat okreslonych przez inwestora w przedwstepnej umowie;

- § 11 ust. COU: ,,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkéw nastepuje w zlotych, w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej;

- § 11 ust. 3 COU ,,do przeliczen kwot walut uruchamianego kredyt stosuje sie kurs kupna waluty obcej wg Tabeli
kurs6w obowiazujacej w banku w dniu wyplaty srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych;

- § 11 ust. 4 COU: ,w przypadku kredytow denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic
kursowych, okaze sie na dziefi uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajaca kwote wymagana do
realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, Bank uruchomi §rodki w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$¢ w walucie
kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej;, 2) niewystarczajaca do realizacji celu okresSlonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowiazany
jest do zbilansowania inwestycji poprzez uzupelienie §rodkéw wlasnych przed wyplaceniem $srodkéw przez Bank;



- § 13 ust. 7: ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) Harmonogram splat kredytu wyrazony jest
w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany; 2) splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej; 3) do przeliczen wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs
sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
obliczen kursowych”.

Zdaniem Sadu postanowienia zawarte w § 1 ust. 1, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 11 i § 13 ust. 7 czedci ogdlnej umowy sg
postanowieniami abuzywnymi.

Powod w dacie zawierania spornej umowy byl konsumentem. Zgodnie z art. 22'k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Powdd jest osoba fizyczna i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostaje
w zwigzku z jakakolwiek prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa. Kwestia ponadto
pozostawata poza sporem stron.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385'k.c.

Po pierwsze Sad odniost sie do kwestii tego czy zaskarzone postanowienia umowne dotyczyly gléwnych $wiadczen
stron.

Pojecie postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron kojarzone jest ze §wiadczeniami charakteryzujacymi
dana umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedtug ktérych dokonuje
sie kwalifikacji konkretnej czynnosci prawnej do ustawowo wyrdznionych typow czynnoéci. Podkre$la sie przy tym, ze
ocena powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnej umowy z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci.
Postanowieniem okres$lajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatno$c za $wiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), choéby sama odplatno$é nie nalezala do elementéw charakteryzujacych
dany typ stosunku. Dotyczy to takze postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozyt
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 490/18).

Postanowieniem okres$lajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatno$c za $wiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), cho¢by sama odplatno$é nie nalezala do elementow charakteryzujacych
dany typ stosunku (Prawo bankowe..., pod red. F. Zoll, Tom II , pkt 39 do art. 109 pr.bank). Dotyczy to takze
postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozytu (System prawa cywilnego, Tom V
pod red. E. Letowska, s. 758; Prawo bankowe..., red. F. Zoll, Tom II , pkt 39 do art. 109 pr.bank.).

Stanowisko takie wyrazil rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, gdzie uznal, ze takie zapisy dotycza glownego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do
innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,,okreslenie gléwnego
przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6ow lub uslug” zawartym w art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z
uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13,
EU:C:2015:127, 50). Jeéli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03
czerwcea 2010 r., C., C 484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14, EU:C:2015:262,
pkt 33).

Rozpoznajac spér na tle kredytu indeksowanego, trzeba uwzglednic tre$¢ wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawach C-26/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r.), C-51/17 (wyrok
z dnia20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie



C-260/18, ktbre to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajgcych ryzyko
walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa
wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje
czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcg. Trybunal Sprawiedliwo$ci
kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposbb ustalania
kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak i
indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Rozwazenia zatem wymagalo czy powyzsze postanowienia umowne zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, co

zgodnie z art. 385" § 1 k.c. wykluczaloby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

Analiza powyzszych zapisOw nie pozwala na stwierdzenie, iz kurs przeliczenia kwoty kredytu na walute obca oraz
waluty obcej na zloty polski, w jakim mialy by¢ splacane raty zostal okreslony w sposéb jednoznaczny. Nie sposob
jest przyjac, aby przecietny konsument mogl ustali¢ lub zweryfikowac jego wysoko$¢, a tym samym wysoko$é swojego
zobowigzania, w tym obciazajacej go raty splaty kredytu, czyli aby mial pelng Swiadomosé i pelne rozeznanie co do
wysokosci obcigzajacych go §wiadczen. Racje zatem nalezy przyzna¢ powodowi, ze zawarte w podpisanej przez niego
umowie klauzule indeksacyjne byly niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym podlegaly kontroli w ramach systemu
ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcow .

W wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III CSK 159/17) oraz z dnia 9 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK 242/18)
Sad Najwyzszy uznal, ze klauzule te okreslaja co prawda gléwne §wiadczenia stron, jednakze niejednoznaczny sposéb

ich sformulowania otwiera droge do ich kontroli na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Dalej nalezalo zbadaé, czy postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych zostaly z powodem

indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw: nalezy rozumiec¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Z tego
tez powodu okoliczno$é, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne,
na ktorych tresé istotnie mégl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badaé, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe.
Zatem do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode", czy ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyr.
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone
do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Poza sporem pozostaje, ze powdd zlozyl wniosek do pozwanego o udzielenie mu kredytu waloryzowanego do
waluty obcej CHF, zlozyl go na gotowym formularzu przez niego przedstawionym i nie budzi watpliwosci, ze wybor
rodzaju kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewno$ci nie ma w przypadku pozostatych
postanowien umowy. Nie ulega watpliwosci, ze powod wyrazil zgode na waloryzacje, brak jest jednak jakichkolwiek
dowoddw, ze sposob tej waloryzacji zostal z nim indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt
zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie
treéci tych klauzul.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie A. (C-186/16), Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymébg 6w



oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Trybunal podkreslil réwniez, ze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z
przepisow dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy moze lub
musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze bank przedstawial powodowi kredyt waloryzowany
do CHF jako najlepsze rozwigzanie i zapewnial o stabilnej sytuacji na rynku walut. Wiarygodne sa, twierdzenia
powoda, ze byl on zapewniany przez pozwanego, ze nawet w przypadku wzrostu kursu CHF ten rodzaj kredytu jest
najkorzystniejszy dla niego. Jest bowiem logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego twierdzenie, ze powdd
decydujac sie na wieloletni kredyt hipoteczny dazyt do wyboru takiego produktu, ktdry jest dla niego bezpieczny
i korzystny w wieloletniej perspektywie, a nie jedynie z pespektywy kursu wymiany z dnia zawarcia umowy lub
tez z pierwszego okresu obowigzywania umowy. Jest zatem wiarygodne, ze powod zdecydowal sie na taki kredyt,
gdyz pracownicy banku zapewniali go o jego zaletach i przekonali, ze jest to dla niego rozwigzanie najtansze. Jest
roéwniez wiarygodne, ze pracownicy banku akcentowali stabilno§é CHF i minimalizowali zagrozenia dla kredytobiorcy
zwigzane z ryzykiem kursowym (tak tez: Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa

697/18).

Pozwany nie przedlozyt zadnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie powodowi jakichkolwiek
informacji pozwalajacych realnie ocenié zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan jego zadluzenia i rzeczywisty
koszt kredytu. Nie przedlozyl takze materialu dowodowego, ktéry podwazalby twierdzenia powoda, ze byl
przekonywany, ze oferowany kredyt waloryzowany jest wyborem najkorzystniejszym. Natomiast zebrany material
dowodowy nie dostarcza dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, ze na tej podstawie lub na podstawie innych jeszcze
informacji uzyskanych od pracownikéw banku powo6d mogl racjonalnie ocenié¢ ryzyko wiazace sie z kredytem i
zrozumie¢, oszacowac ekonomiczne konsekwencje zwigzania sie takg umowa na lata.

W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powdd zostal poinformowany przez bank przed zawarciem
umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory moglby uzasadniac przyjecie, ze gltowne $wiadczenie zostalo sformulowane

w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Sad ustalil, ze pozwany nie dopehil spoczywajacych na nim obowigzkdéw wzgledem powoda. W oczywisty sposob
nie spelia powyzszych wymogéw samo pouczenie o mozliwosci wzrostu kursu franka szwajcarskiego i w efekcie
- wzrostu raty kredytu. Taka formalna informacja o ryzyku wymiany nie pozwala bowiem konsumentowi na
podjecie poinformowanej, rozwaznej decyzji. Strona pozwana nie przedstawila natomiast Sadowi zadnego materialu
dowodowego, ktory wskazywalby na to, ze przekazala powodowi istotne informacje, ktore pozwalalyby mu ocenic
rzeczywisty poziom ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego, w tym takze oszacowac
rzeczywisty catkowity koszt tego kredytu.

W mys$l bowiem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Umowa z powodem zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego
przez pozwanego. W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie,

ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por.
M. Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Czes¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd.
C.H. Beck, 2006 r., str. 659). Uznaé nalezalo, ze obowigzkowi temu w procesie pozwany nie podotal. Pozwany



nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw na potwierdzenie twierdzen indywidualnego uzgodnienia z powodem
postanowien umownych.

Bank nie udzielil informacji, ktére umozliwilyby powodowi rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu
kursu CHF w relacji do PLN, uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Nie przekazat
mu zadnych informacji o czynnikach, ktore ksztalttowaly kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz ktére mogly mieé
wplyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Obowiazkiem pozwanego bylo przestawienie wszelkich dostepnych
dla banku informacji, ktére pozwolilyby konsumentowi zorientowac sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego
na siebie ryzyka i podjac §wiadoma decyzje w tym zakresie. Obowiazek ten obejmowal w szczegolno$ci przedstawienie
przez bank wszystkich tych czynnikéw, ktére umozliwilyby oszacowa¢ rzeczywisty koszt kredytu, z uwzglednieniem
zagrozenia zwyzka kursu CHF. Dopiero wéwczas powod moglby ocenié¢, czy jest sklonny przyjaé na siebie ryzyko
wymiany i czy kredyt rzeczywiscie jest tak korzystny, jak twierdzit bank.

Pozwany nie tylko nie przedstawil rzetelnych informacji, ale wzbudzal w przekonanie, ze ryzyko walutowe jest
niewielkie, a sam kredyt denominowany jest rozwigzaniem najkorzystniejszym. Twierdzenia powoda w tym zakresie
sq wiarygodne, logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Powod nie mial preferencji co do rodzaju kredytu
hipotecznego. Nie bylo jego celem zaciggniecie akurat kredytu denominowanego, lecz dazyt do zaciagniecia jak
najkorzystniejszego kredytu hipotecznego w wysokosci niezbednej dla nabycia nieruchomo$ci. Jest zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym twierdzenie, ze wybral taki a nie inny kredyt, gdyz zostal przekonany przez pracownikow
banku, ze mimo ryzyka jest to rozwigzanie korzystniejsze, czyli tansze — uwzgledniajac calkowity koszt kredytu.

Bank jako instytucja finansowa dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji
franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych wpltywajacych na kurs zlotego do innych
walut. Wiedzy takiej nie mial natomiast niewatpliwie konsument.

Podsumowujac ta czes¢ wskazac trzeba, ze pozwany zaniechal obowigzkéw informacyjnych przy zawieraniu umowy
kredytu z powodem. Powdd nie mial rowniez rzeczywistego wplywu na postanowienia umowne. W zaden sposob nie
mozna moéwié zatem o indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umownych, a tym samym o spelieniu przestanki
negatywnej wykluczajacej mozliwo$é uznania kwestionowanych postanowien umowy za klauzule abuzywne.

Abuzywno$¢ spornych postanowien umownych zawartych w umowie przejawia sie w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze
stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle
swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb
wiazacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym
mogt wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia powoda. To bank decydowal o wysoko$ci dokonywanych przez powoda splat,
a skutkiem tego o wartoSci splaconego kapitatu kredytu, odsetkach oraz w efekcie wysokoSci calego kredytu. Na skutek
zawarcia umowy kredytu bank przyznal sobie jednostronnie uprawnienie do okreélania wysokoSci rat splacanego
przez powoda kredytu. Takie postanowienie jest niedopuszczalne w zasad wspdlzycia spolecznego, o czym byla
mowa powyzej oraz stanowi abuzywne postanowienie umowne. Nalezalo zatem zbadaé ostatnie przestanki uznania
postanowienia za abuzywne tj. sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumenta.

Postanowienia umowy, w ktérych przyznano bankowi uprawnienie do jednostronnego okreslania wysoko$ci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych tworzonych przez bank kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci roéznicy pomiedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej,
przy jednoczesnym braku wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut oraz pozbawieniu konsumenta
jakiegokolwiek wplywu na te ustalenia, razgco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
(tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2019 r., I ACa 65/19).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna
racjonalnie spodziewat sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage,



czy pogarsza ona jego poloZenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie pub.). Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1,
poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, ; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, i z dnia 29 sierpnia
2013 r. I CSK 660/12, wyrok SA w Warszawie z 6 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, Legalis, I ACa 681/18 oraz I
ACa 252/18). W tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentnosci i jasnoSci postanowien umowy, jak
roéwniez rownowagi kontraktowej stron. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r.
(VI ACa 913/10) sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia regulaminéw, ktére ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich warto$ci, jak szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczeroseé,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosé i fachowosé. Tak zas§ kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do
naruszenia rownorzednosci stron stosunku umownego, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy.

Niewatpliwie, o czym byla juz mowa wyzej, bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego okreslania wysokoéci
rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych tworzonych przez bank kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz wysoko$ci roznicy pomiedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej. Jednocze$nie umowa nie okreslala sposobu
ustalania kurséw walut oraz pozbawila powoda jakiegokolwiek wplywu na te ustalenia. Postanowienia umowy byly
niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumenta. Majac na wzgledzie, ze przyznaly one pozwanemu dodatkowe
nieweryfikowane uprawnienia, niewatpliwe w Swietle powolanego orzecznictwa nalezalo stwierdzic, ze postanowienia
te sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interes powoda.

W orzecznictwie wskazuje sie, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji, rozpatrzeé nalezy kilka mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy,
ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga
to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie nalezy odrzuci¢. (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, SN w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

W przedmiotowej sprawie powod wnosil o stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym, w
tym réwniez ze wzgledu na abuzywno$¢ jej postanowien. Majac na uwadze, ze wola konsumenta powinna byé
decydujaca, nalezalo w §wietle wyzej poczynionych rozwazan prawnych stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) z dnia 31 marca 2008 r.

W zakresie sposobu dzialania banku zwro6ci¢ uwage nalezalo jeszcze na okoliczno$é, ze powod nie otrzymat wezeéniej
egzemplarza zawierajacego wzor umowy, aby mogl sie z nim zapoznaé, czy nawet skonsultowa¢ z profesjonalnym
prawnikiem. Powo6d stawil sie w banku, gdzie czekala juz na niego przygotowana, a co wiecej podpisana ze strony
banku, umowa kredytu, ktérg mogl zawrzeé lub odmoéwic zawarcia.



W ocenie Sadu majac na wzgledzie ww. okolicznoSci nalezalo dodaé, ze nawet takiego technicznego dzialania
pozwanego banku nie mozna uznac za zgodne z dobrymi obyczajami.

Na marginesie nalezalo jeszcze dodaé, ze w przypadku zZadania powoda zbadania przez Sad abuzywno$ci postanowien
umownych, Sad ma obowigzek z urzedu dokonaé sprawdzenia wszystkich postanowien zaskarzonej umowy. Zauwazy¢
nalezalo, Zze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 31 marca 2008 r. zawiera dalsze postanowienie
abuzywne, a mianowicie § 21 czeSci ogblnej umowy. Zgodnie bowiem z tym postanowieniem pozwany bank moze
dokonaé¢ wypowiedzenia umowy m.in. w powodu ,niedotrzymania warunkéw okreslonych w umowie”. Sformulowanie
takie jest niejednoznaczne i niezwykle szerokie. Powoduje bowiem, ze pozwany otrzymuje prawo wypowiedzenia
umowy zasadniczo z kazdego powodu ,niedotrzymania warunkéw okre$lonych w umowie”, a zatem réwniez takich,
ktére nie maja de facto zadnego wplywu na wykonywanie umowy. Taka konstrukcja zapisu umownego przyznaje
pozwanemu zbyt daleko idace prawo i w zasadzie mozliwo$¢ zerwania umowy z kazdego powodu jaki uzna za
shiedotrzymanie warunkéw okreslonych w umowie”.

Ponadto w § 18 ust. 2 pkt 2 lit. b) umowy znajduje sie rowniez zapis, ze w przypadku niepoinformowania banku o
zmianie adres lub nazwiska za skuteczne uznaje sie wysylanie powiadomien na ostatni znany adres podany bankowi,
a za date doreczenia korespondencji przyjmuje sie date pierwszego awizowania przesylki poleconej nie doreczonej,
wysylanej na ten adres. Rowniez to postanowienie stanowi klauzule abuzywna. Zauwazy¢ nalezy, ze niedopuszczalne
jest przenoszenie instytucji doreczenia zastepczego uregulowanej w k.p.c. na grunt stosunkéw zobowigzaniowych
miedzy stronami umowy. Rygory doreczenia zastepczego, doreczenia przez awizo przesylek banku nie dzialaja
bowiem na korzys¢ klienta. Klient faktycznie moze nie zapoznaé sie z trescia o$wiadczenia woli banku i w czasie
wlaéciwym nie bedzie mégl w zaden spos6b nan zareagowac przez co moze zostac¢ pozbawiony moznos$ci obrony swoich
interesow. W rezultacie, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezato, ze zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne zostato
ustalone wylacznie w interesie banku z pominieciem interesu klienta. Bank chcial mie¢ w ten sposéb zapewniong
mozliwo$¢ uznania kazdej korespondencji kierowanej do klienta za doreczona takze w sytuacjach, gdy ten faktycznie
jej nie odebral i to niezaleznie od tego, czy w danych okoliczno$ciach mial on taka realng mozliwoé¢. Konsekwencja
stosowania przez bank zakwestionowanego postanowienia moze by¢ w szczegblnosci sytuacja, kiedy konsument w
sposo6b nagly i nieoczekiwany znajdzie sie w niekorzystnym dla siebie polozeniu prawnym (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 277 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1529/09, Lex).

Podsumowujac umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 31 marca 2008 r. zawarta miedzy powodem M. S.,
a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. w G. jest niewazna, o czym Sad orzekt w pkt. I wyroku.

Roszczenie o zaplate rozpoznaé nalezalo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak stanowi art.
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do
Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil, nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.

W przypadku gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie
mozliwe sa dwa rozwiazania, czyli zastosowanie teorii dwdch kondykcji, lub teorii salda. Pierwsza z nich opiera sie
na zaloZeniu, ze w sytuacji, kiedy na skutek niewazno$ci umowy obie strony staly sie bezpodstawnie wzbogacone,
kazdej z nich przystuguje odrebne roszczenie, ktére moze byé dochodzone niezaleznie od roszczenia drugiej strony.
Takie roszczenie moze zostaé potracone, jak rowniez moze by¢ dochodzone w drodze powo6dztwa wzajemnego ( zob.
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., XXV C 505/19, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17; wyrok SA w Warszawie z 31.1.2019 r., VI ACa 7/18). Natomiast



teoria salda zaklada poréwnanie wartoSci wzbogacenia obu stron niewaznej umowy i upatruje powstanie roszczenia
jedynie po tej stronie, ktérej wzbogacenie ma wyzsza warto$¢. Wysoko$é tego roszczenia odpowiada r6znicy pomiedzy
wiekszym i mniejszym wzbogaceniem ( zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2019 r., XXV C
139/19, Legalis; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2019 r., XXV C 266/15, Legalis).

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za teorig dwu kondykeji, jak réwniez ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania,
czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spetlnione
(accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Wykazanie samego
faktu spelnienia $wiadczenia wypelnia bowiem przeslanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11 - z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 - z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12 - z dnia 15 maja 2014 r.,
II CSK 517/13 - z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15).

Sad mial na wzgledzie takze aktualnie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 16 lutego 2021 r. — ITII CZP
11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczyé zgodnie z teorig dwoch kondykecji.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wskazal, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Argumentujac przyjete rozstrzygniecie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,(...) w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platno$ci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $§wiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyplata srodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy
bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $§rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platnoSci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek
zalezno$¢ tych zobowiazan, w szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami
majacymi wynika¢ z umowy kredytu (cho¢by na wzoér art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zw. z art. 496 k.c. wynika,
ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z
nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo
nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwigzku z art. 496
k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu
otrzymanych nienaleznie §wiadczen sa co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i
przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
67) teorii dwoch kondykeji (...)”.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy opowiedzial sie takze pozytywnie za mozliwo$cig skorzystania przez bank z
zarzutu potracenia poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli (art. 498 i n. k.c.). Zaznaczyl jednoczeénie, ze
»odstepstwa od tej reguly w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia nie moze uzasadnia¢ argument odwolujacy sie do
art. 408 § 3 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ swego rodzaju kompensaty przez odliczenie od zwracanej w pieniagdzu
wartoSci korzys$ci, warto$ci nakladow, ktore zadajacy bylby obowiazany zwrocié. Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z
dominujacym pogladem sad nie moze dokona¢ takiej kompensaty z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 1987 r., III CRN 152/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 178).

W $wietle powyzszego nie sposdb bylo rowniez uznaé, by pozwany nie byl wzbogacony kosztem powoda lub by
zaistnialy przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej



wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W ocenie Sadu nie mozna postawi¢ znaku réwno$ci miedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu
ww. przepisu a obowigzkiem zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego wzajemnego Swiadczenia, spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN
2009, Nr 17-18, poz. 223, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w §wietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie
wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzy$ci dla majatku wzbogaconego.

W niniejszej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé, ze pozwany uzyskana korzysé zuzyl lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Jednoczes$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapito w wykonaniu niewaznej umowy.

W niniejszej sprawie podstawg prawng $wiadczenia byla niewazna czynno$¢é prawna, ktora nie stala sie wazna mimo
spelnienia Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza speliajacego $wiadczenie, ze nie byt do $§wiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy $§wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CSK
575/17, Legalis nr 1829409).

Sad przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy miat rowniez na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.
o sygn. III CZP 6/21. Sad Najwyzszy wskazal, ze niedozwolone postanowienie umowne nalezy co do zasady uznac
za nigdy nie istniejace, w zwigzku z czym nie moze ono wywolywa¢ skutkow wobec konsumenta, a zaplacone na
jego podstawie kwoty sa nienalezne i podlegajg restytucji. Umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego
postanowienia, jest w caloéci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zadaé¢ zwrotu
$wiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny
(niezalezny), co oznacza, ze nie ulegajg automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w
caloéci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calej dochodzonej kwoty tj.
143.177,33 zl jako spelnionego na rzecz pozwanego Swiadczenia nienaleznego.

Odnoénie zadania odsetkowego Sad mial na wzgledzie, ze roszczenie kondykcyjne wymagalne jest na skutek wezwania
osoby $wiadczacej nienaleznie, ktérym w ocenie Sadu bylo skierowanie przez powoda do pozwanego przesadowego
wezwania do zaplaty w dniu 12 marca 2018 r. Powyzsze pismo pozwany odebrat w dniu 14 marca 2018 r. Termin
na spelhienie §wiadczenia wzgledem powoda uplynal w dniu 21 marca 2018 r., w zwigzku z powyzszym pozwany
pozostawatl w op6Znieniu do dnia 22 marca 2018 r.

W zwigzku z wygraniem przez strone powodowa sprawy w caloSci Sad zasadzil na jej rzecz koszty procesu w calosci
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Natomiast na podstawie art. 108 k.p.c. ich szczegdtowe wyliczenie Sad pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Monika Dominiak
ZARZADZENIE

(...)
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