Sygn. akt XXIV C 1117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

czeSciowy

Dnia 8 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SO Jacek Tyszka

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Raczynska
po rozpoznaniu 18 pazdziernika 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) SAwW.

o zaplate i

z powodztwa wzajemnego (...) Banku (...) SAwW.
przeciwko B. S.

o zaplate

oddala powddztwo wzajemne.

Sygn. akt XXIV C 1117/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 listopada 2018 roku B. S. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od (...) Banku (...) SAw W. kwoty 566 797,90 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy
ewentualnie o zasadzenie na jej rzecz od (...) Banku (...) SA w W. kwoty 566 797,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytutu nadplaty kredytu. Ponadto wniosla o zasgdzanie od
(...) Banku (...) SA w W. na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu B. S. wskazala, ze zawarta przez strony 25 kwietnia 2006 roku umowa kredytu byla niewazna z

uwagi na naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe, art. 358" § 5 k.c., art. 353" k.c., dyrektywy 93/12/
EWG i naruszenie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Podata, ze w umowie nie okre$lono
Swiadczen stron i nie uzgodniono jej istotnych postanowien, a takze ztamano zasade walutowos$ci okre$long w art. 358
§ 1 k.c., gdyz nie nastapily rozliczenia w walucie i obrét dewizowy. Ponadto zdaniem B. S. w umowie zostaly zawarte
klauzule abuzywne (pozew — k. 3-37).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) SA w W. wnio6st o oddalenie powodztwa B. S. i zasgdzenie na jego rzecz od
powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarta przez strony umowa o kredyt denominowany w walucie obcej byla wazna. Jej
postanowienia byly zgodne z przepisami ustawy prawo bankowe i k.c. Umowa chociaz zawarta na 559 929 CHF, to



przewidywala tak wyplate, jak i splata kredytu w walucie polskiej po kursie biezacym waluty obcej obowiazujacym
w banku. Kredytobiorcy znali tre$¢ umowy, wyrazali na nia zgode, a wcze$niej zaciggneli podobny kredyt w innym
banku. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdzilo mozliwo$é¢ zaciagniecia kredytu w jednej walucie i ustalenia
przez strony umowy, ze zostanie wyplacony i/lub splacony w innej. Jednoczesnie pozwany wskazal, ze sporna umowa
nie naruszala zasady walutowo$ci, a nadto, ze zastosowana w niej waloryzacja musi by¢ uznana za zgodna z prawem,
gdyz lezy u podstaw umow o kredyty denominowane i indeksowane, ktére z mocy obecnie obowigzujgcego brzmienia
art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego sa dopuszczone przez ustawe (odpowiedZ na pozew - k. 106-119).

Pozwem wzajemnym z 6 sierpnia 2019 roku — skierowanym przeciwko (...) Bank (...) SA w W. wnioslt o zasgdzenie
od pozwanej wzajemnej (dalej jako pozwana) na rzecz powoda wzajemnego (dalej jako powdd) kwoty 1 384 364,59
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony lgczyly umowa kredytu, ktora powod wypowiedzial 18 kwietnia 2019 roku
z uwagi na brak splaty rat od listopada 2018 roku. Przed dokonaniem wypowiedzenia powdd wezwal bezskutecznie
pozwana do zaplaty. Zabezpieczenie splaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu stanowil weksel in blanco
wystawiony przez kredytobiorce. Podal, ze wypelil weksel na wskazang w pozwie kwote wymagalnego zobowigzania
pozwanej z tytulu kredytu, ktérego splaty pozwana odmowila (pozew wzajemny — k. 300-301).

W odpowiedzi na pozew wzajemny B. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze weksel zalgczony do pozwu wzajemnego jest niewazny, gdyz nie zawiera
prawidlowego oznaczenia remitenta. Zdaniem pozwanej weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa,
gdyz laczaca strony umowa kredytu jest niewazna (odpowiedzZ na pozew wzajemny — k. 341-344).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

28 marca 2006 roku malzonkowie B. S. i F. S. zwr6cili sie do (...) Banku (...) SA z siedziba w W. (obecnie (...) Bank
(...) SA z siedziba w W.) z wnioskiem o zawarcie umowy kredytu na splate zobowigzan, na cele konsumpcyjne i biezaca
dzialalno$é gospodarcza w kwocie 1 550 000 zL. W dotyczacym wnioskodawcy okienku ,,Forma prawna” zaznaczono
osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢. Ponadto zaznaczono, ze kredyt zaciggany jest w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej, za§ walute kredytu oznaczano jako ,CHF”. W okienku ,,Opis celu kredytu” wpisano
inwestowanie w biezaca dzialalno$¢ gospodarcza. Wniosek zostal ztozony na formularzu sporzadzonym przez bank
(wniosek — k. 127-130).

Nastepnie 6 kwietnia 2006 roku pozwana skierowala do powoda o$wiadczenie z prosbg o zmiane celu kredytu,
tj. na splate pozyczek gotowkowych w 6 wymienionych w o§wiadczeniu bankach. Ostatecznie wniosek zostal wiec
skierowany do segmentu detalicznego (o$wiadczenie — k. 131).

25 kwietnia 2006 roku B. S. i F. S. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) SA jako kredytodawca umowe kredytu
nr (...).

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 umowy (...) Bank (...) SA w W. (bank) zobowigzat sie na warunkach przewidzianych w umowie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 559 929 CHF na splate kredytu hipotecznego kredytobiorcow
udzielonego przez (...) Bank (...) SA na podstawie umowy kredytu hipotecznego z 30 maja 2003 r., na splate kredytu
gotowkowego udzielonego B. S. przez (...) Bank SA na podstawie umowy kredytu z 25 listopada 2005 r., na splate
pozyczki udzielonej B. S. przez (...) Bank SA na podstawie umowy pozyczki z 13 wrze$nia 2004 r., splate pozyczki
udzielonej B. S. przez (...) Bank SA na podstawie umowy pozyczki z 18 listopada 2005 r., splate pozyczki udzielonej B.
S. przez (...) Bank (...) SA na podstawie umowy pozyczki z 4 listopada 2005 r., splate pozyczki udzielonej B. S. przez
(...) Bank SA na podstawie umowy pozyczki z 27 grudnia 2005 r. oraz na refinansowanie kapitalu zainwestowanego



w nieruchomosé. Kredytobiorcy zobowiazali sie zas do wykorzystania i splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
nalezno$ciami banku zgodnie z warunkami umowy.

Okres kredytowania ustalono na 303 miesiace (§ 3 ust. 1 umowy).
Ponadto od kwoty przyznanego kredytu bank mial pobra¢ prowizje w wysokos$ci 28 145,37 zt (§ 4 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i stanowilo sume stopy LIBOR 6M i marzy w
wysokosci 3,5 % w skali roku. Wysoko$¢ aktualnego oprocentowania na date splaty kredytu miala by¢ podawana
do wiadomoéci kredytobiorcy poprzez przestanie harmonogramu splaty kredytu w terminie 14 dni od dnia wyplaty
kredytu.

Bank poinformowal, ze catkowity koszt kredytu wynosi 438 907,67 CHF (§ 6 ust. 4 umowy).

Ustalono, ze zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku wynikajacych z umowy beda m. in. hipoteka zwykla w kwocie 559
929 CHF i kaucyjna do kwoty 279 964 CHF ustanowione na nieruchomosci kredytobiorcow polozonej w J., a nadto
weksel wlasny in blanco wystawiony przez B. S. (§ 7 ust. 1 umowy).

W mys$l § 9 ust. 1 umowy postanowiono, ze pierwsza transza kredytu zostanie uruchomiona w ciggu 90 dni od daty
zawarcia umowy, z zastrzezeniem, ze po tym dniu zobowigzanie banku do wyplaty kredytu wygasa. W mysl ust. 7 §
9 umowy, kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w zlotych po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty kredytu
obowiazujacym w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty kredytu, zgodnie z tabela kurséw banku z godz.
9:00.

Stosownie do § 10 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie sptacaé kredyt w réwnych ratach obejmujacych kapital
i odsetki wedtug harmonogramu, na rachunek banku wskazany w harmonogramie. Splata kredytu miala nastepowa¢é
w zlotych po przeliczeniu zgodnie z kursem sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w banku na dwa dni robocze
przed terminem wymagalno$ci splaty kredytu zgodnie z tabela kurséw banku z godz. 9:00 (§ 10 ust. 5).

W § 13 ust. 1 umowy ustalono, ze na wniosek kredytobiorcow bank mogt dokona¢ zmiany waluty kredytu, a zmiana
waluty mogla nastgpi¢ wylgcznie w dniu splaty kredytu zgodnie z harmonogramem. W ust. 2 wskazano, ze zmiana
waluty kredytu wymaga m.in., aneksu do umowy oraz zmiany treSci wpisu hipotek zabezpieczajacych wierzytelnosé,
a wszelkie koszty z tym zwigzane mieli ponie$¢ kredytobiorcy. Ponadto kredytobiorcy byli zobowiazani do zaplaty
prowizji z tytulu zmiany waluty kredytu (§ 13 ust. 4).

Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy bank mégl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy lub w razie stwierdzenia przez bank zagrozenia
terminowej splaty kredytu.

Zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku wynikajacych z umowy byl m.in. weksel wlasny in blanco wystawiony przez
B. S.. Do weksla dolaczono deklaracje wekslowa podpisang przez kredytobiorczynie. W deklaracji wskazano, ze
bank ma prawo wypemi¢ weksel poprzez wpisanie sumy wekslowej odpowiadajacej kwocie zobowiazan wystawcy
wzgledem banku z tytutlu kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) wraz z odsetkami, kosztami, prowizjami i
innymi nalezno$ciami banku w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty oraz we wszystkich przypadkach
gdy bankowi przystuguje prawo $ciggniecia jego wierzytelnosci wynikajacych z kredytu przed nadejSciem terminu
platnoéci kredytu (umowa — k. 43-53, deklaracja wekslowa — k. 336-337).

W zalaczniku do umowy kredytobiorcy os§wiadczyli, ze jest im znane i zostalo wyja$nione przez bank ryzyko zmiany
kursu waluty, w ktorej zostalo zaciggniete zobowigzanie i ze sa Swiadomi ponoszenia przez nich tego ryzyka. Przyjeli
do wiadomosci, ze kwota kredytu lub jego transzy wyplacona bedzie po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu obowigzujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub jego transzy zgodnie z tabela kursé6w banku ogloszona
w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w banku. Ponadto poinformowano
kredytobiorcow, ze kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w



banku w dniu dokonania splaty kredytu zgodnie z tabela kurséw banku ogloszona w siedzibie banku z zastosowaniem
zasad ustalenia kurs6w walut obowiazujacych w banku (zalgcznik nr 10 — k. 139).

W tym czasie w banku istnialy ustalone przez bank instrukcje okre$lajace zasady okre$lania kursow walutowych
(instrukcje — k. 183-240).

W wykonaniu umowy powod wzajemny 18 maja 2006 roku wyplacil pierwsza transze kredytu w kwocie 1 044 449,78
z}, w tym: kwote 917 367,59 zl narzecz (...) Bank SA, 15 600 zt narzecz (...) Bank (...) SA, 6 619,03 zl narzecz (...) Bank
(-...), 29 970,02 zl na rzecz (...) Bank SA oraz 76 070,35 zl na rzecz (...) Bank SA. Ponadto pow6d wzajemny pobral
prowizje w wysoko$ci 28 145,37 zl. Pozostala kwota kredytu, tj. 318 941,56 z} zostala wyplacona w drugiej transzy 10
lipca 2006 roku na rachunek bankowy kredytobiorczyni (informacje o wyplacie — k. 144, 150, polecania przelewu —
k. 145-149, 151).

W 2008 roku (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. (okolicznosci
bezsporne).

8lipca 2014 r. zmarlt F. S., a spadek po nim nabyla w caloéci B. S. (kopia aktu po§wiadczenia dziedziczenia — k. 41-42).

W okresie od 19 czerwca 2006 roku do 19 listopada 2018 roku powod wzajemny pobrat z rachunku kredytobiorcow z
tytulu naleznoéci z umowy kredytu laczna kwote 1 646 310,37 zt (wyciag— k. 313-322).

W okresie przed, a takze po zawarciu umowy, dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego polskiego. Zmiany okresowo siegalty do 100 % kursu z chwili zawarcia umowy (bezsporne).

W listopadzie 2018 roku B. S. zaprzestala dokonywania wplaty na rachunek bankowy, z ktérego raty kredytu pobieral
bank (bezsporne).

W piémie z 18 lutego 2019 roku, doreczonym pozwanej 21 lutego 2019 roku, bank wezwal B. S. do zaplaty kwoty 40
530,48 zt stanowiacej zaleglo$¢ w splacie kredytu w terminie 14 dni od otrzymania wezwania (pismo — k. 302, z.p.o.
—k. 303-304).

Nastepnie, w pidmie z 18 kwietnia 2019 roku, doreczonym pozwanej 24 kwietnia 2019 roku, bank zawart o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) zzachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, pod warunkiem braku
splaty wymagalnych wierzytelno$ci z umowy w kwocie 61 115,23 zt (pismo — k. 305, z.p.o. — k. 306-307).

Kolejno bank wypelnil weksel in blanco wystawiony przez B. S., wpisujac w nim kwote do zaplaty 1 384 364,59 z1. W
treéci weksla wskazano, ze jest on platny bez protestu na zlecenie (...) w W. (kopia weksla — k. 326).

6 sierpnia 2019 roku bank sporzadzil wyciag z ksiagg bankowych, w ktorym wskazano wymagalne zadluzenie z tytulu
kapitatlu kredytu w wysoko$ci 1 362 709,48 z1, z tytulu odsetek umownych od kapitalu niewymagalnego — 18 442,99
zl, z tytulu odsetek umownych karnych od kapitalu wymagalnego — 3 195,12 zl (wyciag z ksiag banku — k. 311-312).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty, ktérych wartosci dowodowe;j
strony nie kwestionowaly. Sad réwniez nie znalaz}l podstaw, aby odmowi¢ im wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej wzajemnej (k. 380-381). Pozwana wzajemna zeznala, ze kredyt
zostal wydatkowany na remont jej mieszkania oraz splate innych zobowigzan. Podala, ze zapisy umowy nie byly
negocjowane.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z art. 317 § 1 k.c. sad moze wydac wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czes$é zadania
lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego. Na tej samej podstawie sad moze wydac wyrok
czeSciowy, rozstrzygajac o caloéci zadania powddztwa glownego lub wzajemnego (§ 2).

Warunkiem koniecznym do wydania wyroku czeSciowego zgodnie z art. 317 § 2 k.p.c. jest za$ uznanie, ze roszczenie to
dojrzalo do rozstrzygniecia i nie zachodzi konieczno$c¢ tacznego badania obu roszczen (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 11 maja 2017 r., I ACa 178/16).

Zadanie okreélone w pozwie wzajemnym nadawalo sie do rozstrzygniecia i nie zachodzila koniecznoéé lacznego
badania obu roszczen. Natomiast zgdania wskazane w pozwie gldwnym nie nadawaly sie na obecnym etapie
postepowania do rozstrzygniecia. Pozwana wzajemna formulujac roszczenie ewentualne zglosila wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. bankowosci i finansé6w na okoliczno$é ustalenia wysokosci rat i kwoty
zadluzenia kapitalu kredytu wynikajacych z umowy kredytu, przy zalozeniu, ze byta to umowa kredytu zlotowego
z zachowaniem oprocentowania oraz ustalenia nadplaty pozwanej wzajemnej w stosunku do obowigzujacego
kredytu, z pominieciem abuzywnych klauzul waloryzacyjnych. Rozstrzygniecie o zagdaniu pozwu gléwnego wymagalo
zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokoSci ewentualnych nadplat poczynionych
przez pozwana wzajemna. Innymi slowy nie bylo mozliwe, z powodu nieprzeprowadzenia wszystkich dowodow,
rozstrzygniecie calego zgloszonego w pozwie zadania.

W niniejszej sprawie powod wzajemny domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej wzajemnej kwoty 1 384
364,59 zl przedstawiajac wypeliony przez siebie weksel in blanco, ktory zostal wystawiony przez pozwang wzajemna
jako zabezpieczenie zobowiazan z tytulu umowy kredytu nr (...).

Pozwana zakwestionowala wazno$¢ tego weksla, wskazujac, ze jako remitenta wpisano podmiot o nazwie (...) Bank
(...) w W. bez wskazania formy prawnej. Zdaniem pozwanej podmiot ten nie istnial w chwili uzupelniania weksla
in blanco. Pozwana wskazala réwniez, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, gdyz umowa
kredytu byla niewazna, za$ pozwana dokonala nadplaty kredytu.

Zgodnie z art. 43° § 1 k.c. firmg osoby prawnej jest jej nazwa. W my$l zaé § 2 tego artykulu firma zawiera
okreslenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze by¢ podane w skrécie, a ponadto moze wskazywaé na przedmiot
dzialalnoSci, siedzibe tej osoby oraz inne okreslenia dowolnie obrane.

Z kolei zgodnie z art. 305 § 1 k.s.h. firma spolki moze by¢ obrana dowolnie; powinna zawiera¢ dodatkowe
oznaczenie ,,sp6Otka akcyjna™'. Dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrétu ,,S.A.” (§ 2).

”

W przedmiotowym wekslu w polu przewidzianym do oznaczenia remitenta wpisano nazwe spotki udzielajacej kredytu
tj. (...) Bank (...)1jej siedzibe — W. bez okreslenia jej formy prawnej.

Sad podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z 9 maja 2012 roku (V CSK 258/11,
Legalis nr 496905), ze niewazny jest weksel zawierajacy oznaczenie remitenta przez podanie nazwy przedsiebiorcy
nie stanowigcej jego firmy. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,oznaczenie firmy w sposob okreslony w art.

43§11 § 2 in principio k.c. stanowi zatem minimalne wymagane prawem oznaczenie przedsiebiorcy (art. 43> § 1 k.c.).
W wypadku spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag poza rdzeniem musi sie znaleZ¢ w oznaczeniu firmy dodatek
wymagany przez art. 160 § 1 k.s.h., a jesli go brak, to oznaczenie firmy przedsiebiorcy jest niepelne, a zatem takiego
oznaczenia w rozumieniu prawnym nie ma.”.

Oznaczenie firmy powoda bez dodatku wymaganego w art. 305 § 1 k.s.h. ewentualnie skrétu formy prawnej (art.
305 § 2 k.s.h.) skutkuje zatem niewazno$cia przedstawionego przez bank w sprawie weksla. Przyjecie, ze weksel, w
ktorym wpisano remitenta bedacego spo6lka kapitalowa bez oznaczenia jego formy prawnej jest wazny, godziloby w
bezpieczenstwo obrotu. Indywidualizacja remitenta moglaby bowiem okazaé sie falszywa, np. w wypadku firm o nieraz



niemal identycznej nazwie, powiazanych kapitalowo lub osobowo w strukturach holdingowych albo koncernowych,
a dzialajacych w réznych formach prawnych.

W przypadku ujawnienia sie wad weksla wystawionego na zabezpieczenie nalezalo jednak rozwazy¢ zasadno$é
roszczenia powoda wynikajgcego ze stosunku podstawowego, tj. umowy kredytu nr (...). Sama nieskuteczno$é
zabezpieczenia nie oznacza bowiem braku zobowigzania ze stosunku gléwnego. Pozwana wzajemna podniosta zarzuty
ze stosunku podstawowego kwestionujac wazno$¢ umowy kredytu.

Sporna umowa kredytu zostala zawarta 25 kwietnia 2006 roku pomiedzy B. S. i F. S. (ktérego nastepca prawnym
jest pozwana wzajemna), zwanymi w umowie kredytobiorcg, oraz (...) Bank (...) SA (dzialajacy uprzednio pod nazwa
(...) Bank (...) SA), okreSlonym w umowie jako bank. Zgodnie z jej postanowieniami bank pozostawit do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt przeznaczony na splate innych zobowiazan z tytulu pozyczek i kredytéw zaciagnietych przez
kredytobiorcow, na refinansowania kapitalu zainwestowanego w nieruchomo$¢ oraz na prowizje bankowa. Umowa
przewidywala wyplacenie kredytu w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel kursowych (...) Bank (...) SA.
Kredytobiorcy zobowiazali sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi
z umowy w oznaczonych terminach splaty. Tak okreSlone podstawowe prawa i obowiazki stron nie pozostawialy
watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa, to umowa o kredyt.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé w szczegoblnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowg nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, bank zobowigzany jest do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty kredytu, a jednoczeénie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyptlaty kredytu, a potem obcigza
go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec natozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia
bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze $§rodkdow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualng, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku
samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota
pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone zasady splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt
bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorcg, ktérego istota polega na dostarczeniu
przez bank okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz
z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo
Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69;
W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna



okreslac szczegdlowe zasady okreslania sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Udzielony pozwanej wzajemnej kredyt byl kredytem denominowanym, co przyznal bank i co wynika z tre$ci umowy.
Brak definicji ustawowej tak nazwanego kredytu.

Wychodzac od definicji ustawowej umowy kredytu z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank
zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych” nie
mozna watpi¢, ze kazdy kredyt musi by¢ udzielony w okres$lonej walucie. Bank nie moze bowiem odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty, ktorej wysoko$é i waluta nie bylaby okre$lona. Stad wniosek, ze kazda umowa o kredyt w istocie
okreéla walute, w ktorej udzielono kredytu. Moze nig by¢ zloty polski, lub jedna z walut obcych, na przyklad frank
szwajcarski. Umowa o kredyt, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji srodkow w zlotych polskich,
to kredyt zlotowy, a umowa, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy $rodkow w konkretnej walucie obcej (czyli w
walucie innej niz zloty polski), to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota — dla
celdw utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana na walute obca).
Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest
w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego,
kwota kredytu — to jest konkretna kwota w zlotych polskich — wyrazana jest w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu
w tejze walucie obcej umowa moze przewidywaé¢ dokonanie wyplaty (uruchomienia) kredytu w walucie polskiej, po
przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu
(w niniejszej sprawie po kursie waluty ustalonym w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty). W przepadku
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywacé splaty rat kapitalowo—
odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany (tego sporna umowa jednak nie
przewidywala) lub w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt denominowano lub
indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platno$ci raty (w niniejszej sprawie po kursie waluty ustalonym w
banku na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty raty). W wykonaniu umowy o kredyt denominowany/
indeksowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty
raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane sg jedynie ,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do
faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 roku, I ACa
16/15).

Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia warto$ci kwoty udzielonego kredytu na walute obca (np.

CHF) s3 jedynie — w ocenie Sadu — elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra stuzy
przede wszystkim ,,ustaleniu i utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14).

Kredyt zawarty pomiedzy stronami nie byt zatem kredytem walutowym, a kredytem w zlotych polskich. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie
kredytami w walucie polskiej (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV
CSK 200/18). Nie znajdowalo potwierdzenia w treSci umowy z 25 kwietnia 2006 roku stanowisko powoda, ze kredyt
udzielony pozwanej byl kredytem walutowym w rozumieniu ustawy prawo bankowe, tj. zostal zaciagniety w kwocie
559 929 CHF, za$ kredytobiorcy zobowiazali sie taka kwote wraz z odsetkami zwrocié. Kredyt walutowy, to kredyt



udzielony w innej niz ztote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i sptacany. Tymczasem zawarta
przez strony umowa nie przewidywala mozliwos$ci wyplaty kredytu w walucie obcej, ani jego splaty w tej walucie.
Powdd wzajemny zreszta domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty kwoty oznaczonej w ztotych polskich, wskazujac
przy tym, ze jej podstawowa czeécia jest nalezno$¢ gtowna z umowy o kredyt, a zatem, ze zada zwrotu kwoty kredytu.
Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy kredyt mégl by¢ wyplacony tylko w walucie polskiej. Umowa nie przewidywala tez
mozliwo$ci splacania kredytu w walucie obcej (§ 10 ust. 5 umowy).

W umowie wskazano, ze bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 559 929
CHF (§ 2 ust. 1 umowy), jednakze analiza dalszych postanowien umowy wykluczala mozliwo$¢ oceny przedmiotowego
kredytu jako walutowego. Przede wszystkim z uwagi na fakt, ze jej postanowienia nie przewidywaly rzeczywistego
obowigzku banku oddania do dyspozycji kredytobiorcéw waluty obcej. Jak wskazano wyzej, z § 9 ust. 7 umowy, w
sposob niebudzacy watpliwosci wynikalo, ze bank mial odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w zlotych polskich.
Zlotowy charakter kredytu nie wydaje sie zaskakujacy w $wietle tego, ze kredytobiorcy potrzebowali §rodkéw na
finansowanie zobowigzan w kraju (splaty innych zobowigzan z tytulu pozyczek i kredytow, ktore byly splacane w
zlotych polskich), zas bank nie deklarowal, ze posiada Srodki w walucie obcej i gotéw jest im realnie te $rodki
udostepnié¢. Owa waluta pojawila sie w umowie tylko jako mechanizm obnizenia kosztéw udzielanego kredytu, wiazacy
sie z nizszym oprocentowaniem naliczanym od $rodkéw w walucie obcej, do ktérej kredyt miat by¢é denominowany.
Stosownie do postanowien z § 10 umowy nie przewidywala ona réwniez mozliwo$ci splaty kredytu w walucie obcej.
Taki ksztalt umowy przemawiat za uznaniem, ze strony zawarly umowe o kredyt ztotowy.

Z faktu, ze do wyliczenia $wiadczenia kredytobiorcy w wyniku zastosowania w przedmiotowym kredycie denominacji
wymagane bylo odwolanie sie do kursu waluty obcej, nie wynikalo, ze sporny kredyt miat charakter walutowy.
Wprowadzenie do umowy miernika warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy w postaci waluty obcej nie oznaczalo przeciez,
ze $wiadczenie to nalezalo utozsamia¢ z miernikiem. Tym bardziej, ze umowa przewidywala, ze po przeprowadzeniu
podwdjnej waloryzacji §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcy byly wyplacane w zlotych polskich, tj.
bylo wyrazone w walucie kredytu.

Analiza umowy zawartej przez strony budzila oczywiécie watpliwo$ci odno$nie natury udzielonego kredytu, to jest czy
ma on charakter zlotowy czy walutowy. Wynikaly one takze z faktu ustanowienia jako zabezpieczenia splaty kredytu
hipotek we franku szwajcarskim, czy treSci o§wiadczenia kredytobiorcow o ryzyku walutowym, w ktorym stwierdza sie,
ze kredytobiorcy sa $wiadomi ryzyka zmiany kursow waluty, w ktorej zaciggnieto zobowiazanie — co wskazywaloby na
walutowy charakter kredytu. Jednak w ocenie Sadu kluczowe znaczenie nalezalo przypisa¢ po pierwsze odkodowanym
z zapisow umowy rzeczywistym podstawowym prawom i obowigzkom stron. A byly one takie, ze powodowy bank miat
obowiazek oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcom Srodki w walucie polskiej i prawo do domagania sie ich zwrotu w
tejze walucie. Z kolei kredytobiorcy mieli w §wietle zapisow umowy prawo domagania sie wyplaty kredytu w zlotych
polskich, a ich elementarny obowigzek sprowadzal sie do splaty rat kredytu, tak czeSci kapitalowej, jak i odsetkowej, w
zlotych polskich. Skoro podstawowe §wiadczenia stron opiewaly na zlote polskie, to kredyt mial charakter ztotowy. Po
wtore nalezalo zwazy¢, ze powodowy bank nie deklarowal przed zawarciem umowy, ze dysponuje Srodkami w obcej
walucie, ktére w razie potrzeby moglby oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcéw. Podobnie kredytobiorcy nie zwrdcili sie
do banku z pro$ba o udostepnienie im Srodkéw w walucie obcej, ani nie deklarowali celu kredytu, ktory wymagalby
pozyskania takich $rodkow. We wniosku kredytowym kredytobiorcy zwrécili sie z prosba o udostepnienie im kwoty 1
500 000 zl, a nastepnie 1 550 000 zl, to jest kwoty zlotych polskich. Jak sie wydaje bank, ktory nie posiada $rodkéw
w walucie obcej, ani nie twierdzi, ze moglby je faktycznie udostepnic, nie moze udzieli¢ osobie, ktora nie wnosi o ich
udostepnienie, bo ani nie zarabia w walucie obcej, ani nie planuje wydatkow w tej walucie, kredytu walutowego. A tak
wlaénie bylo w okolicznoSciach sprawy.

Kredyt walutowy, to kredyt, ktéry co do zasady daje kredytobiorcy mozliwo$¢é domagania sie wyplaty kredytu i jego
splaty w walucie obcej. Postanowienie przedmiotowej umowy nie dawaly podstaw do zadania kredytobiorcy wyplaty
kredytu, a kredytodawcy do jego splaty w walucie obcej. Wyplata i splata mialy nastepowaé w zlotowkach, tyle ze przy



zastosowaniu mechanizmu przeliczania z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu
denominacji.

Dlatego chybiony byl zarzut pozwanej wzajemnej co do niewazno$ci umowy z uwagi na naruszenia zasady walutowosci
(358 § 1 k.c.) obowiazujacej w chwili zawarcia umowy z 25 kwietnia 2006 roku.

Skoro pozwana wzajemna podniosta zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa powotujac sie na
niewazno$ci umowy warto przypomnie¢ na czym polega umowa, a szerzej zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1
k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie
speli¢. Stosownie za$ do art. 353 (1) k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowiazki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura umowy.

Jak ujela to Agnieszka Pyrzyniska w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod
redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokonaé oznaczenia Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego,
poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolno$ci dluznikowi oznaczaloby catkowity
brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z natura zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art.

353(1) k.c.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o niewazno$ci czynnoéci prawnej decyduje jej tre$é¢ lub cel
(tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale
z 12 pazdziernika 2001 roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z
ustawg i zasadami wspolzycia spotecznego tresci oraz celu czynnosci prawne;.

Powyzsze przesadza o tym, Ze oceniajac wazno§¢ czynno$ci prawnej nie mozna przypisywaé¢ dominujgcego znaczenia
ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo
znaczenia czy kurs zastosowany przez powoda wzajemnego przy wyliczeniu kwoty ,wyplaty kredytu” i kursy uzyte
przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy
orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Tym bardziej, ze
ustalenie warunkéw tego wykonania pozostawiono w zasadzie w gestii jednej ze stron umowy.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez pozwana wzajemna zarzutu niewazno$ci umowy, nalezato
stwierdzi¢, ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw i obowigzkow
zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Tak stalo sie w przypadku
spornego kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. Strony
uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego. Zgodnie z
postanowieniami umowy bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcéw kwoty w zlotych polskich
stanowigcej odpowiednik kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej ponownym przeliczeniu na
zlote polskie. Natomiast kredytobiorcy przyjeli na siebie obowigzek splaty kredytu w zlotych polskich, stanowiacej
rownowarto$é kwoty raty wyrazonej w walucie, do ktorej kwota kredytu zostala denominowana (CHF). Doszlo zatem



do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu
wyrazonej w walucie obcej na zlotdwki przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote
polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty.

W przypadku okres$lenia wysoko$ci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartoéci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okreslany w sposob precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci Swiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie
brakiem okres$lenia wysokoSci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostalo ustalone, w jakiej wysoko$ci zostanie wyplacane
kredytobiorcom $§wiadczenie, ani w jakiej wysoko$ci kredytobiorcy beda splaca¢ kredyt. W umowie wskazano bowiem,
ze kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotowkach po przeliczeniu kursem kupna waluty obowigzujacym w banku na
dwa dni robocze przed dniem wyplaty kredytu. Realizacja zlecen platniczych miala nastapi¢ po dniu zawarcia umowy.
Z kolei wysoko$¢ kazdej raty byta ustalana przez bank na dwa dni robocze przed terminem wymagalnosci raty, wedlug
obwigzujacego w banku kursu sprzedazy waluty kredytu z tego dnia.

Jednocze$nie umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kursé6w w tabelach kurséw
obowiazujacych w banku. Z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny.
Innymi slowy umowa pozostawiala bankowi dowolno$§¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Z kolei przepisy
prawa nie nakladaly na powoda wzajemnego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywato bankowi
tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlasciwe przez bank.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku na dwa dni przed
wyplata calej kwoty kredytu wyrazonej w CHF na polskie zlote, a nastepnie na dwa dni przed wymagalno$cia kazdej
kolejnej raty musial przybraé warto$¢ rynkowa, albo jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez
druga strone umowy. Umowa nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby byé ustalony kurs z tabeli,
ani instrumentéw, ktére moglyby shuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$é tego kursu. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia byly ,,Zasady ustalania kursow walutowych”. Postanowienia w nich zawarte nie stanowily czesci
umowy, za$ kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na ich tre§¢ w czasie trwania umowy. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu
kursu waluty bylo swobodna decyzja powoda jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione,
co zreszta wynika z przedstawionych przez powoda instrukcji okreslajacych zasady ustalenia kurséw walutowych,
zmienianych co kilka lat przez bank.

Bank podniosl, ze nie mégl ustalaé dowolnych kursow walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz dziata
na podstawie kwotowania rynkowych kursé6w walut na rynku miedzybankowym. W odniesieniu do tego stanowiska
warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly powoda wzajemnego w mozliwoSci
prowadzenia r6znych tabel kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne tabele
dla obrotu gotéwkowego i bezgotéwkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kurséw w banku byly prowadzone
oddzielnie dla wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem przedsiebiorcow.
Kazdy bank, zatem réwniez powdd wzajemny, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany walut dla potrzeb
rozliczen kredytow tzw. ,walutowych”. Nie znajdowalo potwierdzenia w rzeczywisto$ci zapatrywanie, ze tabele kurséw
walut bankéw nie moga by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakeji wykonywanych przez
bank, a co za tym idzie jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowatoby mozliwo$¢ efektywnego
uczestnictwa banku w obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkéd, pomijajgc swobode
w ustalaniu dowolnej iloéci tabel dla réznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne dokonat transakeji
po kursach innych niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej transakcji
dokonywanej z udzialem banku na znaczng kwote waluty obcej. Podsumowujac powyzsze nalezalo stwierdzié, ze
argument banku, iZ pomimo niesprecyzowania pozioméw kursu wymiany walut na potrzeby denominacji w taczacej
strony umowie, nie byty one dowolne, z uwagi na $redni kurs na rynku miedzybankowym — nie by} przekonujacy.



Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, Ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
$wiadczenia kredytodawcy. Kredytodawca mogt zatem, w aspekcie ksztaltowania kursu, wpltywa¢ w spos6b dowolny
na wysoko$¢ srodkow faktycznie wyplacanych w zlotych polskich.

Przykladowo udzielajac kredytu w kwocie odpowiadajacej po denominacji 50 000 CHF i przyjetym kursie 2,5
dawalo to po przeliczeniu 125 000 zl ,kredytu do wyplaty”, czyli §rodkéow faktycznie oddawanych do dyspozycji
kredytobiorcow. Przy kredycie odpowiadajacym po denominacji 50 000 CHF i kursie 2 dawalo to 100 000 zt , kredytu

do wyplaty”.

Ponadto przy ustalaniu wysokosci poszczegblnych rat znéw nastepowalo przeliczenie okreslonej w CHF kwoty raty na
zlotowki po kursie z tabeli, czyli dowolnym. Przy racie 100 CHF i kursie 2 do splaty bylo 200 zl, przy racie 100 CHF
i kursie 2,5 do splaty byto 250 zl.

Powyzsze przyklady obrazujg, jak znaczace dla okreSlenia wysokoSci zobowigzania zaréwno kredytodawcy jak i
kredytobiorcow bylto okreslenie wysokos$ci kursu stosowanego do przeliczen.

Podkresli¢ warto, ze §wiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy w kontekscie jej zgodnosci/
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy kredytobiorcy i bank rozumieli mechanizm denominacji, a zwlaszcza mechanizm zastosowanych w umowie
przeliczen kwot w walucie, do ktorej kredyt byt denominowany, na zlotowki, w zaleznoéci od zmian zastosowanych
kurs6w waluty. Gdyby samo objecie $wiadomoscia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynito je
waznymi bylby to prosty sposéb na obejécie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Wystarczyloby je Swiadomie
naruszac, aby przestaly obowigzywac. Taki poglad oczywiscie nie zastugiwal na uznanie. Z tych samych przyczyn bez
znaczenia pozostawala okoliczno$é, ze pozwana wzajemna juz wcze$niej zwierala umowe kredytu denominowanego
do waluty obcej.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysokoéé¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielko§¢ (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko$¢ Swiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywiscie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktéra polega na czytelnym ustaleniu
obowiazkdw stron, w sposdb przez nie uzgodniony.

Brak okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow przesadzal o sprzecznoéci tresci
umowy z art. 353 (1) k.c. i art. 69 prawa bankowego. Ostatni z wymienionych przepiséw stanowi, ze przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkoéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa o kredyt
powinna zatem w szczego6lnosci okreslac¢ kwote srodkow pienieznych, ktéra bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko§¢ rat, w ktorych kredyt
ma by¢ splacony. Tych wymog6w oceniana umowa nie spelniala.

Warto w tym miejscu powolaé sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr
419249), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze je$li Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowiazek $wiadczenia,
natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie
Swiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowiazaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu
na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.



Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktorym
stwierdzono, ze jezeli brakujgce essentialia negotii uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty
udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostata dopisana przez bank.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie uzgodnily kwoty kredytu. Banku udzielil pozwanej wzajemnej
kredytu denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt taki jest w istocie kredytem zlotowym,
co wyjasniono wyzej, a zatem umowa powinna okreSlaé, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang w zlotych
polskich, denominowano do waluty obcej w ten sposob, ze wyrazona w tej walucie wynosi — tak jak w omawianej
umowie — 559 929 CHF. Takiego ustalenia strony nie poczynily. W spornej umowie strony nie okreslily zatem
podstawowego obowiazku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie
wskazaniu wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obce;j.

Lektura umowy prowadzi tez do wniosku, Ze nie przewidywala ona oddania do dyspozycji kredytobiorcéw ani
nieoznaczonej w umowie kwoty kredytu w zlotych polskich, ani kwoty kredytu wyrazonej wskutek denominacji w
walucie obcej i wynoszacej 559 929 CHF. Umowa przewidywala natomiast kategorie ,,wyplaty kredytu”. Kwota ta
byla wyliczana poprzez pomnozenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs tej
waluty ustalony przez bank na dwa dni przed dokonania wyplaty — nieoznaczony w zaden spos6b w dniu zawarcia
umowy. Zatem w tymze dniu zawarcia umowy kredytu zadna ze stron nie znala kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona
pozwanej wzajemnej i jej mezowi jako kredytobiorcom. Nie doszlo rowniez do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcow. Brak okreélenia tych Swiadczen wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre§laniu kursu
waluty, do ktorej kredyt byt denominowany, a nastepnie kurséw waluty wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych
rat. Jak wprost wynika z umowy, $§wiadczenie zar6wno kredytodawcy i kredytobiorcéw mialo zostaé okreslone co do
wysoko$ci przez bank po jej zawarciu. W § 9 ust. 7 umowy wskazano, ze stosuje sie kurs kupna waluty obowiazujacy
w banku nad dwa dni robocze przed dniem wyplaty kredytu. Wyplata pierwszej transzy kredytu miata nastapié
do 90 dnia od sporzadzenia umowy, za$ druga transza po uprzednim spelnieniu przez kredytobiorcow umownych
warunkéw, a zatem obie transze juz po dniu zawarcia umowy kredytu. Natomiast w odniesieniu do $wiadczen
pozwanej wzajemnej i jej meza w § 10 ust. 1 umowy przewidziano splate kredytu wedlug harmonogramu w réwnych
ratach. Harmonogram nie stanowil zalacznika do umowy, a mial by¢ przesylany kredytobiorcom w ciagu 14 dni od
daty wyplaty kredytu. Umowa nie dawala podstaw, aby ustali¢, w jaki spos6b bedg wyliczone kwoty rat wskazanych
w harmonogramie. Nie wynikalo z niej, jaka cze$c raty bedzie stanowil kapital, a jaka odsetki. O ile w § 6 umowy
przewidziano, jak beda naliczane odsetki, to umowa nie okreslala, w jaki sposob beda one platne, w szczego6lnosci
czy odsetki za dany okres maja stanowi¢ cze$¢ raty za tenze okres, czy moga by¢ platne w innych okresach, niz okres
naliczenia, aby osiagnaé przewidziany umowa réwny poziom rat. Pojecie ,rownych rat”, w jakich kredyt mial byc
splacany, nie zostalo w umowie zdefiniowane, zatem brak podstaw do ustalenia na podstawie umowy, co sie pod nim
kryto.

Przywolany wyzej poglad o konieczno$ci oznaczenia §wiadczen stron dla wazno$ci umowy zrekapitulowal w wyroku
z 5 czerwea 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania
waznego zobowiazania, ktorego treécia jest obowiagzek spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela
jest dokladne okreélenie treéci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie. Tego
wladnie zabraklo w przypadku spornej umowy, ktéra dawala jednej ze stron (bankowi) swobode w ustaleniu
wielkosci ,wyplaty kredytu”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow, wyliczonej w procesie
denominowania nieoznaczonej w umowie kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, a nastepnie przeliczenia kwoty
kredytu wyrazonej w tejze walucie obcej (oznaczonej na 559 929 CHF) na zlotéwki po kursie ustalonym swobodnie
przez bank. Taka samg nieskrepowana swobode mial kredytodawca w okre$laniu rat, a to poprzez uprawnienie do
dowolnego przyjmowania w swojej tabeli kursu waluty potrzebnego do przeliczenia raty z waluty obcej na zlotéwki
(przy okreslaniu wysokosci rat). Odnosnie rat, to o braku ustalenia w umowie ich wysoko$ci $wiadczyl jednak
przede wszystkim zapis o przyznaniu kredytodawcy uprawnienia do okreélania ich w harmonogramie przesylanym



kredytobiorcy juz po zawarciu umowy, bez sprecyzowania, czym ma sie kierowaé kredytodawca okreslajac kwote raty
w zawiadomieniu.

Za nieprzekonujacy nalezalo uznaé poglad, ze generalnie dopuszczalne jest zawieranie uméw, w ktérych o Swiadczeniu
jednej strony decyduje druga, byle ustalanie to odbywalo sie na rozsgdnym, godziwym poziomie.

Po pierwsze umowa stron nie przewidywala zadnego ograniczenia w procesie ustalania przez bank kurséw CHF
uzywanych na obu etapach przeliczania (przy ustalaniu kwoty kredytu do wyplaty i rat), w szczegblnosci do rozsadnego
poziomu.

Po wtore przytoczony wyzej poglad byl wprost sprzeczny z przepisami prawa wymagajacymi okresSlenia $wiadczen
stron w umowie i art. 69 prawa bankowego, ktéry mowi, ze kredytobiorca zwraca kwote kredytu, a nie dowolna (inng)
kwote ustalona przez kredytodawce, byle w rozsadnej wysokosci.

W uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z
przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$§é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggna¢ tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczego6lne raty mie¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych (IT CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny — z uwagi na zasade swobody umoéw — dopuszcza zawieranie uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany, nie wyczerpywal jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej
umowy o kredyt indeksowany/denominowany. Rozwazenia wymaga czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu
jest po pierwsze zgodne z natura umowy o kredyt, po wtore, czy okreélenie mechanizmu denominacji lub indeksacji
speknia cele, ktérym denominacja i indeksacja stuza.

Odnoé$nie natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowigzek
przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca
ma obowiazek zwréci¢é w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej
orzeczeniach, w przypadku kredytu indeksowanego/denominowanego wysoko$¢ rat moze by¢ wyzsza lub nizsza w
odniesieniu do wyplaconej kwoty kredytu w zaleznoéci od kursu waluty, do ktorej kredyt zostal indeksowany, czy
denominowany. Suma rat w cze$ci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zalezno$ci
od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpi¢, ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢
tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeéci kapitalowej beda zupelie innymi kwotami. Kredyt to bowiem
umowa zobowiazujaca bank do przekazania pewnej sumy i kredytobiorce do zwrotu tejze w cze$ciach zwanych ratami.
Nie mozna twierdzi¢, ze definicja kredytu zmieSci w sobie stosunek prawny, ktoéry polega na przekazaniu kwoty x
i ustaleniu, ze zwrotowi bedzie podlegata kwoty 5x lub 1/5x. Kwota pieé¢ razy wieksza lub pie¢ razy mniejsza, to
juz bowiem nie jest ta sama kwota. Kiedy zatem na skutek denominacji (lub indeksacji) suma rat jest wieksza od
przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciggle mamy do czynienia z ta samg suma, ale
odpowiednio wieksza lub mniejszg. Nalezy zatem uznaé, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa
bankowego, a jest tylko implikacja ogdlnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub
indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjscia poza granice definicji umowy
kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupelie innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco bronié
pogladu, ze umowa zobowiazujaca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwoty x i zobowigzujaca te
druga strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2x lub 3x (1/2x lub 1/3x) mogla byé uznana za umowe kredytu.

Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesiata cze$¢ kwoty kredytu czy o dziesieciokrotno$¢ tej kwoty. Umowa
tak skonstruowana, ze za sprawa indeksacji czy denominacji prowadzilaby do wyjscia poza ustawowe granice, ze



kredyt polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okreslonej w dniu zawarcia umowy kwoty (czego
sporna umowa akurat nie czynila), a nastepnie obowigzku kredytobiorcy zwrotu tej kwoty w ratach i zastapieniu
tego mechanizmu zasadg, ze kredytobiorca otrzymujac pewng kwote Srodkéw pienieznych jest obowigzany (moze byé
zobowiazany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze by¢ uznana za zgodng z ustawowg definicja kredytu.

W $wietle powyzszego powstalo pytanie o granice zwiekszania lub zmniejszania — na skutek indeksacji czy denominacji
— kwoty $rodkéw przekazywanych kredytobiorcy, aby mozna bylo uznaé, ze mowa jest ciagle o tej samej kwocie. Czy
kwota wieksza o 10, 20 czy 30 procent to jeszcze ta sama kwota, za§ kwota wieksza o 100, 200, 300 procent, to juz
calkiem inna kwota? W okolicznoSciach sprawy pytanie to nie wymagalo $cislej odpowiedzi o tyle, ze zawarta przez
strony umowa nie ograniczala w zaden sposéb dzialania mechanizmu waloryzacji w zaréwno przypadku naliczania
rat jak i wyplaty kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcow. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajgc do
dyspozycji kredytobiorcy kwote x zlotych polskich (okreslona dopiero po zawarciu umowy, na skutek jednostronnego
dzialania banku) moze otrzymaé¢ w zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy
kilkukrotnym wzroScie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Umowie o
takiej tresci w oczywisty sposdb nie udaje sie sprostac¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy
i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

O oczywistym naruszeniu ustawy taka konstrukcja umowy mozna przekona¢ sie rozwazajac przypadek umowy
zawartej przez kredytobiorce, gdy w niedlugim czasie po zawarciu umowy, doszlo do istotnych zmian kursu waluty, do
ktorej indeksowana byla kwota kredytu. Przypadki tego rodzaju sa znane Sadowi z urzedu ze spraw rozpatrywanych
przed tut. Sagdem. Wobec dokonania przez bank wypowiedzenia umowy, do splaty przez kredytobiorce pozostaje kwota
zupehie inna od kwoty kredytu przekazanej kredytobiorcy. Przykladowo w przypadku kredytu udzielonego w kwocie
200 000 zl i denominowanego/indeksowanego do waluty obcej, oraz wzro$cie kursu tej waluty o 50% do zwrotu
pozostaje kwota 300 000 zl. Przy wzroscie kursu o 100%, co nie jest zadna anomalig na rynku walutowym, na ktérym
w okresach kilkuletnich kursy walut potrafig w takim stopniu sie zmieniaé¢, do zwrotu pozostaje kwota 400 000 zl,
zatem dwa razy wyzsza od udzielonego kredytu. Umowa, ktora przewiduje przekazanie kontrahentowi banku kwoty
kredytu, a po uplywie kilku lat od jej zawarcia nakazuje zwrotu 150% lub 200% kwoty udzielonego kredytu nie spelnia
— w ocenie Sadu — wymogu ustawy, aby kredyt polegal na zobowigzaniu banku do przekazania kredytobiorcy kwoty x
i obowigzku zwrotu tej — a nie innej — kwoty bankowi przez kredytobiorce w ratach. Zblizona sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie. Na podstawie spornej umowy bank wyplacil na rzecz kredytobiorcow oraz podmiotéw przez
nich wskazanych laczna kwote 1 363 391,34 zl. Kredytobiorcy do listopada 2018 r., zatem ponad 12 lat (okolo polowy
okresu, na ktory zawarto umowe) splacali kredyt. Po wypowiedzeniu umowy wierzytelno$¢ banku z tytutu kapitalu
kredytu wynosila 1 362 709,48 zl, czyli niemal tyle samo, ile kwota wyplaconego kredytobiorcom kredytu.

Omawiany problem zostal dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2019 roku (II
CSK 19/18) uznal, ze wnikliwej analizy wymaga sytuacja, kiedy — w okolicznoSciach rozpoznawanej przez SN sprawy
— kredytobiorcom zostal w 2008 roku wyplacony kredyt w kwocie 141 928,69 zl, za$ wyliczone przez kredytodawce
po trzech latach splaty zadluzenie z tytulu kapitalu wynioslo 252 723,61 zl, czyli wzroslo o 80 %. Przedstawione
powyzej rozwazania sprowadzajgce sie do przyjecia, ze w przypadku kredytu denominowanego czy indeksowanego do
waluty obcej wymogiem zgodno$ci z ustawa takiej umowy jest takie uksztaltowanie postanowien umowy (ograniczenie
denominacji/indeksacji), aby kwota kredytu podlegajaca splacie nie mogla by¢ inna (nie znaczy identyczna) niz kwota
oddana do dyspozycji kredytobiorcéw — byly propozycja analizy i rozwigzania wspomnianego problemu.

Jeszcze innym zagadnieniem byla kwestia sposobu postuzenia sie w spornym kontrakcie mechanizmem waloryzacji.

Po pierwsze nie powinno nasuwaé¢ watpliwos$ci, ze mechanizm indeksacji czy denominacji §wiadczenia umownego
oparty na odniesieniu wartosci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzaé sie na jasnym okresleniu
kursu tej waluty sluzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK
139/17), przy waloryzacji nawigzujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie
miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Jak obszernie wyjasniono to w pierwszej czeSci rozwazan tego
wymogu oceniania umowa nie speliala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron



umowy (bankowi), nie okreslajac kryteriow, jakimi nalezy sie kierowac przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznac, ze
stosowanie w toku indeksacji/denominacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron
umowy mozna uznac za miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto
dodatkowo zauwazy¢, ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do waluty obcej jako do miernika wartosci Swiadczenia, do
zwrotu ktérego zobowigzani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy denominacji
przewidywala dwa rbézne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, to jest kurs kupna i kurs sprzedazy, co
dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

Trafnie zwraca sie uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta shuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu warto$ci Swiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu dostosowanie warto$ci $wiadczenia do
zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu wartoSci $§wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza
moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym
ryzykiem shuzy przewidziana w art. 358 (1) § 2 k.c. mozliwo§¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak
Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358 (1) k.c.). Przedmiotem sporu byl kredyt zlotowy, z czego
wynikato, ze w okolicznoS$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego.
Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany, miernik wartoSci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do
stanu gospodarki pozwalal utrzyma¢ warto$é kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno
uzna¢, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki, a taka walutg jest frank szwajcarski, spelnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga pelnié
funkcje waloryzacyjna (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 19 marca 1998 roku, III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek
w spornej umowie, obok podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych Srodkéw pienieznych,
nie moze budzi¢ watpliwosci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej waloryzacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania.

Stosownie do § 1 art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Jak stanowi § 3 art. 58 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie ulegalo kwestii, ze bez oméwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego
woli w trakcie wykonywania umowy wysokoSci §wiadczenia wlasnego i kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli
denominacyjnej, ktérej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony, sporna umowa nie bylaby zawarta. Byla ona
zatem w calo$ci niewazna.

W tym miejscu warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa,
to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np.
kontrakt sprzeczny z ustawa moze zosta¢ zawarty i by¢ wykonywany tak dtugo, jak obie strony sie na to godza i zadna
nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoSci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353(1) k.c. (tak Komentarz do
k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353 (1)). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej
umowy nie stanowilo przeszkody do badania jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byta ona niewazna.

Z kolei posiadanie przez pozwang wzajemna roszczenia o zawarcie aneksu do umowy, nie sanuje niewaznej czynnosci
prawnej. Pozwana wzajemna nie miala nawet obowigzku wystapi¢ takim roszczeniem do banku. Zreszta samo
zawarcie aneksu do niewaznej umowy nie wplywa na jej waznos¢é.



Wejécie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw w odniesieniu do uméw o kredyt mieszkaniowy zawartych przed 26 sierpnia 2011 r. i wykonywanych w tej
dacie, wywarlo taki skutek, ze strony umowy, w formie aneksu do umowy o kredyt, moga uksztaltowa¢ odmiennie
niz w umowie sposob i termin ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczona zostata kwota kredytu
denominowanego w walucie obcej, wysoko$¢ jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
splate kredytu. Ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowien umowy o kredyt denominowany do
wymogow prawa dotyczylo — co nie ulega kwestii — tylko umow waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone
postanowienia, z mocy wspomnianych przepisow wymagajace uzupeklnienia. Taka sytuacja nie miala miejsca w
sprawie, gdyz umowa stron z przyczyn omoéwionych wyzej byta w caloéci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem
omawiany przepis nie mogl mie¢ do niej zastosowania.

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez strony 25 kwietnia 2006 roku byla niewazna z uwagi dwie
jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okre$lenia wysoko$ci $wiadczenia, do speliania ktorego
zobowigzani byli zaréwno kredytodawca jak i kredytobiorcy, to jest nie okre$§lono kwoty udzielonego kredytu, ani kwot
rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia,
a takze nie okreslono wysoko$ci kwoty, ktéra miala byé wyplacona pozwanej wzajemnej jako ,wyplata kredytu”. Po
wtore tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposéb
waloryzacji powodowal, ze kredytobiorca moégt by¢ — i w okolicznoSciach sprawy byl — zobowigzany do zwrocenia
bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wezeéniej kredytu.

Nawet gdyby uznaé, ze wyzej omdwione wady prawne nie powodowaly niewazno$ci przedmiotowej umowy,
rozwazenia wymagala kwestia istnienia w umowie postanowienn niedozwolonych i ewentualnej niewaznoéci umowy
z tego powodu.

W ocenie Sadu kredytobiorcy przedmiotowa umowe zawarli bowiem jako konsumenci. Ostatecznie Srodki pieniezne
oddane do dyspozycji kredytobiorcéw mialy na celu splate zobowiazan kredytobiorcow z tytuléw innych kredytow
i pozyczek co do kwoty 1 044 449,78 zl, pozostala kwota kredytu, tj. 318 941,56 zl zostala wyplacona celem
refinansowania kapitalu zainwestowanego w nieruchomo$¢. Z tre$ci umowy nie wynikalo zatem, by kontrakt zostal

zawarty w bezposrednim zwigzku z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa kredytobiorcéw (art. 22" k.c.). Sam fakt
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang wzajemna, nie implikowal, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta w bezposrednim zwigzku z t3 dzialalno$cia. Znamienne bylo to, ze w pierwotnym wniosku wskazano, ze
kredyt ma by¢ udzielony na inwestycje zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, jednakze w p6zZniejszym oswiadczeniu
wnioskodawczyni skierowala prosbe o zmiane celu kredytu wskazujac na splate zobowigzan oraz refinansowanie
zamrozonego w nieruchomosci kapitalu. Ponadto sam bank zakwalifikowal wniosek kredytowy do rozpoznania
przez dzial bankowos$ci detalicznej. Bank nie wykazal, ze pozyczki i kredyty, na ktorych splate przeznaczono
kwote kredytu byly udzielne kredytobiorcom w zwigzku z prowadzana przez nich dzialalnoScig gospodarcza. Z
umowy kredyt hipotecznego (...) z 30 maja 2003 r. (k. 132-134) wynikalo, Ze byl on przeznaczony na splate
pozyczki hipotecznej z 23 kwietnia 2002 r. oraz na cele konsumpcyjne. Natomiast z zeznan pozwanej wzajemnej
wynikato, ze Srodki pieniezne pochodzace ze spornego kredytu zostaly wydatkowane na mieszkanie, w ktérym
zamieszkiwali kredytobiorcy. Okoliczno$¢, ze mieszkanie to znajdowalo sie na nieruchomosci, na ktoérej kredytobiorcy
prowadzili réwniez dziatalno$¢ gospodarcza — pensjonat — nie wplywala na zakwalifikowanie kredytobiorcow jako
przedsiebiorcow.

Zgodnie z § 1 art. 385 (1) k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze aby uzna¢ postanowienie umowne za niedozwolone powinny zostaé
spelnione nastepujace przestanki:



a. postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),
b. postanowienie nie dotyczy sformulowanych jednoznacznie gléwnych $wiadczen stron,

c. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

d. doszlo tym samym do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Stosownie do art. 385 (2) k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W okolicznoéciach sprawy nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze kredytobiorcy nie mieli wplywu na ksztalt
kwestionowanych postanowien. Od decyzji pozwanej wzajemnej i jej meza zalezalo czy zawrze¢ umowe, w jakiej
wysoko$ci chcieliby zaciagnaé kredyt i na jaki okres. Kredytobiorcy mogli negocjowac¢ wysoko$§¢é oprocentowania
kredytu. Pozostale postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktory nie
podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany.

Bank podnosil, ze kredytobiorcy indywidualnie uzgodnili denominacje kredytu. Sama fakt wyboru rodzaju kredytu,
w tym przypadku kredytu denominowanego, nie §wiadczyt o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy. Bank
nie wykazal, ze kredytobiorcy indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym
dotyczace sposobu denominacji, sposobu ustalenia wysoko$ci kurséw walut, czy warunkéw splaty kredytu.

Warto podnies¢, ze nie stanowi co do zasady postanowienia abuzywnego samo uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zaciagniety w zlotowkach, denominowany do innej waluty, bedzie splacany w ztotowkach.

Klauzulg niedozwolong jest natomiast ustalenie, ze bank moze dokonywa¢ przeliczenia kwoty kredytu i jego rat, w
mechanizmie denominacji czy przeliczenia rat wyrazonych w walucie obcej na zlotdwki, wedlug dowolnie okreslonych
przez siebie kurséw, co mozna wyrazi¢ formula: ,wedlug kurséw obowiazujacych w banku”.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze stosownie do § 4 art. 385 (1) k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Powdéd wzajemny chociaz powolal sie na
indywidualne uzgodnienie postanowien, ktore pozwana wzajemna kwestionowala, nie przedstawil dowod6w, aby byty
one z nig negocjowane. Samo przeczenie stanowisku pozwanej wzajemnej, ktora twierdzila, ze nie uzgadniano z nig
zapisdéw umowy nie bylo wystarczajace.

Przed dokonaniem analizy przestanki wskazanej wyzej pod lit. b, warto wymieni¢ postanowienia umowne
kwestionowane przez pozwana wzajemna. Byly to postanowienia zawarte w § 9 ust. 71 § 10 ust. 5 umowy dotyczace
waloryzacji przy wyplacie i splacie kredytu.

Gléwnymi obowigzkami stron umowy kredytu byly obowiazek okreslenia wysoko$ci udzielonego kredytu, w tym po
jego denominacji, i obowiazek okreslenia wysoko$ci rat kredytu do splaty. Skoro tak, to znaczy, ze o ich ewentualnym
abuzywnym charakterze mozna bytoby méwic tylko wowczas, gdyby nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Postanowienie sformulowane jednoznacznie, to takie ktére wyrazono prostym i zrozumialtym jezykiem. Postanowienie
niejednoznaczne, to takie, ktore nie jest dla konsumenta tatwo zrozumiale.

Jesli chodzi o kwote kredytu to nie zostala ona w umowie okreélona. Strony ustalily jedynie, Zze po denominacji
wyniesie ona 559 939 CHF (§ 2 ust. 1 umowy). Wyplacona na rzecz kredytobiorcow miala natomiast by¢ kwota
w zlotéwkach, ktéra zgodnie z umowg zostala okreslona jako wynik przeliczenia na polskie zlote kwoty kredytu
wskazanej we frankach szwajcarskich wedlug kursu kupna dla walut, zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku
na dwa dni robocze przed dniem wyplaty kredytu (§ 9 ust. 7 umowy).



Jesli chodzi o splate raty kredytu, to miala ona nastapic ,,w zlotych polskich po przeliczeniu zgodnie z kursem sprzedazy
waluty kredytu obowigzujacym w banku na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty zgodnie z tabela
kursow banku z godz. 9:00” (§ 10 ust. 5 umowy). Wysoko$¢ tych rat miata zostaé okre§lona w harmonogramie.

Nie mozna uzna¢ za jednoznaczne takiego uksztaltowania tre$ci umowy o kredyt udzielony w zlotych polskich
i denominowany do waluty obcej, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego o jednoznaczno$ci mozna byloby méwié jedynie wowcezas, gdyby umowa okreélala wysokosc
udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia.

Wskazanych postanowien nie mozna tez bylo uznaé za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie
wielko$ci, a mianowicie kursow z tabel kurséw walut obowiazujacych w banku. Wielkosci tych nie dawalo sie
sprecyzowat w $wietle treSci umowy, ktdra nie przesadzala, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna z tabel banku
beda okreslane. W chwili zawarcia umowy kredytobiorcy, nie znali konkretnych wartoSci, jakie mogly sie pojawi¢ w
tabeli kursow obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote,
celem wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okre$lala podstaw, aby je ustalic.
Okreslenie wysoko$ci kurséw walut z tabel banku zostalo pozostawiona swobodzie banku.

Jedli idzie o okres$lenie wysokosSci §wiadczenia kredytobiorcéw w postaci raty kredytu, to jej zapisy nie dawaly
podstaw do jednoznacznego okre$lenia wysokoSci raty kredytu. Nie wynikalo z nich ile kapitalu znajdzie sie w
poszczegblnych ratach kredytu. Podobnie jak brzmienie postanowienia, ze raty beda réwne, w wysokosci podanej
w harmonogramie. Umowa nie okre$lala, czym ma sie kierowa¢ powod wzajemny wpisujac wysokosé raty do
wspomnianego harmonogramu, ani w jaki sposéb kwota raty wpisanej do harmonogramu ma sie odnosi¢ do kwoty
udzielonego kredytu, okresu splaty, czy ustalonego oprocentowania.

Chociaz udzielony kredyt mial charakter kredytu denominowanego, nieokreslonego w ustawie, to umowa nie
zawierala jego definicji. Podobnie w zbiorze definicji zawartych w § 1 umowy nie okreslono co rozumieé pod pojeciem
splaty kredytu w ,,rownych ratach” i ,zgodnie z harmonogramem”.

Wymienione przez pozwang wzajemna postanowienia nalezalo zatem ocenié jako niejednoznaczne.

Nie mozna uznac za jasne postanowienia umowy, ktére przyznawalo bankowi uprawnieninie do dokonywania
przeliczenia na potrzeby ustalenia rzeczywistej kwoty udzielonego kredytu, co nastepowalo poprzez przemnozenie
kwoty kredytu po denominacji, wyrazonej w walucie obcej, przez dowolnie wybrany przez bank kurs waluty obcej,
nieznany w chwili zawarcia umowy. Podobnie przy okreslaniu wysokoSci raty kredytu, ktéra miala byé¢ obliczona
poprzez pomozenie nieznanej i nieokre$lonej w umowie kwoty w walucie obcej przez kurs sprzedazy tej waluty
wskazany w tabeli banku na dwa dni przed dniem splaty raty. Innymi stowy mnozenie okreslonej (a tym bardziej
nieokreslonej — jak w przypadku raty) kwoty przez nieznana i niemozliwg do okreslenia przez kredytobiorce wielkoéc
kursu nie dawalo pewnego wyniku, tylko stanowilo niewiadoma.

O jednoznaczno$ci postanowien dotyczacych wysokosci rat trudno bylo nadto méwié, skoro umowa w tym zakresie,
przewidywala jedynie ogolnikowo, ze splata kredytu powinna nastapi¢ w wysokoSci wskazanej w doreczanym
kredytobiorcy harmonogramie oraz pdzniejszych zawiadomieniach (§ 10 ust. 1 i 2 umowy). W umowie nie
zawarto natomiast postanowien, ktore pozwolityby zweryfikowa¢ kwoty wskazywane w doreczanych kredytobiorcy
zawiadomieniach, nie liczac okreélenia, ze maja to by¢ raty rowne. Nie wskazano, ani nie opisano, jak w oparciu o dane
z umowy maja zostac policzone raty, aby kredytobiorca mogt samodzielnie sprawdzié wyliczenie podane w przestanym
mu piSmie okreslajacym wysoko$¢ rat do splaty.

Podsumowujac nalezalo stwierdzi¢, ze niejednoznaczno$¢ postanowienn dotyczacych kwoty udzielonego kredytu,
wyplaty kredytu i okreSlenia rat pozwalata badaé czy nie byly one abuzywne.



W dalszej kolejnosci nalezalo przejsé do ustalenia czy klauzule umowne kwestionowane przez pozwang wzajemna
ksztaltowaly jej prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jej interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada réwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancilo w glosie do uchwaly SN z 13 stycznia
2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore
szczegoblnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy udzielono kredytobiorcom wyjasnien na temat kredytu denominowanego.
Kredytobiorcy zostali mianowicie pouczeni, ze zaciagajac zobowigzanie w postaci kredytu denominowanego sa
narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych (zalacznik — k. 139).

W ocenie Sadu, samo ogdlnikowe pouczenie, Ze z zacigganym kredytem wiaze sie ryzyko wynikajace ze zmiennoSci
kursu waluty, ktorym kredyt waloryzowano, bez wskazania, ze ryzyko to nie jest w umowie w zaden sposob ograniczone
i bez wskazania na rzeczywiste dane o zmiennoSci kurséw waluty waloryzacji w stosunku do zlotego polskiego, czy
innych walut, w okresie o podobnej dlugoéci, jak okres kredytowania, nie moglo by¢ uznane za wystarczajace.

Nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage na sposéb poinformowania kredytobiorcy o kosztach kredytu. Koszty te — w §
6 ust. 4 umowy — okreS§lono na kwote 438 907,67 CHF. Juz samo oszacowanie kosztow na okre§long kwote
nalezalo uznaé za mylace, gdyz ze wskazania kwoty kosztéw wynikalo, ze sa one ograniczone. Tymczasem — z
uwagi na konstrukcje umowy wynikajgca z zastosowania waloryzacji kredytu kursem waluty obcej — rzeczywisty
calkowity koszt zaciagnietego przez pozwana wzajemna kredytu byl wielkoScia nie do przewidzenia i w zaden
sposo6b nieograniczona, gdyz zalezng od uznaniowo wskazywanego przez bank kursu waluty, wedlug ktérego kwota
kredytu zostala waloryzowana, a ktéry mogl sie zmienia¢ w sposob nieograniczony. Zreszta o tym aspekcie umowy,
a mianowicie, ze kosztem kredytu dla kredytobiorcy bedzie tez wzrost wartoSci salda kredytu wyrazonego w walucie
obcej, w ogdle nie wspomniano. Wskazujac na koszty kredytu pominieto tez wielko$¢ spreadu stosowanego przy
ustalaniu kursow waluty wpisywanych do tabel banku, ktore mialy by¢ wykorzystane na obu etapach przewidzianej
umowa waloryzacji. Takie przedstawienie kosztow kredytu z pominieciem istotnych ich skladnikoéw nalezalo ocenié
jako dezinformujace.

Niewatpliwie postanowienia umowy okreslone w § 9 ust. 71 § 10 ust. 5 ksztaltowaly prawa i obowiazki kredytobiorcow
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy uprawnienie do
ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcéw w sposoéb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi
swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej uzywanego w obu etapach waloryzacji. A. spornych postanowien
wynikala z braku obiektywnych wskaZnikow, ktore pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty potrzebnego do obu
etapow waloryzacji, czego konsekwencja bylo pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu. Konsument w
Swietle tresci tych postanowien uzalezniony byl od decyzji banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych
umowa przeliczen w sposéb znany tylko bankowi, na co kredytobiorca nie mial zadnego wplywu, nie mog}l tego
zweryfikowaé. Konsumentowi pozostawalo jedynie podporzadkowac sie decyzji banku (por. wyrok tut. Sadu z 31 maja
2017 1., IT C 920/15). Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze w spos6b dowolny
i niepoddajacy sie weryfikacji ustala¢ kursy waluty, stanowiace narzedzie indeksacji/denominacji, a tym samym
wplywaé na wysokoé¢ wlasnych korzysci i generowaé dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy,
razaco narusza zasade réwnowagi kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje (por. wyrok SA w
Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).



Klauzula abuzywna jest postanowienie umowne zezwalajace stronie (bankowi) na dowolne ksztaltowanie
wysokos$ci $§wiadczenia drugiej strony. Takie postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolona tylko dlatego, ze
zostalo wykorzystane ze stosunkowo niewielkim pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli i
konieczno$¢ jej wyeliminowania z umowy wynika bowiem z nieakceptowalnego oddania jednej ze stron uprawnienia
do okreslenia wysokoSci $wiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego czy strona zastrzegajaca korzystne dla siebie
$wiadczenie wykorzystala swa uprzywilejowana pozycje tylko w umiarkowanym stopniu.

W $wietle art. 385 (1) k.c. kontroli podlega treS¢ umowy, a nie sposéb jej wykonania czy tez sposdb ewentualnego
wykorzystania badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktorego korzy$¢ postanowienie to zostalo
zastrzezone. Postanowienie umowne skutkujace razaca dysproporcja uprawnien i obowiazkéw kontraktowych na
niekorzy$¢ konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu czy i jak przedsiebiorca skorzysta
z przewidzianych nim uprawnieni. Ocena zgodnoS$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest
na dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli, a nie
sposob jego wykorzystania. Gdyby oceniajac pod katem ewentualnej abuzywnoSci postanowienia umowy nalezalo
braé¢ pod uwage spos6b wykonywania umowy, to o stwierdzenie dozwolonego czy tez niedozwolonego charakteru jej
postanowien mozna byloby sie pokusi¢ dopiero po wykonaniu umowy. Pogladu takiego nie mozna zaakceptowa¢ z
przyczyn oczywistych (por. uzasadnienie wyroku tut. Sadu z 28 wrze$nia 2016 r., XXVII Ca 678/16 i przedstawione tam
argumenty). Z tych wlaénie wzgledéw wysokos¢ kursow CHF, jakie bank przyjmowal do rozliczania przedmiotowe;j
umowy, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru jej postanowien.

O ewentualnej abuzywnos$ci konkretnego postanowienia lub postanowien nalezy decydowaé przy uwzglednieniu
caloksztaltu umowy. Rozwazenia rozkladu réwniez innych praw i obowigzkéw pomiedzy strony. Fakt, ze jedna
z Kklauzul niedozwolonych zawarta w umowie skutkuje okre$lonymi kosztami dla konsumenta nie moze byc
przesadzajacy dla oceny calej umowy. Istotne dla oceny waznosci calej umowy jest laczne nagromadzenie elementow
niedozwolonych, a omawiana klauzula jest tylko jednym z nich. W spornej umowie doszlo za§ do znacznego
nagromadzenia elementéw niedozwolonych, o czym nizej.

Innym postanowieniem umownym, ktére — zdaniem Sadu — ksztalttowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami bylo postanowienie o waloryzowaniu kwoty udzielonego powodom kredytu, bez
zadnego ograniczenia ryzyka kursowego. Co istotne argument tu omawiany pozostaje doniosly, nawet gdyby zalozy¢,
ze w umowie stron posluzono sie odniesieniem wysokosSci §wiadczen nie do kursu z tabel banku (dowolnego)
tylko do kursu rynkowego, czy Sredniego NBP. Skutkiem braku w umowie jakiegokolwiek bariery w stosowaniu
klauzuli waloryzacyjnej bylo, ze w przypadku znaczacego wzrostu kursu waluty kredytobiorcy byli zobligowani
postanowieniami umowy do zwrotu kwoty kredytu po dokonanej waloryzacji w rozmiarze nieporéwnywalnym
do kwoty otrzymanego kredytu, co razaco naruszalo interesy konsumenta. Nie wymaga obszernego wyja$niania,
ze postanowieniu umowne zawarte w spornym kontrakcie, ktére umozliwialo domaganie sie przez bank od
kredytobiorcow, w przypadku znaczacego wzrostu kursu waluty obcej, np. o 100 % w poréwnaniu z dniem
wyplaty kredytu, zwrotu dwukrotnos$ci udzielonego im kredytu bylo dla nich razaco niekorzystne, czego nie moglo
rekompensowac nizsze oprocentowanie kredytu.

Stosownie do art. 385 (1) § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten moze znaleZ¢ zastosowanie, jezeli to co po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych wciaz stanowi umowe nadaje sie do wykonania. Tak w przypadku spornej umowy
nie bylo. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty
kredytu na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty,
okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukeyjnych.

Zalozeniem umowy bylo bowiem, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR,
adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania, ze niedozwolony jest mechanizm
denominacji bez ograniczenia mozliwosci wplywu tej waloryzacji na wysoko$¢ kredytu do splaty, zakladajacy nadto
dowolno$é banku w ustalaniu kursu waluty uzywanego do przeliczen, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych



wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz
ich wysoko$¢ strony skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu.

Nie istnialy przepisy dyspozytywne, ktére mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki i uniknaé
stwierdzenia niewaznoS$ci spornej umowy. W istocie umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony tak wysoko$ci
udzielonego kredytu, jak tez kwoty kredytu do wyplaty po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na
zlotowki, wprowadzenia mechanizmu ograniczajacego dzialanie waloryzacji tak, aby kwota po waloryzacji nie byla
kwota inng niz kwota udzielonego kredytu, a takze wysokoSci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany, w tym
wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Nie ma dyspozytywnych przepiséw ustawy, ani ustalonych zwyczajow, ktoére pozwalalyby sadowi okresli¢ za strony
umowy wysoko$¢ salda udzielanego kredytu, ograniczy¢ mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie mieécilo sie w
ustawowych granicach definicji kredytu i ustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Takie orzeczenie stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul
niedozwolonych.

Nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia, ze przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone zasadniczo w celu osiagniecia
wiekszych zyskéw niz mozliwe przy zawieraniu umow zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy miatoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je
stosowac. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szansg na nadzwyczajne korzys$ci z nich wynikajgce
(Gesli jedyna konsekwencja, ktéra moze go spotkac¢ bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe
bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnuje ze stosowania tychze klauzul.
Naturalnym celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem maksymalizacja zysku.

Z uwagi na powyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcéw na rynku w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzono, ze: ,.z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkdw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku
z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw i dostawcow z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mégl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob.
podobnie postanowienie w sprawie P., pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten spos6b
interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach TSUE z: 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), z 15 marca 2012 T.
(C-453/10), z 30 maja 2013 r., (C-397/11) i z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), a ostatnio z 3 pazdziernika 2019 r.
(C-260/18).

Z tych wzgledéw nie do zaakceptowania byt poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (I
CSK 803/17), ze nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ stosownego wypelienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywno$ci
okre$lonego postanowienia. Poglad ten zreszta zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej wymienionego orzecznictwa



TSUE oraz dyrektywy 93/13. Analizowana przez Sad Najwyzszy umowa zostal bowiem zawarta przed dniem wejécia
Polski do Unii Europejskie;j.

Podsumowujac ostatnia cze$¢ wywoddw nalezalo doj$é do wniosku, ze przedmiotowa umowa oceniania przez pryzmat
przepisow k.c. o niedozwolonych postanowieniach umownych réwniez musiala zostac¢ uznana za niewigzaca w calosci.

Niewazno$¢ weksla oraz umowy stanowigcej stosunek podstawowy, czynily roszczenie wekslowe wywiedzione przez
powoda wzajemnego bezzasadnym. Z tego wzgledu pow6dztwo wzajemne zostato oddalone.

Majac na uwadze, ze wyrok cze$ciowy nie ma charakteru orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, Sad nie
orzekal o kosztach postepowania w zakresie dotyczacym zadania rozpoznanego w wyroku czeSciowym. Zgodnie z art.
108 k.p.c. Sad uczyni to w wyroku konczacym postepowanie w instancji, a takim nie jest wyrok cze$ciowy.



