Sygn. akt XXIV C 460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Pyzio

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Wojcieska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

I sprawy z powodztwa gléwnego (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko G. K.i A. K.

o zaplate;

IT sprawy z powddztwa wzajemnego G. K. i A. K.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I w zakresie powodztwa gléwnego:

1. oddala powodztwo;

2. ustala, ze koszty procesu w zakresie powddztwa glownego ponosi w caloci (...) Bank S.A. z siedzibg w W.,
pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

IT w zakresie powodztwa wzajemnego:

1. zasadza od (...) Bank S.A. z siedzibag w W. na rzecz G. K. i A. K. kwote 330.895,98 zl. (trzysta trzydziesci tysiecy
osiemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 98/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie :

- od kwoty 250.989,60 zl. (dwieScie piecdziesiat tysiecy dziewiectset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 60/100) od dnia
27 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 79.906,38 zl. (siedemdziesiat dziewiet tysiecy dziewieéset sze$¢ zlotych 38/100) od dnia 13 grudnia 2016r.
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo wzajemne w pozostatym zakresie;

3. ustala, ze koszty procesu w zakresie powodztwa wzajemnego ponosi w caloSci (...) Bank S.A. z siedziba w W.,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



Sygn. akt XXIV C 460/19

UZASADNIENIE

(...) Bank SA w W., pozwem z dnia 29 lipca 2015 r. wnidsl o zasgdzenie od pozwanych G. K. i A. K. na rzecz powoda
kwot:

I. 914 369,04 z} (solidarnie) z odsetkami umownymi 6.64 % rocznie od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty ale nie
wiecej niz czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP;

II. 9 227,34 zl (solidarnie) z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

III. 8 958,64 zl (solidarnie);

IV. 196,00 z} (solidarnie);

oraz zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 11 660,00 zl oraz innych kosztéow w kwocie 116,60 zl.

W uzasadnieniu wskazujac, Ze strona pozwana nie wywiazala sie z cigzgcego na niej zobowigzania terminowego, 1j.
dokonywania sptat w wysoko$ciach ustalonych w umowie kredytu hipotecznego z dnia 13 wrzesnia 2006 r. nr (...),
a w zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe (pozew, zlozony
w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ponadto
w ramach powddztwa wzajemnego wniosla o zasadzenie od (...) Bank SA w W. na rzecz pozwanych kwoty 250 989,60
z} tytulem nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu, tj. tytulem
rat kapitalowo - odsetkowych uiszczonych na rzecz powoda przez pozwanych w walucie PLN oraz innych $§wiadczen
spelnionych na jego rzecz przez pozwanych w zwiazku z umowa kredytu, wraz z odsetkami od dnia nastepujacego
po datach uiszczenia rat oraz $wiadczen spelnionych na rzecz powoda do dnia zaplaty, ewentualnie tej kwoty jako
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu tresci art. 354 i 355 k.c. wraz z
odsetkami od dat nastepujacych po dniach uiszczenia rat oraz §wiadczen spelnionych na rzecz powoda do dnia zaplaty
oraz kwoty 1 944,70 CHF tytulem nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zw. z niewazno$cia umowy
kredytowej, tj. tytulem rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz powoda przez pozwanych w
walucie CHF w zw. z umowa kredytowa, wraz z odsetkami do dat nastepujacych po datach uiszczenia rat do dnia
zaplaty wg. kursu z dnia zaplaty, ew. rownowarto$ci tej kwoty w PLN, tj. 6 611,39 zl jako nienaleznego §wiadczenia na
podstawie art. 410 k.c., ew. odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu tresci
art. 354 i 355 k.c. wraz z odsetkami od dat nastepujacych po datach uiszczenia rat oraz $wiadczen spelnionych na
rzecz powoda do dnia zaplaty

ewentualnie

kwoty 28 639,81 zl tytulem nienalezytego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zw. z zamieszczeniem w
umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych jako postanowien niedozwolonych, tj. tytulem nadplat rat kapitatowo
— odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz powoda przez pozwanych w walucie PLN oraz innych Swiadczen
spelnionych na jego rzecz przez pozwanych na podstawie klauzul indeksacyjnych z umowy kredytowej, wraz z
odsetkami od dat pow6dztwa wzajemnego do dnia zaplaty, ewentualnie tej kwoty jako odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu tresci art. 354 i 355 k.c. wraz z odsetkami od daty powddztwa
wzajemnego do dnia zaplaty oraz kwoty 604,29 CHF tytulem nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w
zw. z zamieszczeniem w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych jako postanowien niedozwolonych, tj. tytulem
nadplat rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz powoda przez pozwanych w walucie CHF na
podstawie klauzul indeksacyjnych z umowy kredytowej, wraz z odsetkami od dat powodztwa wzajemnego do dnia



zaplaty, wedlug kursu z dnia zaplaty, ewentualnie rownowartosci tej kwoty w PLN, tj. 2.054,45 zt jako nienaleznego
Swiadczenia na podstawie art. 410 k.c., ewentualnie jako odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472
k.c. przy uwzglednieniu tresSci art. 354 i 355 k.c. wraz z odsetkami od daty powbdztwa wzajemnego do dnia zaplaty;

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 83-124v.)

W uzasadnieniu — w pierwszej kolejnos$ci — zaprzeczajac, jakoby powdd udostepnil pozwanym dochodzona w
przedmiotowym postepowaniu kwote kapitalu w wysokoS$ci 914 369,04 zl, zaznaczajac, ze powod udzielil pozwanym
kredytu w kwocie 629 505,05 zl, a do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew pozwani splacili tytulem kapitalu i
odsetek ponad 246 000,00 z}. W dalszej kolejnosci podnoszac, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest mu
nienalezne, albowiem kredyt zostal indeksowany do kursu CHF — indeksacja ta jest sprzeczna z prawem i powoduje
niewazno$¢ calej umowy kredytu. Pozwani podniesli takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze umowa zostala zawarta
w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powoda i jest niewazna od poczatki, tak wiec roszczenie o
zwrot udostepnionej kwoty przedawnilo sie w 2009 r., czyli z uplywem trzech lat od terminu wymagalnosci dla zwrotu
tego roszczenia (od uruchomienia kredytu); tak samo, roszczenie o odsetki umowne oraz odsetki karne sg nienalezne.
Podnoszac zarzut niewazno$ci umowy wskazano, ze przedmiotem zobowigzania pozwanych jest obowiazek zwrotu
kwoty 629 505,05 zl, tak wiec tylko te kwote pozwani powinni ewentualnie zwroci¢ powodowi — majac na wzgledzie

tresé art. 358V § 1 k.p.c. Zaznaczyli jednak, ze powodowi nie przystuguje dochodzone pozwem roszczenie, zas
umowa kredytu zawarta w 2006 r., kiedy to prawo nie zezwalalo na zawieranie umoéw kredytow indeksowanych, jest
od poczatku niewazna — w tym wzgledzie powolujac sie na tresé¢ art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego oraz wejscie
w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w 2011 r. Pozwani wskazali, ze dopiero od dnia wejécia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej prawo bankowe zezwalalo na zawieranie nowych uméw kredytéw denomonowanych/indeksowanych
do waluty obcej, jednoczesnie do tego czasu w prawie polskim obowigzywala w tym zakresie zasada nominalizmu i
walutowosci. Zdaniem pozwanych — z powolaniem tresci art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego — umowa kredytu
powinna okresla¢ kwote i walute kredytu, zatem skoro w umowie kredytowej jedyna kwotg i walutg kredytu jest
kwota wyrazona w walucie polskiej, a jednocze$nie do dnia wejsScia w zycie ustawy antyspreadowej prawo bankowe
nie przewidywalo mozliwosci aby kwota kredytu mogla zosta¢ poddana indeksacji do waluty obcej, to kwota 629
505,05 z} i waluta PLN wskazana w umowie stanowi rzeczywista kwote i walute kredytu — co pozostaje w zgodzie
z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Pozwani zaznaczyli takze, iz nie podpisali aneksu do umowy, co warunkowato
zastosowanie ustawy antyspreadowej do umowy w zakresie pozostalej do splaty czesci kapitalu, a ponadto powolali sie
na art. 3 k.c. Przechodzac dalej pozwani poruszyli kwestie klauzuli indeksacyjnej zamieszczonej w umowie, wskazujac,
ze traktowanie jej jako bedacej wyrazem swobody umoéw jest nieuzasadnione prawnie. Zaznaczyli, ze celem klauzul
waloryzacyjnych jest ochrona $wiadczenia przed inflacja wywolang zmiang sily nabywczej pienigdza i zapewnienie
rownowartoéci §wiadczenia udostepnionego drugiej stronie, a nie dokonywanie sukcesywnych transakcji wymiany
waluty, a taki mechanizm funkcjonowania klauzul indeksacyjnych wpisany jest w umowy kredytéw indeksowanych
— jak w umowie kredytowej. Co do odsetek wskazujac, ze moga by¢ naliczane jedynie od sumy gléwnej, tj. wartosci
kredytu rzeczywiscie udzielonego, tj. wartosci srodkéw w PLN udostepnione]j kredytobiorcom a nie od wartoSci
kredytu indeksowanego do waluty CHF, zaznaczajac, ze z czynno$ci prawnej jaka jest umowa kredytu, zgodnie z art.
69 § 1 prawa bankowego wynika, jedynie Ze pozwani zobowigzani sa zaplaci¢ odsetki wg okreélonej stawki i marzy
powoda wyliczone od udostepnionej kwoty kredytu; pozostala cze$¢ odsetek jest zas Swiadczeniem dodatkowym na
rzecz powoda, ktéra sie mu nie nalezy. Pozwani zwrdcili takze uwage, ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka
kaucyjna wyrazona w PLN, skoro tak to, w ich ocenie nalezalo przyja¢, ze kredyt zostal udzielony pozwanym w
PLN, a zatem zobowigzanie pozwanych wzgledem powoda jest rowniez w tej walucie, a nie w kwocie lub walucie
indeksowanej lub jej rownowarto$ci; odsetki od kredytu udostepnionego pozwanym sa ustalone w oparciu o stawke
WIBORS3M, ktoéra jest wlasciwa wylacznie do kredytéw w PLN; operacje podjete przez powoda w zwigzku z umowa
kredytowa pozwanych stanowig dzialalnosé¢ podlegajaca dyrektywie MiFID, ktérej — zdaniem pozwanych — powdd
nie zastosowal, bowiem gdyby to zrobil to poinformowalby pozwanych, ze co prawda umowa nazywa sie kredyt
indeksowany, ale tak naprawde jest to zaklad opiewajacy na instrument finansowy, na ktérym pozwani moga stracic i
ta strata jest potencjalnie nieograniczona — jak wskazali pozwani takiej umowy by nie podpisali. Pozwani podkreslili,



ze poprzez umowe kredytowa powod zapewnil sobie mozliwo$¢ dowolnego i jednostronnego (z korzy$cia dla powoda)
ksztaltowania kursow walut kupna i sprzedazy (klauzule indeksacyjne zezwalajace na spread), a na pozwanych zostalo
przerzucone m. in. ryzyko stopy procentowej, ryzyko walutowe oraz ryzyko egzekucji z calego majatku a nie tylko
kredytowanej nieruchomosci. Zdaniem pozwanych, powod wykorzystat istniejaca po jego stronie przewage wiedzy i
mozliwo$ci finansowych do tego aby wykreowa¢ taki stosunek prawny, w ktéorym powdd jest w pelni zabezpieczony
i za nic nie odpowiada, a na pozwanych przerzucone sg wszelkie ryzyka zwigzane z umows. Pozwani podkreslili
rowniez, ze powod jest instytucja zaufania publicznego i ma obowigzek dzialania z zachowaniem zasad lojalnoéci i
nie moze wykorzystywaé swego profesjonalizmu w sposdb naruszajacy interesy klientéw; powinien dziala¢ uczciwie
i rozwaznie, z poszanowaniem slusznego interesu klientéw i dobra rynku finansowego oraz nie naduzywac swojej
dominujacej pozycji wynikajacej z przewagi zasobow. Zdaniem pozwanych sporna klauzula indeksacyjna narusza
takze dobre obyczaje. Pozwani podkreslili, ze nigdy nie umoéwili sie z powodem na kwote kredytu w CHF — taka kwota
nie zostala bowiem wskazana w umowie, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze nie doszlo pomiedzy stronami do
konsensusu w zakresie essentialia negotti tej umowy. Zdaniem pozwanych umowa kredytu na kwote kredytu w CHF
jest umowa nieistniejaca od samego poczatku i tak samo nie istnieje zobowigzanie pozwanych do zwrotu roszczenia
powoda jako rownowartosci zlotowek indeksowanych do waluty CHF, ze wskazaniem, ze ewentualng podstawa
prawng wskazujaca na bezzasadno$¢ roszczen powoda jest fakt, iz powod do wyliczenia swojego Swiadczenia postuzyl
sie klauzulami indeksacyjnymi, ktére majg charakter abuzywny i jako takie sa niewigzace, zatem nie mogg stuzy¢ do
wyliczenia roszczenia powoda. Rozszerzajgc kwestie bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych w umowie, w pierwszej
kolejnosci pozwani wskazali, ze umowa kredytowa w § 2 ust. 2 1 § 4 ust. 2 zawiera takie wla$nie klauzule. W dalszej
cze$ci — powolujac sie na wybrane orzecznictwo — wskazujac, ze klauzule indeksacyjne, jak te zawarte w umowie

kredytowej, zostaly uznane za niedozwolone w rozumieniu art. 385 Y% 1 k.c. i zakazane w obrocie z konsumentami,
czego konsekwencja bylo wpisanie ich do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Pozwani
podali réwniez, ze nie mieli mozliwo$ci negocjacji umowy kredytowej, a proces przyjmowania dokumentéw pomiedzy
powodem a pozwanymi, odbywal sie w ten sposbb, ze powdd proponowal tre§¢ dokumentéw, a pozwani mogli
tres$¢ te zaakceptowaé albo nie. Dodatkowo pozwani wskazali, ze klauzule niedozwolone nie okre$laja gléwnego
$wiadczenia stron; nie sg jednoznacznie sformulowane; indeksacja kredytu i rat kredytu odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzone przez powoda i to uprawnienie powoda do okre§lania wysoko$ci kursu CHF nie doznaje zadnych
formalnie uregulowanych ograniczefi — umowa nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kurséw banku, nadto postanowienia umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez
bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu Sredniego publikowanego przez NBP. Pozwani podali takze, ze umowa powinna by¢ wykonywana
z pominieciem klauzul indeksacyjnych, wskazujac, ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za
abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze bez
tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Zdaniem pozwanych kredyt od poczatku powinien by¢ rozliczany jak
kredyt udzielony w walucie PLN. Pozwani podkreSlili takze, iz powod ignoruje bezskuteczno$é klauzul indeksacyjnych
i wykonuje umowe kredytowa z ich uwzglednieniem, dlatego tez — w ocenie pozwanych — doszlo do spelnienia przez
nich na rzecz powoda $§wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W zakresie wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia - z uwagi na niewazno$¢ umowy - pozwani wskazali, ze kwota 250 989,60 z} i kwota 1 944,70 CHF (ew.
6 611,39 zl; wyliczona w oparciu o kurs $redni NBP z dnia wymagalnoS$ci poszczegdlnej raty uiszczonej w CHF)
jest suma $rodkow przekazanych na rzecz powoda. Z kolei dochodzona w roszczeniu ewentualnym zwigzanym z
bezskutecznoscia klauzul indeksacyjnych zamieszczonych w umowie kredytowej kwota 28 630,81 zl stanowi ro6znice
pomiedzy suma rat kredytu uiszczonych w PLN na rzecz powoda do pazdziernika 2014 r. wynoszaca 250 989,60 zl,
a laczna suma rat kredytu w PLN wynoszaca 222 358,79 zl, ktéra pozwani byliby zobowiazani rzeczywidci uiSci¢ na
rzecz powoda na te date, gdyby raty kredytu bylyby naliczane przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo kredytu wynoszace
629 505,50 zl, nie uleglo indeksacji do CHF; kredyt jest oprocentowany wedlug stawki przewidzianej w umowie;
kredyt podlega splacie w ratach zgodnie z umowa, tj. nie podlegajacych przeliczeniu z waluty CHF na PLN lecz
platnych w PLN i naliczonych do kwoty salda w PLN. Natomiast kwota 604,29 CHF (ew. 2 054,45 zl; obliczona wg
Sredniego kursu NBP obowiazujacego na dzieh wymagalnoS$ci kazdej z rat) jest r6znica pomiedzy suma rat uiszczonych
w CHF wynoszaca 1 944,70 CHF, a laczna sumg rat kredytu w CHF wynoszaca 1 340,40 CHF, ktéra pozwani byliby



zobowiazani rzeczywiSci uiéci¢ na rzecz powoda, gdyby raty kredytu byly naliczane przy zalozeniu Prawidlowych
Zasad Wyliczenia Rat. Konczac, pozwani wskazali, ze z powodu niewazno$ci umowy oraz podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenie powodowi sie nie nalezy w caloSci, tak w zakresie przedawnionego roszczenia o zwrot
kapitalu, jak i naliczonych od tak przedawnionego roszczenia odsetek, z ostroznos$ci procesowej wskazujac jednak, ze
powodowi w zwigzku z niewaznoS$cig umowy z tytulu udostepnionego kapitalu nalezna byloby ew. kwota 370 806,08
z} jako roznica wynikajaca z rozliczenia udostepnionej kwoty kredytu w wysokoéci 629 505,05 zl oraz wzajemnego
roszczenia pozwanych w kwocie 258 698,97 zl (odpowiedZ na pozew, wraz z powodztwem wzajemnym — k. 83-124v.).

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. (...) SA w W. podtrzymal w calo$ci powodztwo, za§ w zakresie pozwu wzajemnego
wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodoéw wzajemnych na rzecz pozwanego wzajemnego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma — odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci umowy — wskazal, ze art. 3580 § 2 k.c. zezwala
na indeksacje $wiadczenia umownego w oparciu o dowolny miernik wartoéci, w tym walute obca; zaprzeczyl takze,
jakoby mozliwo$¢ zawierania uméw kredytu indeksowanego istniala dopiero od 26.08.2011 r., tj. od daty wejscia
w zycie ustawy antyspreadowej, a sam fakt nie podpisania przez powodéw wzajemnych aneksu umozliwiajacego
splate kredytu w walucie indeksacyjnej §wiadczy o tym, ze uznali oni, iZ umowa nie narusza ich interesow.
Zaznaczyl, ze art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, nie ograniczaja stron w ulozeniu stosunku
umownego wedle swego wyboru, o ile zostanie wskazana kwota kredytu, waluta, okres kredytowania, cel, odsetki,
a wykorzystanie mechanizmu indeksacji co do zasady nie narusza natury kredytu, przepiséw prawa bankowego,
ani zadnych innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa krajowego/miedzynarodowego, dodajac takze, iz
kredyty indeksowane/denominowane funkcjonowaly i funkcjonuja powszechnie w obrocie. Zaprzeczyl, jakoby kredyt
indeksowany byt obejsciem prawa bankowego. W zakresie odsetek wskazal, ze pominieta zostala okolicznoéc, ze
raty kredytu byly wskazywane do zaplaty we frankach, co dodatkowo powodowalo, ze odsetki te byly naliczane wg
nizszej stopy, wlasciwej do oprocentowania nalezno$ci w walucie szwajcarskiej. Co do podniesionej przez strone
przeciwna kwestii hipoteki, wskazal, Ze jest ona zabezpieczeniem akcesoryjnym i wtornym wobec zobowiazania
zabezpieczonego, dlatego tez nie moze stluzy¢ do ustalania tresci tego zobowigzania. Zaprzeczyl takze jakoby do
umowy kredytu nalezalo stosowaé¢ dyrektywe MiFID. Stwierdzil, ze strony osiagnely konsensus co do warunkow
umowy kredytu, o czym $wiadczy kilkuletni juz okres wykonywania umowy. Podal, ze powodowie wzajemni nie
mieli watpliwoéci co do wysokos$ci placonych rat, jak i co do tresci zobowigzania. Podkreslil, ze w czasie, w ktérym
powodowie wzajemni zaciggali swe zobowiazane, w prasie bylo wiele artykuléow o ryzyku zwigzanym z zacigganiem
dlugoterminowego kredytu w walucie — na ktore to informacje z pewnoScia sie natkneli. Bank zaznaczyl rowniez, ze
strony nie umoéwily sie w jaki sposéb ma by¢ finansowana umowa kredytowa, tak wiec pozwany wzajemny mogt uzyc
wszelkich dopuszczalnych przez prawo sposobow celem wykonania zobowiazania. Zdaniem pozwanego wzajemnego
nie ulega takze watpliwosci, ze kredyt udzielony powodom wzajemnym byt kredytem walutowym — kredytobiorca
fizycznie otrzymuje kredyt w zlotych, jednakze jego warto$¢ jest indeksowana do waluty obcej, w ktorej udzielany
jest kredyt i w zaleznos$ci od biezacego kursu walutowego CHF/PLN jego warto$¢ w zlotych moze by¢ wyzsza lub
nizsza niz warto$¢ pierwotnie wyplaconego w zlotych kredytu, nadto przed udzieleniem kredytu pozwany wzajemny
zdobyt srodki w CHF odpowiadajace wartoSci jego akcji kredytowej w CHF. Zdaniem banku wyplata kredytu w PLN
nie ma wplywu na ocene jego charakteru, bowiem byl on zobowiazany do wyplaty §rodkéw z kredytu bezgotowkowo
na rachunku podmiotéw wskazanych we wniosku kredytowym, w szczegblnosci sprzedawcy nieruchomosci — zatem
jesli cena nieruchomosci okre$lona byla w PLN, rowniez powodowie wzajemni musieli dokona¢ zaplaty $rodkow
w tej walucie. O powyzszym nie $§wiadczy takze fakt uiszczania przez powodéw wzajemnych rat kapitalowo —
odsetkowych w PLN, bowiem — jak wskazano — jest to naturalne rozwiazanie wynikajace z tego, ze wiekszo$¢
kredytobiorcow na polskim rynku uzyskuje wynagrodzenie w PLN. W odniesieniu do ryzyka kursowego, podkreslit,
Ze spoczywa ono na obu stronach, w takim samym zakresie, a pozwany wzajemny nie byl w stanie przewidzie¢ jak
bedzie uklada¢ sie kurs waluty na przestrzeni 10 lat. Jego zdaniem naruszenie dobrych obyczajéw moze ewentualnie
prowadzi¢ do stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umowy, nie za$ jej niewaznosci. Z kolei odnoszac sie do zarzutu
abuzywnosci i bezskutecznosci postanowienn umowy kredytowej, wskazano, ze klauzule indeksacyjne w umowie
kredytowej i regulaminie sa skuteczne. Jak podano uznanie podobnych postanowienn umownych za abuzywne w



trybie kontroli abstrakcyjnej nie przesadza o abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych stosowanych przez pozwany bank;
sporne klauzule indeksacyjne przyznawaly bankowi pewien stopien swobody w ustalaniu kursu wymiany, jednakze
bank nigdy nie wykonywal swoich uprawnien w sposéb, ktory naruszalby interes konsumenta; nie kwestionuje, ze
wskazane przez powodow wzajemnych klauzule nie byly negocjowane indywidualnie i nie odnosza sie do §wiadczen
gléwnych stron, jednakze nie sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz odnosza sie do uzasadnionych wskaznikéw
rynkowych oraz nie naruszaja interesébw powodéw wzajemnych, gdyz stosowany kurs wymiany nie prowadzit do
osiagniecia nieuzasadnionych korzySci kosztem drugiej strony. Zaznaczono, ze powodowie wzajemni utrzymuja, ze
skutkiem abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych jest utrata przez kredyt jego walutowego charakteru i konieczno$c
jego rozliczenia tak jak kredytu udzielonego i splacanego w PLN, przy jednoczesnym zachowaniu oprocentowania
oferowanego dla kredytow w CHF — zdaniem pozwanego wzajemnego niniejsze doprowadziloby do calkowitej zmiany
charakteru kredytu i byloby zaprzeczeniem zgodnego zamiaru stron z momentu jej zawierania. Zdaniem pozwanego
banku nawet jesli klauzule indeksacyjne w umowie kredytowej i regulaminie istotnie okazalyby sie abuzywne,
kredyt nie powinien straci¢ charakteru walutowego, a jedynym skutkiem powyzszego powinna byé¢ zmiana kursu
stosowanego przez pozwanego przy przeliczeniach na taki, ktory nie naruszalby intereséow powodow wzajemnych.
Konczac zaprzeczyl, jakoby roszczenie pozwanego wzajemnego o zaplate uleglo przedawnieniu — umowa kredytu nie
jest niewazna, a bieg przedawnienie rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenia stalo sie wymagalne, co nalezy wigzac
z wypowiedzeniem powodom wzajemnym przedmiotowej umowy w 2015 r. (replika powoda na pismo z dnia 7 grudnia
2015 1. — k. 414-427; tom III).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. G. i A. K. dokonali zmiany wystosowanego wzgledem
banku powodztwa wzajemnego w jego pkt 1 — zadajac zasadzenie kwoty 330 895,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w przypadku
uznania, ze umowa kredytowa jest obarczona sankcja bezwzglednej tudziez wzglednej niewazno$ci ew. nie istnieje od
poczatku z uwagi na nieuzgodnienie essentialia negotii w wyniku zastosowania klauzul indeksacyjnych o charakterze
abuzywnym/nieuczciwym (§ 2 ust. 2 umowy w zakresie ustalania kursu kupna oraz § 4 ust. 2 umowy kredytu w
zakresie ustalania kursu sprzedazy) (zmiana powodztwa — k. 780-781; tom IV).

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. (...) Bank SA w W. w calo$ci podtrzymal Zadanie zawarte w pozwie; wniost o
oddalenie powddztwa wzajemnego — w caloéci podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia i argumenty wystosowanie
na poparcie reprezentowanego w sprawie stanowiska. Ponownie podkreslil, ze sporna umowa jest umowa kredytu,
ktbra zostala zawarta w sposdb prawnie dopuszczalny i skuteczny. Obie strony, traktowaly umowe jako wazna i
wiazaca — przystapily do jej realizacji. Umowa nie zawiera wbudowanego finansowego instrumentu pochodnego; nie
ma podstaw aby uzna¢ ja za niewazna w czeSci czy tez w calo$ci, niezawarta, czy tez nieistniejaca. Brak jest takze
podstaw do przyjecia, jakoby zawarte w umowie klauzule byly abuzywne, ze wskazaniem, ze ew. ich abuzywno$¢ nie
powinna skutkowaé zmiang kredytu na kredyt zlotowy (pismo — k. 795-809; tom IV).

Pismem z dnia 2 stycznia 2019 r. G. i A. K. wnie§li o rozstrzygniecie sprawy zgodnie z zadaniem pozwu (pismo — k.
1251-1261 v.; tom VII).

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. (...) Bank SA w W. podtrzymal zadanie pozwu; wni6st o oddalenie pozwu
wzajemnego (pismo — k. 1364-1366; tom VII).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Malzonkowie A. K. iG. K. 13 wrze$nia 2006 roku, jako kredytobiorcy, zawarli z poprzednikiem prawnym powoda (...)
Bankiem S.A. z siedzibg w K., jako kredytodawca, ,,Umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty
obcej” (dowod: umowa kredytu — k. 44-46, 428-432, odpis pelny z KRS — 62-67, 68-72, 526-530, 532-535).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytu w kwocie 629.505,05 zlotych polskich indeksowanego kursem
CHF na warunkach okres§lonych w zawartej przez strony umowie kredytowej oraz ,,Regulaminie do umowy kredytu
hipotecznego” (dalej: regulamin), stanowigcym jej integralng czeé¢. Kredyt zostal udzielony na sfinansowanie kosztow



nabycia nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni (...) m?,
refinansowanie czeéci poniesionych kosztéw nabycia nieruchomosci oraz na pokrycie wskazanych w umowie sktadek
ubezpieczeniowych (§ 1 ust. 3 umowy).

Strony postanowily, iz splata kredytu nastapi w 360 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust.
2 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej
170% kwoty udzielonego kredytu, ustanowiona na nabywanej przez powodéw do majatku wspdlnego nieruchomosci.
Dodatkowymi zabezpieczeniami splaty kredytu byly: cesja na rzecz Banku wierzytelnoéci z tytulu ubezpieczenia domu
od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych, weksel in blanco do czasu ustanowienia hipoteki na przedmiotowej
nieruchomodci, a takze ubezpieczenie z tytulu ryzyka utraty warto$ci nieruchomos$ci oraz ubezpieczenie kredytu z
tytulu niskiego wkladu wtasnego (§ 8 umowy).

W § 2 ust. 2 umowy strony postanowily, ze w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana na
walute, do ktoérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” (dalej: Tabela Kurs6w) — obowigzujacego w
dniu uruchomienia Srodkow.

W § 4 ust. 11 4 strony postanowily, iz splata wszelkich zobowiazan z tytulu zawartej umowy bedzie nastepowaé w
zlotych, na rachunek pomocniczy okreslony w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu, w terminach i kwotach
wedlug aktualnego harmonogramu. Zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu, kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku na podstawie obowiazujacej w banku (...).

W § 4 ust. 2 umowy strony postanowily, ze wysoko$¢ zobowiagzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w Tabeli
Kursow do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujgcego w dniu splaty.

Kredytobiorcy o$wiadczyli, iz sa $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 4 ust. 3 umowy).

Strony postanowily, iz oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i sklada sie na nie suma obowigzkowej stawki
DBF i stalej marzy banku wynoszacej 1,65%, co na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,04 % (§ 6 ust. 1 umowy).
Zgodnie z postanowieniami § 14 regulaminu, indeks DBF oblicza sie dla kazdego kwartatu ora dla kazdego miesiaca,
jako arytmetyczna Srednia stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca
poprzedzajgcego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane (dowod: umowa kredytu — k. 44-46,
428-432, regulamin — k. 460-468).

Zapisy umowy dotyczace klauzul indeksacyjnych w tym ustalajace zasady ustalania kurséw CHF majacy zastosowanie
do ustalania zobowiazan kredytobiorcéw nie byly z nimi indywidualnie ustalane (okoliczno$¢ bezsporna, przyznana
przez kredytodawce k. 421v).

Kredyt zostal wyplacony w dniu 26 wrze$nia 2006 r. bezgotéwkowo, jednorazowo, zgodnie z postanowieniami umowy
kredytu cze$ciowo na rachunek bankowy zbywcow nieruchomosci, a czeSciowo na rachunek pozwanej A. K., w lacznej
kwocie 629.505,05 zlotych, ktéra po przeliczeniu do franka szwajcarskiego, stanowila rownowarto$é 260.448,93 CHF
(okoliczno$c¢ bezsporna, wyciag z rachunku pozwanej — k. 131, zestawienie ksiegowe banku — k. 762 - 766).

W wykonaniu umowy pozwani od sierpnia 2011 roku do grudnia 2014 roku splacali kredyt zgodnie z postanowieniami
umowy, przy czym w dniu 9 sierpnia 2011 roku strony zawarly aneks nr 1 do umowy kredytu w ramach oferty (...), na
mocy ktérego pozwani, w okresie kolejnych 24 miesiecy, korzystali z odroczenia platnoéci czeSci rat kredytu (dowod:
zestawienie ksiegowe banku — k. 762 — 766 aneks nr 1 — k. 48 — 49, 537-538, okoliczno$¢ bezsporna ).



W zwigzku z powstaniem zalegloSci w splacie rat kredytu, powdd, pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku wypowiedziat
zawartg pomiedzy stronami umowe kredytu (dow6d: wypowiedzenie z dnia 14.04.2015 — k. 51, 54, 435, 439).

W okresie do dnia zlozenia pozwu powodowie dokonali wplat z tytulu naleznosci z umowy kredytu na laczna kwote
330.895,98 zl (okoliczno$é bezsporna, zestawienie ksiegowe banku — k. 762 - 766).

Po zawarciu umowy, dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego polskiego. W
dacie przeliczenia pierwszej raty kredytu kurs franka wedlug Tabeli Kurséw stosowanej przez powoda wynosit 2,5130,
podczas gdy w szczytowym okresie jego warto$¢ wynosila 3,7702 (okoliczno$é bezsporna, zestawienie ksiegowe banku
—k. 762 - 766).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty, ktérych wartosci dowodowe;j
strony nie kwestionowaly. Nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu, wobec czego Sad nie znalazl podstaw, aby
odmo6wi¢ im wiarygodnoSci.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu instrumentéw finansowych to jest do spraw bankowosci o specjalizacji
z zakresu instrumentéw pochodnych/finansowych na okolicznoéé¢ czy umowa kredytu indeksowanego zawiera w
sobie instrument pochodny w formie SWAPa walutowo-procentowego, a w szczegolnosci, czy kredyt indeksowany
uruchomiony w walucie polskiej po uruchomieniu zmieniony w ksiegach rachunkowych banku na walute franka
szwajcarskiego ze stawka LIBOR, jak w niniejszej sprawie, w swej konstrukcji ma takie same lub zblizone skutki
finansowo-ekonomiczne jak udzielenie kredytu w zlotowkach ze stawka WIBOR i zawarcie transakcji SWAPa
walutowo-procentowego w okresie identycznym jak okres kredytowania wraz ze wskazaniem podobiefistw oraz
ewentualnych réznic,

- czy opisana omowiona powyzej struktura kredytu indeksowanego ma takie same skutki finansowo-ekonomiczne jak
opisana struktura pod nazwg (...) dla przedsiebiorcy wraz ze wskazaniem podobienstw i roznic,

- w celu wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych, ktére powodowie zobowigzani byliby uiSci¢ na rzecz pozwanego oraz
salda kredytu i harmonogramu jego splat, przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo kredytu wynoszace w dacie zawarcia
umowy 629.505,50 zl nie uleglo indeksacji do franka szwajcarskiego, kredyt jest oprocentowany wg stawki i marzy
pozwanego wskazanych w umowie kredytowej, kredyt podlega splacie w ratach wskazanych w umowie kredytowej

- w celu wyliczenia nadplaty, jako réznicy pomiedzy laczna wysokoécia rat kapitalowo odsetkowych uiszczonych przez
powodow, wskazang w dokumentach zalaczonych do pozwu, a wyliczeniami dokonanymi w oparciu o pkt jak wyzej.

We wnioskach opinii biegly wskazal m.in, iz klauzule indeksacyjne w umowach kredytowych, przewidujace
indeksacje kwoty gléwnej oraz splacanych rat do waluty obcej sa wbudowanym instrumentem pochodnym, bedacym
jednoczednie jednym z rodzajéw instrumentow finansowych. Ponadto biegly wskazal, iz bank zabezpieczal pozycje
bilansowe na rynku miedzybankowym transakcjami (...)1i (...), z czego nie wynika jednak, iz kredytobiorca otrzymatl
kredyt w walucie CHF. Biegly obliczyt wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych wplaconych przez pozwanych na
kwote 330.895,99 zl oraz kwote jaka kredytobiorca powinien wplaci¢ po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych
— 258.307,55 zl, oraz ich rbznice (opinia — k. 1077-1083). Powyzsze obliczenia nie mialy znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego, gdyz suma wplat dokonanych przez powodoéw zostala wykazana w zestawieniu przedstawionym
przez bank i nie byla kwestionowana, zas§ wobec niewaznosci calej umowy, obliczenia ewentualnych nadplat —
bezprzedmiotowe.

Powod zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii, wskazujac na potrzebe powolania nowego bieglego ze wzgledu na
nieprawidlowo oznaczong teze, na ktora zostala powolana opinia (pismo — k. 1101-1105v), a takze ze wzgledu na brak
bezstronnoéci bieglego z uwagi na opinie wyglaszane publicznie w mediach. (pismo — k. 1110-110v). Wniosek powoda
o powolanie nowego bieglego z zakresu finans6w i bankowosci (k. 1101v), réwniez nalezalo oddali¢, gdyz okoliczno$ci



na jakie mialaby by¢ dopuszczona opinia odnosily sie do przypadku, w ktérym umowa kredytowa pozostawalaby,
przynajmniej czeSciowo, w mocy, a tym samym zmierzaly do wykazania faktoéw nieistotnych dla sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. P. (protokét - k. 1057-1057v) jednak byly one niemiarodajne dla ustalenia
stanu faktycznego w sprawie. Swiadek bowiem nie znal okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy z powodami - jako
analityk, badal jedynie ich zdolno$¢ kredytowa i nie miat z nimi kontaktu. Na podstawie jej zeznan nie mozna byto w
sposéb stanowczy ustali¢, ze procedura taka byla w przypadku powodéw zachowana.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron gdyz zmierzat do wykazania faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia

sprawy na podstawie art. 235° par. 1 pkt 2 k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod (pozwany wzajemny-dalej pow6d) domagal sie w przedmiotowej sprawie zaplaty wskazanej w pozwie kwoty
tytulem zobowigzah umownych pozwanych (powodéw wzajemnych-dalej pozwanych) wynikajacych z umowy kredytu
hipotecznego z dnia 13 wrze$nia 2006 r. nr (...). Natomiast pozwani domagali sie zasadzenia wskazanej w pozwie
wzajemnym i dalszych pismach kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w zwiazku z niewazno$cia umowy
kredytu hipotecznego z dnia 13 wrze$nia 2006 r. nr (...). Tak wiec najdalej idacym zarzutem sformulowanym przez
strony byl zarzut niewazno$ci przedmiotowej umowy. Powoduje to konieczno$¢ rozwazenia tego zarzutu w pierwszej
kolejnosci gdyz bedzie to przesadzalo o zasadnosci roszczen sformulowanych przez strony.

Zgodnie z art. 58 k.c.

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Zdaniem Sadu umowa kredytowa ktdra zawarly strony jest niewazna poniewaz wykracza poza granice swobody umoéow

okre$lone w art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W § 2 ust. 2 umowy strony postanowily, ze w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana na
walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okresSlonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut



dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” (dalej: Tabela Kursow) — obowiazujacego w
dniu uruchomienia $§rodkéw. W § 4 ust. 11 4 strony postanowily, iz splata wszelkich zobowigzan z tytulu zawartej
umowy bedzie nastepowac w zlotych, na rachunek pomocniczy okresSlony w kazdorazowym harmonogramie splat
kredytu, w terminach i kwotach wedtug aktualnego harmonogramu. Zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu, kwota raty splaty
obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na podstawie obowigzujacej w banku (...). W §
4 ust. 2 umowy strony postanowily, ze wysoko§¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okresSlonego w Tabeli Kursow
do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty.

Z postanowien tych wynika jednoznacznie, ze warunki umowy dotyczace ustalania kurséw waluty CHF, ktore
mialy zastosowanie do ustalania wysokoSci salda kredytu jak i wysokoSci rat kapitalowo- odsetkowych dawaly
pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowiazan drugiej strony umowy. W tym zakresie
postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajac bankowi na niczym nieograniczone ustalanie
kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcow. Zasadg ksztaltowania stosunkéw
zobowiazaniowych jest rOwnouprawnienie ich stron, czyli brak uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu w
stosunku do drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg
stosunku zobowiazaniowego. (zob. SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91). W sytuacji
gdy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie,
nie za$ pozostawione do swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku zobowigzanie nalezaloby z reguty uznaé
za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, tom 5,
pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205). Tak nie byto w przypadku przedmiotowej umowy w ktorej nie
znalazly sie zadne kryteria zgodnie z ktérymi mialby by¢ ustalany kurs CHF. Jej zapisy nie przewidywaly tez zadnej
mozliwo$ci wplywania przez kredytobiorco6w na wysoko$é tego kursu. Nie ma przy tym znaczenia w jaki spos6b bank
ustalal kursu CHF w swoich tabelach do ktérych odwolywaly sie postanowienia umowy oraz to czy kurs ten byl zblizony
do kursu rynkowego. Sama bowiem potencjalna mozliwo$¢ ksztaltowania go w dowolny sposéb przesadza o tym, ze
tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy jest sprzeczny z jego natura (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia
2011 roku III CSK 206/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2014 roku IV CSK 585/13).

Konsekwencja poczynionych wyzej ustalen jest takze to, ze nie sposo6b uznaé, ze postanowienia przedmiotowej
umowy okreslaja w wystarczajacy sposob wysoko$¢ zobowiazan jej stron. Mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu CHF
przez bank powoduje, ze nie mozna ustali¢ na podstawie postanowiefi umowy jaka bedzie wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcow w dacie wyplaty kredytu, jak i w trakcie wykonywania umowy przez kredytobiorcow (saldo) i jaka
bedzie wysoko$¢ zobowiazan kredytobiorcow z tytulu obowiazku zaplaty rat kapitalowo- odsetkowych. Wszystkie te
wartoSci moga by¢ dowolnie ksztaltowane przez bank poprzez ustalanie kursu CHF. Powoduje to sprzeczno$é umowy
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami art. 69 prawa bankowego.

Konsekwencja podniesionych wyzej okolicznoéci jest ustalenie, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna.

Zakladajac natomiast, ze umowa ta jest zgodna co do zasady z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
nalezaloby poczyni¢ ustalenia czy postanowienia tej umowy nie stanowia klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z przepiséw tych wynika
wiec, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja tacznie trzy przestanki
tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnos$ci postanowienh umowy jest wylaczona
gdy postanowienie takie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy okreéla gléwne §wiadczenia stron



i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r. w sprawie 11
CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w
celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw
prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Pozwani w dacie zawierania umowy byli konsumentami w znaczeniu przewidzianym w art. 22" k.c. Nie bylo co do tego
sporu miedzy stronami. Postanowienia umowy dotyczace ustalania kurséw waluty nie byly indywidualnie uzgodnione
z kredytobiorcami. Brak indywidualnego uzgodnienia tych postanowien wynika z samego sposobu zawarcia umowy tj.
zastosowania przez bank wzorca umowy. Jest oczywiste, ze w takim przypadku kredytobiorca nie ma zadnego wplywu
na postanowienia umowy w tej cze$ci. Ponadto je$liby tak bylo, to na banku spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie

zgodnie z art. 385" par. 4 k.c. Bank natomiast w toku procesu przyznal, ze postanowienia umowy w tym zakresie nie
byly indywidualnie uzgadniane z kredytobiorcami.

Zdaniem Sadu wskazane wyzej klauzule umowne w zakresie ustalajacym zasady przeliczania zobowigzan stron
wynikajacych z umowy z CHF na PLN (badZ odwrotnie) i ustalania kurséw walut majacych do tego zastosowanie nie
sg gléwnymi §wiadczeniami stron, co umozliwia ich kontrole pod wzgledem abuzywno$ci. Te postanowienia dotycza
kwestii nie majacych istotnego znaczenia z punktu widzenia istoty stosunku zobowiazaniowego laczacego strony.
Istota umowy kredytu jest bowiem zobowiazanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty
§rodkow pienieznych oraz zobowiagzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na ocene postanowien umowy w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. W spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowg stron,
a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze
do zaufania, lojalnos$ci, jak réwniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasada rownorzednoSci stron, nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkdéw miedzy partnerami kontraktowymi
(por. M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan - cze$¢ ogblna, 2013, s.766.). Przypomnieé
w ty miejscu trzeba to co zostalo przytoczone wyzej, ze warunki umowy dotyczace ustalania kursow waluty CHF dawaly
pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowigzan drugiej strony umowy. W tym zakresie
postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajac bankowi na niczym nieograniczone ustalanie
kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysokoSci zobowigzan kredytobiorcow. Nie ma przy tym znaczenia to,
w jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu

rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia interes6w
konsumenta (por. uchwala 7 sedziow SN w sprawie III CZP 27/18). Zdaniem Sadu postanowienia te sg oczywiscie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy kredytobiorcow. Wobec tego kredytobiorcy nie sg tymi
postanowieniami zwigzani.

Na tym etapie konieczne jest wiec ustalenie jakie sa skutki uznania tych klauzul za abuzywne i w zwigzku
z tym za niewigzace kredytobiorcow. Po wyeliminowaniu tych zapisbw umowy nie jest mozliwe ustalenie
wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoS$ci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktora
stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci
podstawowego $wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznac¢ za niewazna. Jednocze$nie wyrok TSUE z 3



pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 zakazuje uzupelniania powstalej w ten sposéb luki w umowie przepisami
dyspozytywnymi - w szczegolno$ci pozwalajacym na zastosowanie kursu $redniego NBP art. 358 § 2 k.c. Ponadto
ustalenie, ze umowa jest niewazna nie wywola niekorzystnych skutkéw dla pozwanych. Ze stanowiska procesowego
pozwanych wynika, ze zdaja sobie sprawe z konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o ktore ostatecznie wnosili.

Sad uznal takze, ze tak uksztaltowany stosunek prawny jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 par
2 k.c.).

Zasady wspolzycia spolecznego to pozaprawne reguly postepowania ludzkiego Sci§le powiazane z grupa regul
moralnych, zaréwno indywidualnych, jak i spolecznych, akceptowanych w spoleczenstwie w okreSlonym miejscu
i czasie (T. Bukowski ,Klauzule generalne w prawie cywilnym(...), Monitor Prawniczy nr 24/2008). Przez zasady
wspo6lzycia spolecznego rozumie sie- w my$l dominujacego w doktrynie pogladu-oceny moralne wyrazane w postaci
uzasadnionych przezte oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb wobec
innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus$ czynowi ludzkiemu
ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Szczegbélnego znaczenia
na tle art. 58 § 2 k.c. nabieraja oceny moralne dokonywane z uwagi na warto$¢ jaka stanowi sprawiedliwa réwno$é
podmiotéw. Pozwalaja one w pewnych przypadkach uznaé umowe za niewazna na podstawie komentowanego
przepisu jezeli jej zawarcie lub nadanie jej okre$lonej tresci bylo wynikiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej
(pod réznymi wzgledami) pozycji (P. Machnikowski /w:/ E. Gniewek (red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2010). O sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego moéwi sie takze, gdy na gruncie danej
umowy dochodzi do naruszenia tzw. slusznosci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny
rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezar6w oraz szans i ryzyk zwiazanych z
powstaniem i realizacja tego stosunku (...). Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest
wyrazem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy
presja ekonomiczna(...). Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko
przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na
wykorzystaniu (Swiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski /w:/ E. Gniewek
(red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008). (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019
r., sygn. akt I ACa 7/18).

Zdaniem Sadu bank oferujac tego rodzaju kredyt nie dochowat zasad lojalnoSci, rzetelnos$ci i uczciwosci wobec drugiej
strony umowy. Bank nie poinformowat kredytobiorcéw o tym, ze zawierajac umowe narazaja sie na nieograniczone
ryzyko zwigzane ze zmianami kursu CHF, ryzyko nieograniczonego wzrostu wysokosci swoich zobowigzan wyrazonych
w PLN czyli walucie w ktdrej uzyskiwali dochody, ryzyko mogace doprowadzi¢ do niemoznoéci wywigzywania sie ze
swoich zobowigzan i w konsekwencji nawet do utraty nieruchomoséci na ktéra kredyt byl przeznaczony. Jednoczeénie
bank nie poinformowatl kredytobiorcéw o tym, Ze sam nie ponosi ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu CHF i poprzez
instrumenty finansowe pozbywa sie tego ryzyka po zawarciu umowy. Zdaniem Sadu takze te okolicznoSci powoduja,
Ze umowa stron jest niewazna.

Powyzsze ustalenia powoduja, ze zbedne sa rozwazania dotyczace pozostaltych zarzutéow pozwanych dotyczacych
przedmiotowej umowy.

W zwigzku uznaniem, ze umowa kredytowa lgczaca strony jest niewazna Sad oddalil powodztwo gléwne dotyczace
roszczen banku wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych, co nie przesadza o istnieniu
roszczen banku z innego tytulu np. bezpodstawnego wzbogacenia. Takiego roszczenia powod nie sformutowal wiec
nie bylo ono przedmiotem oceny Sadu. W zakresie powddztwa gléwnego Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie
art. 98 par.1 w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c.

Przechodzac do oceny roszczenia pozwanych Sad uznal je za wykazane zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci.



Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Zgodnie z art. 410 k.c.
§ 1. Przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlno$ci do Swiadczenia nienaleznego.

§ 2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W zwiazku z ustaleniem, zZe laczaca strony umowa byla niewazna pozwani na podstawie powyzszych przepisow
mogli domaga¢ sie zwrotu tego co na jej podstawie §wiadczyli na rzecz powodowego banku. Wysoko§¢ ostatecznie
dochodzonej przez pozwanych kwoty nie bytla kwestionowana i wynikala z dokumentéw wiec zostala zasadzona
w ramach powodztwa wzajemnego. Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481 par. 1 k.c. Odsetki od
kwoty 250.989,60 zl. zostaly zasadzone od 27 stycznia 2016r. czyli po uplywie 7 dni od daty doreczenia powodowi
odpisu powodztwa wzajemnego, natomiast od kwoty 79.906,38 od 13 grudnia 2016r. czyli po uplywie 7 dni od daty
doreczenia powodowi odpisu pisma z dnia 23 listopada 2016r. zawierajacego rozszerzenie powddztwa. W pozostalym
zakresie zadania odsetek Sad powodztwo oddalil nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia. O kosztach powodztwa
wzajemnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



