Sygn. akt XXIV C 942/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. M. (1), H. B.,, R. R.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz A. M. (1), H. B., R. R. lacznie kwote 671 989, 21
z} (sze$cset siedemdziesiat jeden tysiecy dziewiecset osiemdziesiagt dziewieé zlotych dwadzieScia jeden groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 533 215, 60 zl (piecset trzydzieSci trzy tysiace dwieécie pietnascie zlotych sze$édziesiat groszy) od dnia 26 grudnia
2018 .,

- 37 690, 72 7} (trzydziesci siedem tysiecy szeécset dziewieédziesiat zlotych siedemdziesigt dwa grosze) od dnia 22
listopada 2019 1.,

- 101 082, 89 zl (sto jeden tysiecy osiemdziesigt dwa zlote osiemdziesigt dziewie¢ groszy) od dnia 25 maja 2021 r. —
do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. obcigza pozwanego (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. kosztami procesu w calo$ci, a ich szczegolowe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 942/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2019 r. (data wplywu do sadu) powodowie A. M. (1), H. B. i R. R. wnie§li o zasadzenie od
pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 570 906, 32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 533 215, 60 zl od dnia 5 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 37 690, 72 z} od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty

tytulem zwrotu czesci nadplaconych rat tj. za okres od 9 wrzeénia 2008 r. do 26 listopada 2018 r., jako $wiadczenia
nienaleznego na skutek zastosowanej konwersji kredytu w PLN na kredyt w CHF, a nastepnie przeliczania rat wedlug
mechanizmu indeksacji powodujacego czeSciowa niewaznoé¢ czynnosci prawnej ewentualnie na skutek uznania przez



sad, ze przeliczenia zostaly dokonane w oparciu o klauzule niedozwolone wynikajace z umowy o kredyt z dnia 16
sierpnia 2006 r. w brzmieniu nadanym aneksem nr 3 z dnia 16 czerwca 2008 r. Powodowie wniesli takze o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w dniu 16 sierpnia 2006 r. wraz z J. M., ktéra zmarla w 2019 r., zawarli
z Bankiem (...) S.A. — poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe o kredyt mieszkaniowy w zlotych polskich na
budowe domu rodzinnego. W dniu 16 czerwca 2008 r. strony zawarly aneks, w ktorym dokonaly konwersji kwoty
kredytu na CHF. Zaréwno umowe jak i aneks zawarto wedlug standardowego, stosowanego przez bank wzorca
umowy jednakze powodom nie wyja$niono na czym polega charakter udzielonego kredytu oraz w jaki sposéb bedzie
ksztaltowalo sie ich zobowigzanie po podpisaniu aneksu. W ocenie powodow, klauzule indeksacyjne zawarte w
umowie zmienionej aneksem byly nieuczciwe, niejasne i nieprecyzyjne. Pozwany nie wyjasnil powodom na czym
bedzie polegala indeksacja, w szczegdlnosci jaki bedzie wplyw zmiany kursu waluty CHF na wysoko$¢ zobowiazania
powoddéw. W ocenie powodow, bank wykorzystal swoja przewage ekonomiczng i informacyjng jako przedsiebiorca
nier6wno rozkladajac ryzyko zwigzane z umowg. W rezultacie zastosowanych klauzul, §wiadczenie powodéw nie
zostalo oznaczone. Bank dokonal konwersji wedlug wlasnego kursu kupna waluty wyznaczanego arbitralnie przez
bank i jednostronnie okreslit wysoko$¢ zobowigzania powoddéw, przy czym nie doszlo faktycznie do sprzedazy
waluty powodom a przewalutowanie kredytu mialo charakter fikcyjny. Jednoczeénie, wskutek indeksacji, bank nie
zapewnil powodom Zadnego zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym i wzrostem zobowiazania. Pozwany zapewnial
powoddw, ze kredyt w CHF jest kredytem bezpiecznym za$ waluta CHF jest walutg stabilng a r6znice kursowe beda
nieznaczne. Wprowadzony do umowy mechanizm nie gwarantowal rownosci stron umowy za$ bank wiedziat o ryzyku
zwigzanym z zawieraniem tego typu umoéw i niedostatecznie poinformowal powodow o skutkach jej zawarcia. W ocenie
powoddw, klauzule indeksacyjne nalezy uznaé za niedozwolone za$ caly mechanizm indeksacji za niewazny. Klauzule
te powinny by¢ z umowy wyeliminowane. Powodowie powinni splaca¢ zobowigzanie z ich pominieciem. Zastosowanie
powyzszych klauzul spowodowalo, ze powodowie nadplacili na rzecz pozwanego 570 906, 32 zl i jest to Swiadczenie
nienalezne. Kwota ta zostala wyliczona jako r6znica kwot wplaconych przez powodow i kwot, ktére powinni zaplacié
po wyeliminowaniu indeksacji w okresie od 9 wrze$nia 2008 r. do 26 listopada 2018 r. Zdaniem powoddw, odsetki
za opOznienie nalezy liczy¢ od kwoty 533 215, 60 zl wskazanej w zawezwaniu do proby ugodowej od dnia 5 wrze$nia
2018 r. tj. od dnia wniesienia go do sadu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2019 r. (data wplywu do sadu) pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnios}
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany przyznal okoliczno$¢ zawarcia umowy kredytu i anekséw do niej, a takze
okoliczno$¢ realizacji umowy zgodnie z zestawieniem splat zalaczonym do pisma. Pozwany zaprzeczyl, aby powodowie
nie zostali odpowiednio poinformowani o zasadach funkcjonowania kredytu dewizowego i ryzyku kursowym oraz
zasadach ustalania kurséw walut. Pozwany podal, Ze strony zawarly umowe kredytu dewizowego (walutowego) a
nawet jeSli przyjac, ze zawarta umowa po konwersji byta umowa kredytu denominowanego lub indeksowanego,
byla ona prawnie dopuszczalna. Pozwany podal, ze kurs waluty zastosowany przy konwersji umowy byt kursem
indywidualnie negocjowanym, a wiec powodowie wiedzieli, jaka kwota bedzie stanowila ich dalsze zobowigzanie w
zwiazku z konwersja. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby ustalal kursy walut w sposéb arbitralny i dowolny, podal,
ze stosowal kurs rynkowy odpowiadajacy ksztaltowaniu sie ceny waluty na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem
tzw. spreadu. Pozwany podal takze, ze aneks nr 3 zostal zawarty z woli powodow, a jego postanowienia byly
przedmiotem indywidualnych negocjacji. Powodowie byli réwniez uprawnieni do splaty kredytu bezposrednio w
walucie. W ocenie pozwanego nie ma mozliwoS$ci przeksztalcenia kredytu waloryzowanego w kredyt zlotowy oparty
na stawce LIBOR, gdyz zmiana ta prowadzilaby do zmiany charakteru umowy. Pozwany podwazal takze twierdzenia
powodéw o braku mozliwoéci ustalenia kursu CHF a w konsekwencji braku mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu
w CHF, gdyz kwote ta mozna bylo ustali¢ na podstawie istniejgcych tabel kursowych w oparciu o umowe w jej
pierwotnym brzmieniu, w ktérej wysoko$é kredytu zostala ustalona w zlotych polskich. Pozwany podniost takze, ze
umowa kredytu waloryzowanego byla dla powodéw korzystna, gdyz mogli oni korzystac¢ z nizszego oprocentowania



opartego na stawce LIBOR. Pozwany zaprzeczyt rowniez, aby spelnione zostaly przeslanki uznania postanowien
umowy za abuzywne. Podniost takze zarzut przedawnienia na podstawie art. 118 ke.

W piémie z dnia 5 marca 2021 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie dodatkowej kwoty 103
866, 75 zl za ten sam okres czasu (k. 556).

Pozwany podtrzymal stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 16 sierpnia 2006 r. powodowie A. M. (1), R. R., H. R. oraz J. M. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W.
umowe kredytu mieszkaniowego w kwocie 813 000 zl na budowe domu jednorodzinnego w miejscowosci F. gmina
D.. Okres kredytowania wynosil 156 miesiecy. Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j i stawki
WIBOR dla sze$ciomiesiecznych depozytéw miedzybankowych w PLN powiekszony o 0, 8 punktu procentowego. W
przypadku, gdy oprocentowanie przekroczyloby czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego NBP, bank zobowiazal
sie do zastosowania oprocentowania réwnego czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Kredyt byl
uruchamiany w transzach, w datach szczegblowo opisanych w umowie, a wynikajacych z postepéw prac budowlanych,
jednakze nie pdzniej niz 15 lipca 2007 r. Kredyt mial by¢ splacany w ratach réwnych wraz z odsetkami w dniu
okreslonym w harmonogramie splaty kredytu stanowigcym zalacznik do umowy poprzez obciazenie konta osobistego
kredytobiorcy. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 813 000 zl i hipoteka kaucyjna do kwoty 73
142, 71 z} na nieruchomosci kredytobiorcy opisanej szczegétowo w umowie, a takze weksel in blanco, pelnomocnictwo
do dysponowania kontem osobistym, cesja polisy ubezpieczenia nieruchomosci, przelew wierzytelnoSci wobec
dewelopera. W zakresie roszczen banku wynikajacych z umowy kredytobiorca poddal sie egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 1 626 000 zl. Zgodnie z art. 3. 01 punkt 2-5 umowy, w okresie
kredytowania, kredytobiorca byl uprawniony do dokonania dowolnej iloéci konwersji (zmiany) waluty kredytu
pomiedzy walutami z oferty kredytéw mieszkaniowych banku obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o konwersje.
Konwersja miala obejmowac kwote kredytu wykorzystanego i niewykorzystanego w momencie jej dokonania. Mogta
by¢ dokonana wylacznie w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po dniu platnoéci raty kapitalowo-odsetkowej,
pod warunkiem posiadania zdolno$ci kredytowej w dniu ztozenia wniosku oraz zaplaty bankowi prowizji za konwersje.
Oprocentowanie kredytu po konwersji miato by¢ ustalone na zasadach obowigzujacych w dniu konwersji.

(umowa k. 83-87)
Aneksem nr 2 z dnia 26 lutego 2008 r. zmieniono harmonogram wyplat kredytu.
(aneks k. 90)

Aneksem nr 3 z dnia 16 czerwca 2008 r. bank dokonal konwersji kredytu udzielonego na podstawie umowy z 16
sierpnia 2006 r. na kredyt dewizowy w CHF.

Zgodnie z art. 3. 01 punkt 1 wysoko§¢ skonwertowanego kredytu stanowi réwnowarto$¢ w PLN zadluzenia
kredytobiorcy z dnia konwersji wyrazona w CHF. Konwersja zostala dokonana w oparciu o kurs kupna dewiz (...)
S.A. ustalony w dniu konwersji.

Warunki konwersji okreslono analogicznie jak w art. 3. 01 punkt 2-5 umowy. W aneksie ustalono, ze wykorzystana
kwota kredytu oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej obliczonej jako suma stawki LIBOR dla
szeSciomiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysokosci 1, 75 punktu procentowego
z uwzglednieniem szczegblowych warunkéw dotyczacych oprocentowania opisanych w punktach 2-4 artykulu 3. 05
aneksu. W aneksie zmieniono postanowienia dotyczace prowizji dodajac postanowienie, iz platno$¢ nastapi w ztotych
polskich przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w pozwanym banku w dniu
platnoéci prowizji. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach
roéwnych, ktorych wysoko$é byla okreslana w harmonogramie. Splata kredytu miala nastepowaé w drodze obciazenia



w dniu platnosSci kwota raty kredytu konta do obslugi kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewni¢ Srodki do
pokrycia wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien splaty.

Zgodnie z art. 3. 13 punkt 3 walutg splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja
platnoSci nastgpi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu
realizacji nalezno$ci banku.

W terminie 14 dni bank zobowiazywal sie do rozliczenia wplaty z uwzglednieniem ewentualnych nadplat lub niedoplat.

W zakresie roszczen banku wynikajacych z umowy kredytobiorca poddal sie egzekucji na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego do kwoty 753 161, 33 CHF stanowigcej rownowarto$¢ 1 626 000 zl przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacego w banku w dniu wystawienia tytulu egzekucyjnego.

W postanowieniu 8. 03 kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z treScia Regulaminu udzielania kredytéw
hipotecznych dla ludnoéci.

W art. 8. 09 kredytobiorca oSwiadczyl, Ze bank poinformowal go o istnieniu ryzyka zmiany stép procentowych, a
takze ryzyku walutowym (kursowym) zwigzanym z zaciaganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta,
w ktorej osiggane sg dochody. Kredytobiorca o§wiadczyl réwniez, ze otrzymal pisemna informacje wyjasniajaca
znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut z przykladami, a takze o$wiadczyl, ze
rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych i ryzyko walutowe (kursowe) a takze mozliwe skutki,
jakie moga wynikna¢ z tych ryzyk.

(aneks k. 92-94)

Propozycja zawarcia aneksu byla inicjatywg banku, ktéory przedstawil ja jako korzystng dla powoddéw oferte
pozwalajaca obnizy¢ wysoko$c¢ raty. Wedlug zapewnien pracownika banku, pomimo przewalutowania, kredyt mial
nadal by¢ splacany w zlotych polskich wedlug aktualnego kursu CHF wyznaczonego przez bank. Pracownik banku nie
poinformowal powodow w jaki sposob bedzie ksztaltowala sie rata kredytu w zaleznoS$ci od wzrostu kursu waluty, nie
informowal réwniez wedtug jakiego kursu kredyt zostanie przeliczony na walute frank szwajcarski, nie przedstawil tez
powodom symulacji kredytu w zalezno$ci od wysoko$ci kursu waluty. Kredytobiorcy mieli tylko og6lna Swiadomo$é,
ze przeliczenia beda odbywaly sie wedlug kursu stosowanego w banku i dopoki kurs ten wahal sie nieznacznie byli
w stanie mniej wiecej przewidzie¢ wysoko$¢ raty za kolejny miesigc. Jednocze$énie powodom nie zostal faktycznie
doreczony Regulamin, pomimo zapewnienia w umowie.

(zeznania A. M. (1) k.595v-597)

Kredyt zostal uruchomiony w 8 transzach, z ktérych pierwsza zostala wyplacona w dniu 9 pazdziernika 2006 r. w
kwocie 150 000 z} za$ ostatnia w dniu 12 marca 2008 r. w wysoko$ci 35 305, 30 zh

Powodowie splacali kredyt od 9 pazdziernika 2006 r. do czerwca 2008 r. w zlotych polskich. Lacznie splacili 120 693,
35 zk. W lipcu 2008 r. powodowie zaplacili prowizje w wysokoSci 7 776, 22 zl za konwersje kredytu.

Saldo kapitalu na dzien konwersji wynosilo 777 622, 44 zl, ktére po przewalutowaniu na CHF stanowily rownowarto$c
381 505, 39 CHF.

W dniu 9 wrzesnia 2008 r. saldo kredytu wynosilo 762 593, 57 z} i stanowilo rownowarto$¢ 374 248, 20 CHF.
W okresie od 9 wrze$nia 2008 r. do 26 listopada 2018 r. powodowie splacili 388 913, 34 CHF, to jest 1 373 027, 56 zl.
(zaswiadczenie banku k. 98-102, zestawienie k. 264-269, opinia bieglego R. P. k. 523-537).

Powodowie splacali kredyt w zlotych polskich réwniez po dokonaniu konwersji umowy. W styczniu 2017 r. powod A.
M. (1) poinformowat bank, ze chcialby sptaca¢ kredyt bezposrednio w walucie CHF. Bank poinformowal, ze kontem



do obstugi kredytu jest konto w PLN za$ w pi$mie z 3 kwietnia 2017 r. poinformowano powoda, ze zmiana rachunku
do splaty kredytu wymaga zawarcia aneksu do umowy w formie pisemne;j.

(korespondencja k. 106-110)

W kwietniu 2013 r. H. R. zawarla ponowny zwiazek malzeniski z D. B. przyjmujac nazwisko B..

(odpis skrécony aktu malzenstwa k. 89)

W czerwcu 2019 r. zmarta J. M. za$ spadek po niej nabyl z dobrodziejstwem inwentarza jej maz A. M. (1).
(akt poswiadczenia dziedziczenia k. 88)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (5 wrze$nia 2018 r. data nadania w urzedzie pocztowym) wniesionym do Sadu
Rejonowego w Olsztynie powodowie zawezwali pozwanego do ugody. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018
r. Sad Rejonowy w Olsztynie przekazat wniosek do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie. Strony nie
zawarly ugody.

(dokumenty w aktach sprawy I Co 3647/18: wniosek, postanowienie o przekazaniu, protokol posiedzenia)
Kredyt zostal przez powodow splacony w catosci (niesporne)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych w ustaleniach stanu faktycznego dokumentéw,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, a roéwniez sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia.

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie zeznan $wiadka K. D. (1), ktory potwierdzil przebieg zdarzen.
Swiadek zeznal takze na temat zabezpieczenia ryzyka bankéw w przypadku uméw kredytu walutowego. Z zeznan
tych wynikalo, ze bank musi zapewnié¢ finansowanie akeji kredytowej i czyni to poprzez utrzymywanie depozytow w
walucie, zawieranie umoéw pozyczek na rynku miedzybankowym oraz zawieranie umow typu swap. W rezultacie bank
nie ponosi ryzyka walutowego zaréwno przy wzroscie jak i spadku kursu waluty. Swiadek zeznal takze, ze kredyty
denominowane jak i indeksowane sg w bankach traktowane jak kredyty walutowe i w ten sposob sa ksiegowane.
Jednocze$nie $wiadek przyznal, ze jesli konwersja byla dokonywana w innym dniu niz podpisanie aneksu do umowy,
kredytobiorca mogl nie znaé¢ wysokosci swojego zobowigzania na dzien podpisania umowy.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie §wiadka R. K. zgloszony na okoliczno$¢ sytuacji na rynku kredytow hipotecznych
oraz zasad funkcjonowania kredytow walutowych i waloryzowanych, gdyz okoliczno$ci te nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy a ponadto cze$ciowo zostaly wykazane zalaczonymi do pism dokumentami.

Sad oddalit takze wniosek o przeshuchanie §wiadka M. K. zgloszony na okoliczno$é¢ zasad okreélania kurséw walut
oraz powszechnej praktyki odsylania w umowach kredytowych do tabel bankowych, gdyz okolicznoéci te nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy a ponadto cze$ciowo zostaly wykazane zalgczonymi do pism dokumentami. Nadto
zasady tworzenia kursé6w bankowych zostaly opisane w odpowiedzi na pozew, a twierdzenia strony nie zostaly
zakwestionowane przez powodow.

Sad dal wiare opinii R. P. bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, gdyz opinia ta byla rzetelna i fachowa.
Biegly dokonal wyliczenia hipotetycznej kwoty kredytu, jaka powodowie zaplaciliby, gdyby umowa nie zawierala
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, a takze réznicy miedzy kwota faktycznie splaconych rat kredytu z zlotych
polskich, a wyzej wymieniona kwota. Wyliczenia te byly zbiezne z wyliczeniami powoddéw przy czym biegly dokonal
obliczen za caly okres po konwersji umowy tj. za okres od 4 lipca 2008 r. podczas, gdy powodowie ograniczyli zadanie
pozwu za okres od dnia 9 wrzeénia 2008 r. Wyliczenia bieglego nalezalo zatem skorygowaé poprzez pominiecie kwot
wplaconych przez powoddéw i wyliczonych przez bieglego za okres od lipca do wrze$nia 2008 r. W rezultacie nalezalo
przyjac, ze w okresie do 26 listopada 2018 r. powodowie uiécili }acznie kwote 1 373 027, 56 zl a powinni byli zaplacié



701 038, 35 zl przy zalozeniu, ze umowa po konwersji nie zawieralaby wyzej opisanych klauzul. Rdznica wynosi 671
989, 21 zl.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda A. M. (1), gdyz jego zeznania byly spojne ze zgromadzonym materialem
dowodowym i nie zostaly podwazone przez strone przeciwng. Zeznania R. R. i H. B. nie wniosly do sprawy zadnych
istotnych okolicznos$ci. Powodowie nie zapoznali sie z umowa, nie splacali kredytu, brali tylko udzial w jej podpisaniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do ust. 2 ww. artykulu prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreSla¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje, ze
jest ona umowg dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, bank zobowigzuje sie bowiem do udzielenia kredytu, a
jednoczesnie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej strony,
kredytobiorca ma prawo domagac¢ sie od banku wyplaty kredytu, a nastepnie obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do
jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku, umowa kredytu ma réwniez charakter
odplatny. Jest tez umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony
jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre§lona kwota pieniezna. W umowie muszg by¢
tez okreSlone zasady splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny
pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej p6zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci
odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015
i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Nie ulega watpliwoSci, ze zawarta przez strony pierwotna umowa kredytu z sierpnia 2006 r. byla umowa kredytu
w zlotych polskich, a jej postanowienia nie budzily watpliwoSci stron. Dokonana w czerwcu 2008 r. aneksem nr 3
konwersja umowy zmienila tre$¢ zobowigzania. Wyrazona w zlotych polskich kwota zadluzenia na dzien konwersji
zostala przeliczona na kwote w walucie CHF w oparciu o kurs kupna dewiz banku (...) ustalony w dniu konwersji (art.
3. 01 pkt 1 umowy) przy czym zaréwno kwota ta, jak rowniez zastosowany w dniu konwersji kurs waluty, nie zostaly w
umowie oznaczone. Zmienione zostaly rowniez zasady splaty kredytu. Zgodnie bowiem z art. 3. 13 pkt 3 umowy, waluta
splaty kredytu stat sie CHF jednakze umowa dopuszczala mozliwo$é splaty kredytu rowniez w ztotych polskich przy
wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu realizacji naleznoSci (art.
3. 13 pkt 23 umowy). Zawarta miedzy stronami umowa umozliwiala zatem splate zobowiazania zaréwno w walucie
CHF jak rowniez w walucie PLN. Jak wynikalo z zeznan powoda A. M., kredyt nadal splacany byl w zlotych polskich
i dopiero w 2018 r., na wniosek powoda, zaczal by¢ splacany w walucie CHF.

W ocenie sgdu, zawarta miedzy stronami umowa po konwersji nie stala sie umowa kredytu walutowego. Nie sposéb
zgodzi¢ sie w tym miejscu z argumentacja strony pozwanej, zgodnie z ktéra kredyt ten mial charakter kredytu
dewizowego. Zgodnie z opinig bieglego R. P. kredyt walutowy to kredyt udzielony w walucie innej niz waluta krajowa



i splacany réwniez w tej walucie, kredytobiorca zwraca bankowi kwote nominalna udzielonego kredytu wraz z
odsetkami i innymi oplatami w tej walucie. Podobnie zdefiniowal kredyt walutowy Swiadek D. wskazujac, ze tego typu
kredyt to kredyt od poczatku wyrazony w walucie innej niz krajowa i splacany w tej walucie.

Przedmiotowa umowa byla natomiast od poczatku umowsg kredytu w zlotych polskich za$ konwersja miala takie
znaczenie, ze doszlo do przeliczenia aktualnego salda kredytu na walute CHF oraz zmiany postanowien dotyczacych
splat, ktore mogly by¢ dokonywane réwniez bezposrednio w walucie CHF. Zmiana dokonana wskutek konwersji nie
zmienila zatem charakteru umowy na walutowy. Umowa ta od poczatku byla bowiem umowg w walucie zloty polski,
gdyz w tej walucie wyplacono kredyt i w tej walucie byt on poczatkowo splacany. Wbrew twierdzeniom pozwanego -
taka umowa pozostala. Zawarcie aneksu nr 3 nie spowodowato podpisania przez strony nowej umowy, ale wylacznie
modyfikacje postanowien umowy dotychczasowe;j.

Zapisy dotyczace przeliczenia salda kredytu i zasad splaty oraz zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe (art. 3. 01
pkt 11 3. 13 pkt 3) wskazuja, ze umowa ta, po zawarciu aneksu, stala sie umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej.

Stanowisko pozwanego w zakresie dotyczacym dewizowego charakteru umowy bylo zreszta wewnetrznie sprzeczne.
Pozwany twierdzil bowiem, ze kredyt ten od chwili zawarcia umowy opieral sie na konstrukeji kredytu dewizowego,
gdyz jego uruchomienie i splata mogly nastapic¢ w walucie kredytu (str. 23 odpowiedzi na pozew), co jest sprzeczne z
treScia umowy zawartej w sierpniu 2006 r., ktéra od poczatku byla umowa kredytu w zlotych polskich. Jednocze$nie
pozwany stwierdzal, ze zagadnienie przeliczania kwoty kredytu z CHF na PLN nie wystepowalo, gdyz w umowie w jej
pierwotnym brzmieniu kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych polskich i w tej walucie nastapila wyplata kredytu,
natomiast w zakresie splaty, juz po zawarciu aneksu nr 3, splaty mogly nastepowa¢ w CHF, a opcjonalnie w PLN,
a zatem klauzula przeliczeniowa byla dla powodéw od poczatku fakultatywna. Przedstawiajgc zatem argumentacje
dotyczaca walutowego charakteru umowy, pozwany popada w sprzecznoéc¢ z jednej strony stwierdzajac, ze umowa od
poczatku byla umowa kredytu w zlotych polskich, a nastepnie twierdzac, ze jednak byla kredytem opartym na walucie
obcej.

Zgodnie z przyjetymi definicjami kredytéw, kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych
polskich, ktérego kwota jest przeliczana na walute obcg. Kredyt taki jest zatem kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek
indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktoérej kredyt indeksowany. Wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych réwniez jest wyrazona w walucie jednakze jest ona splacana w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug
kursu waluty. Z kolei, w przypadku kredytu denominowanego, kwota kredytu jest wprawdzie wyrazana w walucie
obcej, ale uruchamiany jest on w walucie polskiej i w tej walucie splacany réwniez po przeliczeniu rat wedlug kursu
waluty. Powyzsze definicje rowniez zaprzeczaja twierdzeniom pozwanego, ze zawarta miedzy stronami umowa jest
umowa kredytu walutowego. Nalezy dodaé, ze w definicji ustawowej umowy kredytu wskazanej w art. 69 ust. 1
prawa bankowego, wskazano, ze ,bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkéw pienieznych” co oznacza, ze kazdy kredyt musi by¢ udzielony w okres§lonej walucie. Bank
nie moze bowiem oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwoty, ktorej wysoko$¢ i waluta nie bylaby okreslona. Stad
wniosek, ze kazda umowa o kredyt w istocie okresla walute, w ktorej udzielono kredytu. Moze nia by¢ zloty polski,
lub jedna z walut obcych, na przyklad frank szwajcarski. Umowa o kredyt, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy
do dyspozycji $rodkow w zlotych polskich, to kredyt zlotowy, a umowa, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy
Srodkéw w konkretnej walucie obcej (czyli w walucie innej niz zloty polski), to kredyt walutowy. W przypadku kredytu
indeksowanego, tak jak w przypadku umowy zawartej miedzy stronami, bank oddal do dyspozycji powodow faktycznie
kwote w zlotych polskich, bo taka tez kwota zostala wyplacona powodom. Po zawarciu aneksu do umowy, pozostale do
splaty saldo kredytu zostalo natomiast indeksowane do waluty CHF - do umowy wprowadzono klauzule waloryzacyjne
walutowe, w oparciu o ktore nastgpilo przeliczenie salda kredytu jak i poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Jezeli nawet przyjac, ze zawarta przez strony umowa, jest umowa kredytu walutowego, nalezaloby uznaé, ze strona
pozwana $wiadczyla w sposdb sprzeczny z treécig zobowiazania, gdyz nie udostepnila powodom kredytu w walucie
CHF lecz $rodki pieniezne w walucie polskiej. Stanowiska pozwanego nie sposob zatem podzieli¢.



Nalezy wskazaé, ze w chwili zawarcia umowy kredytu przez strony postepowania (sierpien 2006 r. i czerwiec
2008 r. — data podpisania aneksu), prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw
z 29 lipca 2011 1. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okreéla¢ szczegbdlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14) wyrazil poglad, w ktérym, odwolujac sie do przepisow
zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazal, ze idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zar6wno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw
w czedci, ktora pozostata do splacenia.

Wprowadzona w 2011 r. nowelizacja Prawa bankowego potwierdza, ze zawierane przed jej wejSciem w zycie umowy,
byly wadliwe.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacja zawarta w art. 385" - 3853 k.c. stanowi implementacje w prawie polskim dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29).

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze aby uzna¢ postanowienie umowne za niedozwolone powinny zostac
spelnione nastepujace przestanki:

1. umowa zostala zawarta pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca,
2. postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),
3. postanowienie nie dotyczy sformulowanych jednoznacznie gtéwnych §wiadczen stron,

4. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowigzki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5. doszlo tym samym do razgcego naruszenia interes6w konsumenta.

Za abuzywne nalezy uzna¢ postanowienia aneksu do umowy w art. 3. o1 pkt 11 art. 3. 13 ust. 3 aneksu zawierajace
klauzule indeksacyjne odwolujace sie do kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF z daty konwersji lub daty realizacji
roszczenia banku.



Stosownie do art. 385 k.c., oceny postanowienia umowy dokonuje sie¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest aneks zmieniajacy tre$é
umowy.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne i nie budzilo watpliwosci sadu, ze w dacie zawarcia zarowno umowy
kredytu jak i aneksu do umowy, powodowie dzialali jako konsumenci, gdyz kredyt zostal udzielony na zaspokojenie ich
potrzeb mieszkaniowych i zakupiony lokal byl nastepnie wykorzystywany w celach mieszkaniowych. Powodowie nie
prowadzili w nim dzialalno$ci gospodarczej jak rowniez nie wykorzystywali go w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia.

Tym samym zostala spelniona pierwsza przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 385" § 1 k.c. Nie
ulega rowniez watpliwos$ci sadu, ze sporny aneks do umowy nie byl przedmiotem negocjacji miedzy stronami. Z zeznan
powoda A. M. (1) wynikalo, ze oferta zostala zlozona przez pracownika banku za$ rola powodéw bylo jej przyjecie
lub odrzucenie. Zaden z zapiséw aneksu nie byt natomiast przedmiotem indywidualnych negocjacji miedzy stronami.
Pozwany, na ktorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu nie zdolal udowodnié twierdzen, z ktérych wynikalo, ze
strona pozwana negocjowala z powodami wysoko$¢ kursu zastosowanego do przeliczenia salda kredytu. Powodowie
okolicznoSci tej zaprzeczyli natomiast pozwany nie powolal dowodu, ktéry moglby powyzszg okoliczno§é wykazac.
Twierdzenia pozwanego nalezalo uznaé za golostowne tym bardziej, ze z zapiséw aneksu w zaden sposo6b nie wynika,
aby zastosowano kurs uzgodniony przez strony. Przeciwnie, aneks wprost stwierdza, ze zaré6wno do przeliczenia salda
kredytu jak i splaty kredytu stosowany jest kurs kupna dewiz z dnia konwersji i odpowiednio — kurs sprzedazy dewiz
w dniu realizacji naleznoéci banku. Tre$¢ zawartej przez strony umowy jednoznacznie wskazywala, ze umowa ta
stanowi wzorzec umowny stosowany w pozwanym banku za$ indywidualnemu oznaczeniu podlegaja wylgcznie dane
kredytobiorcow, oznaczenie nieruchomosci, wysoko$é¢ zabezpieczenia kredytu. W pozostalym zakresie umowa nie byla
negocjowana w zadnym zakresie. Taki sposob zawierania umowy wyklucza za$§ mozliwo$¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego, poza wskazanymi elementami umowy. Nalezy przy tym
przyjac, ze pod pojeciem indywidualne negocjacje dotyczace umowy nalezy rozumie¢ realny wplyw konsumenta na
uzgodnienia stron. Nie powinien on zatem polegac na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o zmiane
okre$lonych postanowien umowy. Fakt, ze powodowie wyrazili zgode na zmiane (konwersje) umowy nie Swiadczy
o indywidualnym uzgodnieniu umowy. Nie ulega takze watpliwoéci, ze powodowie wyrazili zgode na indeksacje,
brak jest jednak jakichkolwiek dowodo6w, ze sposob tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Réwniez
okoliczno$¢ akceptacji przez konsumenta postanowien umownych, ktére kwestionuje w procesie, nie pozbawia
mozliwo$ci uznania ich za abuzywne. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajgcy klauzule waloryzacyjne nie jest
bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul.

Kolejno wymaga oceny, czy kwestionowane postanowienia umowne dotyczyly glownych $wiadczen stron. W
orzecznictwie na tle uméw kredytéw indeksowanych/denominowanych jest kwestia sporna czy postanowienia
dotyczace indeksacji czy denominacji stanowia gléwne $wiadczenia stron.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C 26/13 wskazal,
ze za warunki umowy, ktore nalezy traktowaé jako glowny jej przedmiot, nalezy uwazac¢ te z nich, ktére okreslaja
jej podstawowe $wiadczenie i przez to charakteryzuja te umowe. Dokonujac oceny, czy dane $wiadczenie stanowi
Swiadczenie gléwne, nalezy mie¢ na uwadze charakter umowy, jej systematyke, postanowienia konkretnej umowy, jej
kontekst prawny i faktyczny.

Zdaniem Sadu, zakwestionowana klauzula indeksacyjna, zawarta w przedmiotowym aneksie do umowie kredytu
i dotyczaca kursu wymiany waluty obcej, w jakiej ustalone zostalo zobowigzanie kredytobiorcy i przeliczono
wysoko$é podlegajacego splacie salda kredytu, okre$lala gléwne Swiadczenia stron. Decydowala ona bowiem o
wysokosci glownego $wiadczenia kredytobiorcy oraz o wysoko$ci tzw. spreadu walutowego, stanowiacego element
wynagrodzenia banku za udzielony kredyt (podobnie SN w wyroku z 4 IV 2019 r. III CSK 159/17). Takie wnioski
plyna réwniez z uzasadnienia wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18 TSUE, w ktérym wskazano, ze klauzule



dotyczace ryzyka wymiany okreélaja gléwny przedmiot umowy kredytu i przyjaé nalezy takie same rozwigzanie w
przypadku umowy kredytu objetej sporem w niniejszej sprawie (teza 44).

Rozwazy¢ zatem nalezy czy kwestionowane postanowienia umowne zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, co
zgodnie z art. 385 (1) § 1 k.c. wykluczatoby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru w obrocie zkonsumentami.

Postanowienie sformulowane jednoznacznie, to takie, ktére wyrazono prostym i zrozumialym jezykiem.
Postanowienie niejednoznaczne, to takie, ktére nie jest dla konsumenta tatwo zrozumiale.

Analiza powyzszych zapisébw nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty salda kredytu na frank
szwajcarski oraz franka szwajcarskiego na zloty polski, w jakim mialy by¢ splacane raty kredytu, zostat okreslony w
sposo6b jednoznaczny. Juz samo sformulowanie zawarte w art. 3. 01 pkt 1 wskazuje, ze nie jest ono jednoznaczne. Zapis
ten stanowi, ze wysoko$¢ skonwertowanego kredytu stanowi rownowarto$¢ w PLN wedtug stanu zadluzenia z dnia
konwersji wyrazong w CHF. Konwersja dokonywana jest w oparciu o kurs kupna dewiz banku (...) S.A. ustalony w
dniu konwersji. Z kolei art. 3. 13 pkt 3 stanowi, ze w przypadku splaty kredytu w ztotych polskich realizacja platnosci
nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu realizacji
naleznoS$ci. Obydwa zapisy nalezy uznaé za niejasne i nieprecyzyjne. Na ich podstawie kredytobiorca nie byl w stanie
ustali¢ wysoko$ci salda kredytu w dacie konwersji, a wiec wysoko$ci swojego zobowigzania wobec banku po zmianie
umowy, jak rowniez — przy splacie rat — wysoko$ci poszczegblnych rat kredytu, gdyz nie znal wysokoéci kursu waluty
jednostronnie ustalanego przez bank. Na podstawie tak ogdélnikowego i niejasnego zapisu zaden konsument nie byl
w stanie zweryfikowa¢ wysokoSci swojego zobowigzania, a zatem nie sposéb przyjaé, aby mial pelng §wiadomo$¢ i
pelne rozeznanie co do wysokoSci obciazajacych go Swiadczen. Wskazanych postanowien nie mozna tez bylo uznac
za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreSlonych w umowie wielkosci, a mianowicie kurséw z tabel kurséw walut
obowiazujacych w pozwanym banku. WielkoSci tych nie dawalo sie sprecyzowaé w $wietle treéci umowy, ktora nie
przesadzala, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku bedg okreslane. Zdaniem Sadu ww. klauzule
indeksacyjne byly niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym podlegaly kontroli w ramach systemu ochrony konsumenta
przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcow.

W dalszej kolejnoSci nalezalo przej$é do ustalenia czy klauzule umowne kwestionowane przez powodow ksztattowaly
ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada réwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. S. w glosie do uchwaly SN z 13 stycznia 2011 r.,
III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore
szczegblnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Z takim razacym naruszeniem mamy do czynienia w
razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym.

W ocenie Sadu sam mechanizm indeksacji stanowil instrument ksztaltujacy obowiazki kredytobiorcoéw sprzecznie
z dobrymi obyczajami oraz naruszal w sposbéb razacy ich interesy. Postanowienia w tym zakresie przyznawaly
profesjonalnej stronie umowy, a wiec bankowi uprawnienie do ksztaltowania wysokoéci swiadczenia kredytobiorcow
w sposdb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej.
Powodowie nie mieli zadnego wplywu na ustalenie tej wysoko$ci, ani nie znali mechanizmu jego ustalenia. Tym
samym kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci samodzielnego ustalania wysokoSci rat i byli calkowicie uzaleznieni
od decyzji pozwanego, ktory ustalal kursy walut w sposéb znany wylacznie jemu, zas§ powodowie nie majac
zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje, nie mogli jej w zaden spos6b zweryfikowac. Zaburzalo to w sposéb



razacy rownowage kontraktowa stron, przyznajac bankowi jako przedsiebiorcy pozycje uprzywilejowana. Powyzsze
skutkowalo tym, ze kredytobiorcy byli narazeni na niczym nieograniczone roszczenia ze strony banku, gdyz nie
mieli zadnych gwarancji, ze stosowane przez bank kursy odpowiadaly kursom rynkowym. Powodowie byli réwniez
pozbawieni realnej kontroli dzialania kredytodawcy, gdyz w chwili zawarcia aneksu do umowy nie byli w stanie
oszacowaé wysokosci zobowigzania. Podkreslenia wymaga, ze niejasne i nie poddajace sie weryfikacji okreélenie
sposobu ustalania kurséw wymiany walut w istocie moze skutkowaé przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i
nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysokos$ci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami
walut obcych a ich kursami rynkowymi czy §rednimi. Przedmiotowe klauzule skutkuja rowniez tym, ze na konsumenta
zostaje przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurs6w wymiany walut przez kredytodawce. W
przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to za$ o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez
wiele lat trwania umowy. Nie ma wiec watpliwosci, ze wyzej wymienione postanowienia umowne s3 sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Dysproporcja w sytuacji prawnej stron wyrazata
sie rowniez w tym, ze — jak wynikalo to z zeznan $wiadka K. D. — bank stosowal réznego rodzaju zabezpieczenia i
w rezultacie nie ponosil zadnego ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty CHF natomiast powodowie nie mieli
takich mozliwoéci. Umowa nie przewidywata zabezpieczenia przed ryzkiem kursowym, co oznacza, ze w przypadku
znaczacego wzrostu kursu waluty, powodowie byli narazeni nie tylko na zwiekszenie wysoko$ci rat kredytu, ale rowniez
na niczym nieograniczony wzrost wysoko$ci salda kredytu w zlotych polskich powodujacy, ze po wielu latach sptacania
rat, saldo to pozostawalo niezmienne a nawet zwiekszalo sie.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej, przewidziana w umowie, miala charakter
czysto teoretyczny. W dacie zawarcia umowy zostalo ustalone bowiem, Ze splata bedzie odbywala sie na konto
zlotbwkowe za$ powodowie nie zostali w dostateczny sposob poinformowani o skutkach takiej decyzji. W ocenie
sadu, powodowie nie posiadali rowniez dostatecznej informacji o mozliwoéci i korzySciach wynikajacych ze splacania
kredytu bezposrednio w walucie. Dopiero, po interwencji powoda, bank potwierdzil, ze taka mozliwo$¢ istnieje
jednakze wymaga ona zawarcia kolejnego aneksu do umowy.

Z kolei, wejscie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw w odniesieniu do uméw o kredyt mieszkaniowy zawartych przed 26 sierpnia 2011 r. i wykonywanych
w tej dacie, wywarlo taki skutek, ze strony umowy, w formie aneksu do umowy o kredyt, mogly uksztaltowaé
odmiennie niz w umowie sposéb i termin ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana byta kwota
kredytu indeksowanego w walucie obcej, wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na splate
kredytu. Strony nie zawarly jednak takiego aneksu do umowy. Nawet jednak, gdyby taki aneks zawarto, to ewentualna
eliminacja abuzywno$ci nie odnosilaby sie do rat juz splaconych i obliczonych na podstawie kwestionowanych
postanowien umownych, a przede wszystkim do ustalenia salda kredytu w dniu wyplaty, skoro wyplata kredytu miata
juz miejsce.

Nowelizacja ta potwierdzila tylko dotychczasowe nieprawidlowo$ci w umowach o kredyt denominowany/
indeksowany w zakresie arbitralnego i nie poddajacego sie weryfikacji ustalenia przez bank kurséw wymiany walut.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie, jezeli to, co po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych, wciaz stanowi umowe i nadaje sie do wykonania. Powyzsza sankcja zamieszczenia w
umowie postanowienia niedozwolonego dziala ex tunc i ex lege (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., I CSK
408/12). Wyzej wskazana regulacja stanowi implementacje do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktérego wykladnia byta
przedmiotem orzeczen TSUE. Zgodnie z ta wykladnia umowa zawierajgca nieuczciwe warunku powinna zasadniczo
nadal obowiagzywadé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe, zgodnie z zasadami prawa krajowego (m.in. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W przedmiotowej sprawie ocena, czy umowa nadal moze obowiazywac stala sie bezprzedmiotowa, gdyz kredyt zostal w
calo$ci splacony przez powodéw w 2019 r. Zdaniem sadu, zastosowane przepisy pozwalaja jednak na dokonanie oceny



zawartych w wykonanej umowie postanowien pod katem ich abuzywno$ci i rozwazenia, w jaki sposob ksztaltowaloby
sie zobowigzanie powodow, gdyby powyzsze klauzule przeliczeniowe nie obowigzywaly.

Z wyliczenn powoddw, potwierdzonych opinig bieglego R. P. wynika, ze zastosowanie klauzul przeliczeniowych o
abuzywnym charakterze skutkowalo nadplatg zobowigzania i nadplata ta stanowi nienalezne Swiadczenie na rzecz
banku.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.). W przedmiotowej sprawie nienalezne §wiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od
powddki wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul.

Z uwagi na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych chybiony jest argument pozwanego, ze dochodzone przez powodéw
roszczenie znajduje swoje uzasadnienie w treSci umowy. Postanowienia w zakresie sposobu indeksacji uznane za
abuzywne nie wiaza powodow, a wplacone na tej podstawie §rodki pieniezne stanowia nienalezne $wiadczenie.

Okoliczno$é, ze bank zaciagnal zobowigzania w celu udzielenia kredytu powodom, nie Swiadczy o braku
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego. Ponadto bank nie wykazal wysokoSci tego zobowigzania ani jego
relacji do dokonanej przez powodéw nadplaty.

Z kolei swiadomy wybdr zaciggniecia kredytu indeksowanego nie stanowi przestanki braku zubozenia po stronie
powodowej, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy klauzule abuzywne, na podstawie ktorych nastepowaly §wiadczenia byly
niejasne, za§ powodowie nie mieli mozliwo$ci samodzielnego ustalenia wysokosci rat z tytulu umowy kredytu. Nie
mozna zatem mowié o §$wiadomosci powodow w zakresie sposobu dokonywania indeksacji przez pozwanego.

Brak rowniez podstaw do twierdzenia o niemozliwoSci domagania sie przez powodéw zwrotu nienaleznego
Swiadczenia z uwagi na okoliczno$é $§wiadomosci braku podstawy prawnej Swiadczenia (art. 411 ptk 1 k.c.). Splaty
rat kapitalowo — odsetkowych byly dokonywane przez powodéw pod przymusem finansowym ze strony pozwanego.
Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku
oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zar6wno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwata SN z 19 grudnia
1972, 11T CZP57/71, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16). Powodowie
$wiadczyli w celu unikniecia negatywnych konsekwencji takich jak wypowiedzenie umowy, wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego czy egzekucji $wiadczenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze strona, ktéra swoim zachowaniem
spowodowala, ze Swiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysokoSci niz powinno, nie moze z powolaniem sie na art.
411 pkt 1 k.c. odmawiaé zawrotu nienaleznej czesci §wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014
r., I CSK 310/13).

W okresie od 9 wrzeénia 2008 r. do 26 listopada 2018 r. powodowie zaplacili na rzecz pozwanego 1 373 027, 56 zt
podczas, gdy saldo kredytu ustalone na wrzesien 2008 r. wynosito 762 593, 57 z1. W stosunku do ustalonego salda
kredytu nadplata wyniosta 610 433, 99 zl. Jednakze powodowie domagali sie r6znicy miedzy tym co $wiadczyli na
rzecz banku, a tym co zaplaciliby, gdyby umowa nie zawierala abuzywnych klauzul indeksacyjnych. W tej sytuacji
powodowie zaplaciliby w analogicznym okresie na rzecz banku 701 038, 35 zl. R6znica pomiedzy kwota zaplaconych
rat, a kwota, ktérag zaplaciliby wynosi 671 989, 21 z}.

Powodowie wnosili w pozwie o zasadzenie kwoty 570 000 zl, a nastepnie rozszerzono powddztwo o kwote 103 866,
75 z}. Uzasadnione bylo zasadzenie na rzecz powodow kwoty 671 989, 21 zl za$ co do kwoty 1 877, 54 zt powbdztwo
podlegato oddaleniu.

Za niezasadny Sad uznal zarzutu przedawnienia roszczenia powoddki. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia przedawnia sie z uplywem ogdlnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 118 k.c. tj.
10 lat (art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia



2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)). Majac za§ na uwadze fakt, ze powodowie domagali sie zaplaty za okres od
wrze$nia 2008 r., a pozew zlozony w dniu 1 sierpnia 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym, termin ten w dniu
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie uplynal. Roszczenie powodéw nie jest zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza,
nie jest tez roszczeniem o $wiadczenia okresowe. Raty kredytowe nie stanowia $wiadczen okresowych, skoro czas
trwania umowy, a tym samym liczba rat jest z gory okre§lona. Rozlozenie §wiadczenia pienieznego na raty nie czyni
go $wiadczeniem okresowym. Powyzsze dotyczy takze roszczenia o zaplate nadplaconych odsetek, ktore staly sie
roszczeniem nienaleznym. Podstawa prawna §wiadczenia tych odsetek odpadla, tym samym roszczenie to nie ma
charakteru okresowego.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw odsetki ustawowe za
opbznienie od dnia 26 grudnia 2018 r. od kwoty 533 215, 60 zL. Wprawdzie powodowie zlozyli w dniu 5 wrze$nia
2008 r. (data nadania w placéwce pocztowej) do Sadu Rejonowego w Olsztynie zawezwanie do proby ugodowej i
zaplate przez pozwanego wyzej wymienionej kwoty, co doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
powodow, jednakze odpis tego pisma, zastepujacego wezwanie do zaplaty, zostalo pozwanemu doreczone dopiero w
dniu 18 grudnia 2018 r. Przyjmujac, ze pozwany powinien zaplacié¢ na rzecz powoddw powyzsza kwote w terminie 7 dni
to jest do dnia 25 grudnia 2018 r. za$ od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu w spelieniu Swiadczenia.
W zakresie dalszej kwoty 37 690, 72 zl, za zasadne nalezalo uzna¢ zadanie odsetek od daty doreczenia odpisu pozwu
zastepujgcego wezwanie do zaplaty. Doreczenie odpisu pozwu nastapilo w dniu 14 listopada 2019 r. Przyjmujac, ze
pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powodow powyzsza kwote w terminie 7 dni to jest do dnia 21 listopada 2019 r.,
od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia. W zakresie pozostalej kwoty 101 082,
89 zl odsetki zasadzono od dnia 25 maja 2021 r., gdyz powodowie rozszerzyli powodztwo pismem z dnia 5 marca 2021
r. doreczonym pozwanemu 17 maja 2021 r. Przyjmujac, ze pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powoddw powyzsza
kwote w terminie 7 dni to jest do dnia 24 maja 2021 r., od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdZnieniu w
spelieniu $wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. Roszczenie powodéw zostalo uwzglednione prawie w
100 %, co oznacza, ze pozwany przegral niniejsze postepowanie niemal w calo$ci i w zwiazku z tym zostal obcigzony
kosztami postepowania w calo$ci. Szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw Sad na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

sedzia Maria Piasecka
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Warszawa, dnia 1 listopada 2021 1.
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