Sygn. akt XXIV C 2689/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Zalewska

Protokolant: sekretarz sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. L. (1), J. L. (2) i S. N.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do CHF z dnia 27 lipca 2007 r., zawarta pomiedzy J. L.
(1),dJ.L.(2)iS.N. a (...) Bank S.A. w K. (...) Oddziat w L. jest niewazna w calosci;

II. zasadza od (...) Bank S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz J. L. (1), J. L. (2) i S. N. kwote 394 223,46 z} (trzysta
dziewiecdziesiat cztery tysigce dwiescie dwadzie$cia trzy zlote czterdziesci sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 116 128,25 71 (sto szesnaScie tysiecy sto dwadzieScia osiem zlotych dwadzieScia pieé¢ groszy) od
dnia 21 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. oraz od kwoty 278 095,21 zl (dwieScie siedemdziesiat osiem tysiecy
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy) od dnia 16 czerwca 2021 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. z tym,
ze spelnienie $wiadczenia powinno nastgpié¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodoéow J. L. (1), J. L. (2) i S.
N. pozwanemu (...) Bank S.A. z siedziba W. kwoty 472 150 zl (czterysta siedemdziesiat dwa tysiace sto pie¢dziesiat
zlotych) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty;

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow calo$¢ poniesionych przez nich kosztéw procesu, ktérych
szczegblowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

sygn. XXIV C 2689/20

UZASADNIENIE

Na podstawie pozwu z 3 sierpnia 2016 roku (data nadania na poczcie) oraz pisma procesowego z 12 marca 2021 T.
J. L. (1), J. L. (2) i S. N. zadali ustalenia, iz umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 27 lipca 2007 r. jest niewazna
oraz zasadzenia na swoja rzecz solidarnie (ewentualnie lacznie) od pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwoty 394 223,46
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 116 128,25 zt od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, a od
pozostalej kwoty od dnia doreczenia odpisu zmodyfikowanego powddztwa pozwanemu do dnia zaplaty.



Ewentualnie powodowie zadali ustalenia za bezskuteczne w stosunku do powod6éw nastepujacych przepisow umowy
kredytu: § 1 ust. 1 in fine, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 zd. 1, § 3 ust. 2 in fine, § 19 ust. 3 i 6 oraz zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie (ewentualnie lacznie) kwoty 112 396,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami
w kwotach i datach podanych w zalaczniku nr 16 do pozwu (ewentualnie od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty).
Jednocze$nie powodowie zadali zobowigzania pozwanego do przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat
oraz przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych i
klauzuli podwyzszenia salda w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Ewentualnie powodowie zadali ustalenia, ze skutecznie uchylili sie od skutkow zawarcia ww. umowy kredytu i
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow solidarnie (ewentualnie lacznie) kwoty 394 223,46 7zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od kwoty 116 128,25 zl od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, a od pozostalej kwoty od
dnia doreczenia odpisu zmodyfikowanego powodztwa pozwanemu do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wniesli o zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dztwa strona powodowa podniosla, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna z

powodu jej sprzecznoéci z art. 69 prawa bankowego i art. 358" § 5 k.c. poprzez zastosowanie niedopuszczalnej w
przypadku umowy kredytu waloryzacji umownej. Ponadto poprzez mozliwo$é jednostronnego okreslenia wysokosci

zobowigzania kredytobiorcy przez bank umowa narusza art. 353" k.c. oraz zasade okre§lonosci §wiadczenia, co
prowadzi do nieuzgodnienia elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Powodowie podniesli rowniez, ze
zawarte w umowie klauzule indeksacyjne i klauzula zwiekszenia kwoty kredytu o sktadki ubezpieczeniowe stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, co rowniez prowadzi do niewazno$ci umowy. Umowa byla nadto sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Ewentualnie powodowie podniedli, ze uchylili sie od skutkéw prawnych zawarcia
umowy (pozew k. 2-38, pisma procesowe z 04.04.2017 ., 12.03.2021 1., 28.09.2021 1. k. 264-281, 529-533, 761-775).

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany zaprzeczyt podnoszonym przez strone powodowa zarzutom.
Pozwany wskazywal, ze wyeliminowanie z umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej nie moze prowadzi¢ ani do
upadku umowy, ani do braku indeksacji kwoty kredytu, zas bezskuteczne postanowienia nalezy zastapi¢ przepisami
dyspozytywnymi lub wywiedzionym z zasad ogo6lnych kursem sprawiedliwym lub kursem $rednim NBP. Pozwany
podnidst rowniez brak interesu prawnego w ustaleniu niewaznoéci umowy. Ponadto stwierdzenie niewazno$ci umowy
moze spowodowaé dla powodéw szczegdlnie niekorzystne skutki. Pozwany podnidst rowniez, ze ewentualny zwrot
wzbogacenia nie jest zasadny w $wietle art. 411 pkt 1 k.c., poniewaz powodowie od dnia zawarcia umowy wiedzieli,
ze nie sa do $wiadczenia zobowiazani, znajac tre$¢ umowy. W koncu pozwany podniost zarzut zatrzymania do czasu
zaofiarowania przez powodow kwoty udzielonego kredytu powiekszona o koszty pozyskania tej kwoty na rynku.
Ostatecznie pozwany podni6st zarzut naduzycia prawa przez powodéw (odpowiedZ na pozew k. 165-186, pisma
procesowe z 16.05.2017 I. i 11.06.2021 1. k. 333-339, 712-724).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie J. L. (1) i J. L. (2) poszukiwali kredytu na zakup mieszkania na potrzeby corek. Banki informowatly
powodow, ze pomimo wysokich dochodéw nie beda w stanie otrzymaé kredytu w zlotych, poniewaz pracuja zagranica.
W zwigzku z tym zaproponowano powodom kredyt w CHF. Formalno$ci zwigzane z umowa zatatwial J. L. (1) wraz z
corka. Przedstawiono powodom informacje, z ktérych wynikalo, ze raty kredytu zlotowego byly znacznie wyzsze niz
indeksowanego do CHF. Nie przedstawiono powodom kwestii ryzyka zwigzanego z zawierang umowa — kwestia ryzyka
uwidoczniona byta tylko w o§wiadczeniu podpisanym wraz z wnioskiem o kredyt. Umowa nie byla przez powodéw
negocjowana. Doradca przedstawial dodatkowe ubezpieczenia kredytu jako obowigzkowe. W dniu podpisania umowy
powdd widzial ja po raz pierwszy. Czytal umowe, ale pobieznie; dostal wowczas do podpisu szereg dokumentow.



Powod byl §wiadomy, ze rata kredytu bedzie zaleze¢ od kursu CHF, ktory moze ulegaé¢ zmianie (zeznania powoda k.
351-354, zeznania powodki k. 354).

10 lipca 2007 r. J. L. (1), dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu J. L. (2), zlozyl wniosek o kredyt hipoteczny
nr (...). We wniosku wskazano 380 000 zl jako kwote kredytu i CHF jako walute kredytu. Jako cel kredytu wskazano
zakup nieruchomos$ci na rynku pierwotnym, remont, wykonczenie, refinansowanie kredytu mieszkaniowego na dom
i mieszkanie oraz dowolny cel. Ponadto we wniosku wyrazono zgode na przystapienie do programu (...) Bank (...)
w ramach ubezpieczenia od utraty wartoSci nieruchomosci, ubezpieczenia denominowanych kredytow hipotecznych,
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, ubezpieczenia na Zycie oraz ubezpieczenia OC i
ochrony prawnej, oraz doliczenie skladek za ubezpieczenia do kwoty kredytu (wniosek kredytowy k. 205-208).

Razem z wnioskiem kredytowym J. L. (1), dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu J. L. (2), oraz S. L. zlozyli
Oswiadczenie Kredytobiorcy o Wyborze Waluty Obcej (k. 228-230), przedstawiajace wplyw zmian oprocentowania
i kursu waluty kredytu na wysoko$¢ miesiecznych rat przy zalozeniu, ze wysoko$é kredytu wynosi 150 tys. zl, okres
splaty kredytu wynosi 15 lat, oprocentowanie kredytu zlotowego wynosi 6 % a indeksowanego do CHF 3 %. W
symulacji przedstawiono warianty zakladajace, ze:

a. Kurs CHF oraz stopy procentowe ksztaltuja sie na poziomie z dnia sporzadzenia symulacji (rata kredytu w PLN —
1.259,13 zk; rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.032,91 z});

b. Stopa procentowa kredytu w CHF jest rowna stopie procentowej kredytu w PLN, a kapital jest wiekszy o 20 %
(wskazano, ze sytuacja ta nie dotyczy kredytu w PLN; rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.510,96 z});

c. Kurs CHF wzro$nie o warto$¢ stanowiaca roznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu
ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 0,2581 PLN, co daje wzrost 0 10,9 % (wskazano, ze sytuacja ta nie dotyczy kredytu w PLN;
rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.145,50 z1);

d. Stopa procentowa wzro$nie o 400 pb (rata kredytu w PLN - 1.599,36 z}; rata kredytu indeksowanego do CHF -
1.340,21 zD);

e. Stopa procentowa wzroénie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalng i minimalng wartoscia stopy
procentowej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 0,52 p.p. w przypadku kredytéw w PLN i 0 1,1158 p.p. w przypadku
kredytoéw indeksowanych kursem CHF (rata kredytu w PLN - 1.300,95 zl; rata kredytu indeksowanego do CHF -
1.114,00 z}).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany, iz tabela ma charakter jedynie przykladowy i nie bedzie na jej
podstawie wywodzi¢ zadnych roszczen wobec banku oraz ze po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym
oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej.

W dniu 27 lipca 2007 r. J. L. (1), J. L. (2) i S. L. zawarli z (...) Bank S.A. w K. (...) Oddzial w £. umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. W imieniu S. L. umowe podpisal J. L. (1) (Umowa kredytu k. 41-46) .

Na podstawie umowy oraz Aneksu nr (...) z 10 stycznia 2008 r. (aneks nr (...) k. 48-49) Bank udzielit kredytobiorcy
kredytu w kwocie 511 467,11 zl indeksowanego kursem CHF. Kredytobiorca o$wiadczyl, iz jest §wiadomy ryzyka
kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 1 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 240 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo- odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,87 % w skali roku, na ktore sklada
sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktora wynosi 2,36 %. Kredytobiorca oSwiadczyl, iz jest



swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko
(8§ 1 ust. 3 umowy).

Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie sporzadzenia przedmiotowej umowy
wynosilaby réwnowarto$¢ 1 202,04 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych
miala zostac okreslona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 1, § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 umowy oraz § 2 Aneksu nr(...) (k. 48)1§ 1 Aneksu nr (...) (k. 50) kredyt
jest przeznaczony:

a) w wysoko$ci 210 703 zlotych polskich na pokrycie czesci kosztow budowy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w K. przy ul. (...) oraz w wysoko$ci 2 000 z} na refinansowanie czeéci kosztow jego budowy,

b) w wysokoS$ci 100 000 zlotych polskich na pokrycie czesci kosztéw remontu nieruchomosci potozonej w miejsc.
Dobra nr 668,

c) wwysokosci 161 447 zlotych polskich na dowolny cel konsumpcyjny,

d) w wysokos$ci 9 949,68 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci
nieruchomoéci,

e) w wysoko$ci 18 807,10 zlotych polskich na pokrycie skladek ubezpieczeniowych w ramach uczestnictwa w
programie (...) (...) (ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w zyciu codziennym, ubezpieczenie splaty kredytu na
wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych),

f) wwysokosci 622,96 zlotych polskich na uiszczenie kosztoéw zwiazanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu,

g) w wysoko$ci 3 700,62 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek
odmowy ustanowienia hipoteki,

h) w wysokoSci 4 236,75 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow.

Zgodnie z definicja zawarta w § 6 ust. 1 umowy ,Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut”, zwana Tabelg Kurséw jest sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na
podstawie kurso6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien
roboczy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, wysoko§¢ rat odsetkowych zostanie okreSlona w harmonogramie splat, ktéry zostanie
doreczony w dniu uruchomienia poszczegblnych transz w przypadku kredytu transzowego, za§ wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych zostanie okreslona w harmonogramie spltat po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji przez
kredytobiorce z pozostalej czeSci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej
cze$ci kredytu. Harmonogramy te stanowi¢ beda integralna cze$¢ umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram
okresla wysoko$¢ rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed uplywem dwoch lat kredytobiorca otrzymuje
harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek kredytobiorcy, bank zobowigzuje sie
przesta¢ harmonogram na caly okres kredytowania.

W § 9 ust. 2 umowy ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych $rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w tabeli kurséw - obowiazujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.



Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy wysokoé¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Zgodnie z § 19 ust. 2 umowy wysoko$¢ skladki za kazde 12 miesiecy trwania ubezpieczenia:

« splaty kredytu na wypadek Smierci lub trwalej niezdolnos$ci do pracy wynosi 1 % salda zadluzenia z tytulu umowy
w ostatnim dniu miesigca poprzedzajacym odnowienie ubezpieczenia;

« odpowiedzialnoSci cywilnej w zyciu codziennym wynosi 0,5 % salda zadluzenia z tytulu umowy w ostatnim dniu
miesigca poprzedzajacym odnowienie ubezpieczenia;

+ od ognia i innych zdarzen losowych wynosi 0,08 % sumy ubezpieczenia za jeden rok uczestnictwa w Programie

(...

Ochrona ubezpieczeniowa kontynuowana jest w dalszych latach trwania umowy ubezpieczeniowej, jezeli
przed uplywem okresu ubezpieczenia kredytobiorca nie zlozy pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej (§ 19 ust. 3).

Zgodnie z § 19 ust. 6 umowy kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z Programem (...)
(...) w trakcie uczestnictwa w Programie byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda
kredytowego a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty.

W dniu 4 grudnia 2009 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny. Zgodnie ze zmienionym §
10 ust. 4 umowy wysoko$¢ zobowiazania ma by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF -
po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski (aneks nr (...) k. 51).

Zgodnie z §3 aneksu oplata za sporzadzenie aneksu, w wysoko$ci 1,95 % kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien
wejScia w zycie aneksu, zostanie pobrana poprzez podwyzszenie salda kredytu. Wysoko$é oplaty zostanie wyliczona w
PLN wg kursu sprzedazy dewiz CHF do zlotego podanego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut” obowiazujacej w dniu wejscia w zycie aneksu, a nastepnie doliczona do biezacego
salda kredytu poprzez jej przeliczenie na CHF wg kursu kupna dewiz CHF do zlotego podanego w ,,Bankowej tabeli
kurs6w walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut”, obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
aneksu.

Aneksem nr (...) zdnia 26 lipca 2011 r. powodowie przystapili do programu MiniSplata (aneks nr (...) k. 52-53, wniosek
z 27.07.2011 . k. 240).

Zgodnie z §2 ust.1 aneksu nr (...) kredytobiorca przez okres 24 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie aneksu mial splacaé
kredyt w stalych ratach wynoszacych 659,76 CHF miesiecznie, za$ platno$c¢ rat przewyzszajaca te kwote podlegala
odroczeniu. Po uplywie 24 miesiecy bank mial wyliczy¢ kwote odroczonych platnosci czedci rat przy zalozeniu,
Ze przez 24 miesigce trwania aneksu marza banku byla podwyzszona o 2,25 punktu procentowego w skali roku.
Wyliczone odroczone platno$ci mialy zostaé nastepnie doliczone do salda kredytu (§2 ust.21i 3). Po uplywie 24 miesiecy
obowigzywania aneksu marza banku miala powréci¢ do poziomu okre$lonego w umowie (§2 ust.5).

Wszelkie zalegloéci w splacie kredytu istniejace w dniu wejscia w zycie aneksu mialy zosta¢ doliczone do salda kredytu
(§ 4 ust.11 2).

Do dnia 15 grudnia 2015 r. powodowie splacili tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 366 373,42 zt i 3 037,16
z} tytulem innych oplat i prowizji. Nastepnie do dnia 22 czerwca 2016 r. powodowie splacili tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych kwote 22 850 zti 621,32 z} tytulem innych oplat i prowizji. W dniu 28 czerwca 2016 r. powodowie uiscili
dodatkowo kwote 5 000 zt (historia zadluzenia oraz wplat k. 140-145, potwierdzenie przelewu k. 534).



Powodowie sg Swiadomi skutkdw uniewaznienia umowy (o$§wiadczenie powodow k. 748-749).

Stan faktyczny w zakresie tresci laczacego strony stosunku prawnego w zasadzie nie byt sporny, w zwiazku z czym sad
ustalil go na podstawie zlozonych przez strony dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny sad pominagl jednak takie dokumenty, jak stanowiska, wystapienia, opinie, artykuly i wyroki
dotyczace kredytow indeksowanych. Dokumenty te pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie uwzglednil r6wniez wewnetrznej instrukcji banku dotyczacej sposobu sporzadzania tabeli kurséw banku (k.
651-670), poniewaz nie byla ona wiazaca dla stron umowy, a zatem nie wplywa na tres¢ zawartej umowy. Sposob
wykonania umowy byl za$ irrelewantny dla oceny wazno$ci umowy kredytu.

Sad pominal réwniez jako nieistotng okoliczno$¢ uchylenia sie przez powodéw od skutkow prawnych o§wiadczenia o
zawarciu umowy kredytu jako zlozonego pod wplywem bledu (k. 64-65). W szczego6lnoSci skierowanego do pozwanego
pisma nie mozna uzna¢ za skuteczne wezwanie do zaplaty, poniewaz wezwanie to zostalo oparte na twierdzeniu o
waznoS$ci umowy kredytu i zawarciu umowy pod wplywem bledu. Sad nie podzielil tych twierdzen (zgloszonych zreszta
jako ewentualne), a zatem pozwany nie zostal skutecznie wezwany przed procesem do zaplaty.

Sad dat wiare zeznaniom powodoéw, ktére byly wiarygodne w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, majac na
wzgledzie praktyke bankow, o ktorej sad uzyskat wiedze z wielu podobnych spraw rozpatrywanych przed tut. Sadem.
W zdecydowanej wiekszoSci z tych spraw zakres przekazywanych informacji byl podobny, o czym zeznawali réwniez
Swiadkowie powolywani przez bank. Powdd przyznal w swych zeznaniach, ze okazano mu Oswiadczenie Kredytobiorcy
0 Wyborze Waluty Obcej, ktore zawieralo przykltadowy wplyw zmian réznych parametréw kredytu na wysoko$¢ raty.
Nie oznacza to jednak nalezytego poinformowania o ryzyku kursowym. Wniosku tego nie podwazaja zeznania §wiadka
T. J., ktory jakkolwiek zeznal, Ze pamieta powoddéw (co samo w sobie jest watpliwe po prawie 10 latach od zawarcia
umowy kredytu), to jednak przyznal, ze nie pamieta jakich dokladnie udzielal powodom informacji (k. 317). Tym
samym uznaé¢ nalezy, ze Swiadek zeznawal jedynie na okolicznoé¢ procedur zwigzanych z udzielaniem kredytéw
indeksowanych w (...) Banku, a nie tego jakich informacji udzielit konkretnie powodom. Tym samym Sad dal wieksza
wiare zeznaniom powodow, ktorzy zeznawali na okolicznoéci, ktore w sprawie zaistnialy, a nie zeznaniom $wiadka,
ktoéry zeznawal o okoliczno$ciach, ktére w tej konkretnej sprawie mogly w ogole nie zaistnie¢. Przy tym zeznanie
Swiadka, iz informowat powodow o ryzyku zwigzanym z udzieleniem kredytu indeksowanego nie §wiadczy o tym, ze
ta informacja byla nalezyta, pelna i niewprowadzajaca w blad.

Sad pominal zeznania $wiadkéw P. S. i M. C., poniewaz zeznawali oni na okoliczno$ci bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. na okoliczno$¢ wykonywania umowy przez bank oraz czynnos$ci okoloumownych banku (k. 311, 349).

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznos$ci umowy Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie wzial pod uwage opinii
bieglego (k. 365-370, 423-424, 464-466, 494-495).

Wobec ustalenia istotnych okolicznoéci wystarczajacych do rozstrzygniecia sprawy Sad pominal pozostale wnioski

dowodowe ponad juz przeprowadzone na podstawie art. 235> § 1 pkt 2-3 (k. 744v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacych zarzutow strony powodowej, tj. niewaznos$ci umowy ze
wzgledu na sprzeczno$¢ istoty kredytu indeksowanego z bezwzglednie wigzgcymi przepisami prawa, w szczegdlnoSci
z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz zasadg nominalizmu i waloryzacji. Zarzutow tych sad
nie podziela.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Umowa, jaka zostala zawarta pomiedzy stronami stanowi klasyczna umowe kredytu
indeksowanego do CHF. Zgodnie z zalozeniami takiej umowy kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych polskich,



kredyt zostal wyplacony takze w zlotych polskich, natomiast zadluzenie kredytobiorcy wzgledem banku zostalo
przeliczone na walute obcg. Splata poszczegdlnych rat nastepowala w zlotych polskich, stanowigc réwnowartos$é kwoty
w CHF wskazanej w harmonogramie. Taka konstrukcja kredytu bankowego nie sprzeciwia sie zapisom regulacji
zawartej w art. 69 Prawa bankowego, stanowiac jej mozliwy wariant. Powyzsze wynika jednoznacznie z aktualnej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego (wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca
2017 r., I CSK 803/16, LEX nr 2369626; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Jakkolwiek zatem co do zasady mozliwe jest zawieranie umoéow kredytu indeksowanego, to wazno$¢ takiej umowy,
jak kazdej innej, zalezy od spelnienia wymogéw zawartych w art. 353 (1) k.c. Zgodnie z tym przepisem strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwily sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Przepis ten statuuje zasade swobody
umoéw. Jest to ogélna norma kompetencyjna pozwalajaca podmiotom prawa cywilnego ustanawiaé wigzace je
normy postepowania. Mozliwo$¢ ,ulozenia stosunku prawnego” oznacza przede wszystkim mozliwo$§é ustanowienia
obowigzkow spoczywajacych na jednej lub obu stronach umowy, okres§lania okolicznos$ci, po ktérych wystapieniu
Swiadczenie ma by¢ spelnione. Co do zasady w zakresie kompetencji stron miesci sie takze regulowanie zachowania
wierzyciela wzgledem $§wiadczacego dluznika (wspéldzialania wierzyciela z dluznikiem).

Trzy wymienione w art. 353 (1) k.c. czynniki wyznaczaja zakres kompetencji stron w tym zakresie: wlasciwo$¢ (natura)
stosunku, ustawa i zasady wspoélzycia spolecznego. Badajac, czy regulacja sytuacji prawnej dokonana przez strony
w umowie miesci sie w tych granicach nalezy bra¢ pod uwage tresé¢ stosunku jak i cel uksztaltowanego przez strony
stosunku. Granice zasad swobody umow wyznaczane sa takze przez zasady wspoétzycia spolecznego. Sprawiedliwo$é
pojmowana jest tutaj jako problematyka shusznoéci (sprawiedliwo$ci kontraktowej) rozumianej jako rownomierny
rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwiazanych z
powstaniem i realizacja tego stosunku. O naruszeniu zasad wspélzycia spolecznego w postaci wymogu sprawiedliwosci
umowy mozna moéwié¢ wtedy, gdy zawarta umowa nie jest wyrazem w pelni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji,
gdyz na jej tre$¢ wplywa brak koniecznej wiedzy czy tez presja ekonomiczna, a przyczyna tego nie jest niedbalstwo
samego pokrzywdzonego. Uksztaltowany przez strony stosunek prawny nie moze takze unicestwia¢, ani nadmiernie
ogranicza¢ wolno$ci stron, powinien da¢ im jednak pewno$¢ co do przystugujacych im praw i cigzacych na nich
obowiazkdéw (nie stwarza¢ wiec sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest uzalezniony od drugiego). Tak rozumie¢ nalezy
granice swobody uméw wyznaczong przez nature stosunku, o ktérej to jest mowa w art. 353 (1) k.c.

Zdaniem sadu, wykreowany przez strony na tle niniejszej sprawy stosunek prawny stoi w sprzeczno$ci z ww. zasadami,
wskazanymi w przytoczonym przepisie prawa.

Zgodnie z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy bank przeliczal kwote wyplaconych §rodkéw do CHF oraz aktualng
wysoko$¢é zobowiazania wedlug kurséw walut okreslonych w tabeli kursow obowiazujacych odpowiednio w dniu
uruchomienia Srodkéw oraz splaty raty kredytu. Jednakze nie istniala informacja o tym, ze ww. kursy sg samodzielnie
ustalane przez Bank i wg jakich zasad nastepuje ich uksztaltowanie. § 6 ust. 1 umowy stanowi jedynie, ze Tabela
Kurso6w jest sporzadzana przez merytoryczng komorke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana
jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy. Z definicji tej nie wynika
zakres zwigzania pracownikéw banku kursami rynkowymi, ani tym bardziej kursami $rednimi NBP. Okre$lajac zasady
tworzenia tabeli kurséw i zawartych w niej kurséw walut, pozwany postuzyl sie pojeciami nieostrymi, jedynie pozornie
wigzacymi bank w ustalaniu kurséw walut. Tabela miala by¢ sporzadzana na podstawie kurséw obowigzujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP (§ 6 ust.1). Zadne
z postanowien umowy nie definiuje pojecia ,rynek miedzybankowy” oraz nie okreéla co oznacza ,,na podstawie”.
Nie spos6b rowniez okresli¢ w jaki sposéb koniecznoé¢ ustalania kurséw na podstawie kurséw obowigzujacych na
rynku miedzybankowym mialaby wyznacza¢ wysokos¢ kurséw ustalonych przez bank i ograniczac jego swobode.
Uzycie pojecia ,na podstawie” nie oznacza zgodno$ci ustalanych kurséw z kursami obowigzujacymi na ,rynku
miedzybankowym”, a wymaga jedynie istnienia jakiego$, nieokreslonego, odniesienia do tych ostatnich. Kursy banku
moga by¢ zatem, wedlug jego uznania, wyzsze albo nizsze od kurséw na rynku miedzybankowym, przy czym tre$c



laczacego strony stosunku prawnego nie okresla w jakim stopniu kursy przyjete przez bank moga r6znic sie od kursow
na rynku miedzybankowym.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki spos6b bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepiséw regulujacych granice swobody uméw podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposéb wykonywania
umowy. Stosowanie przez bank cho¢by najbardziej obiektywnych metod ustalania kurséw walut nie czyniloby zawartej
umowy wazng. Wola stron w zakresie wykonywania umowy a nie zmiany jej treSci nie ma w tym zakresie zadnego
znaczenia, tym bardziej wola wierzyciela, od ktérego jednostronnej decyzji mialoby zalezeé Swiadczenie drugiej strony
umowy.

W miejscu tym nalezy przytoczy¢ wyrok SA w Warszawie z dnia 23.10.2019 r. (V ACa 567/18) z ktérego wynika, ze
»Za sprzeczne z istotg stosunkow umownych, a tym samym niepodlegajacej prawnej ochronie nalezy [...] uznaé zapisy
umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia
kursow tej waluty, ktora zostala okres$lona jako wtasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obciazajacych kredytobiorce.
Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw
z art. 353 (1) k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia
kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF nie moze zosta¢ okre$lone przez druga
strone tej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poprzez konsensus, ktéry oddaje istote stosunku
umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej
sprzeczno$ci z normg zawartg w powolanym przepisie ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej
wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z uprawnienia tego skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. (...)
W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogéle dojs¢ do wykonywania niewaznej umowy (...)".

Skutkiem przekroczenia granic swobody umoéw jest uznanie czynno$ci prawnej (umowy) za dokonang poza zakresem
ustawowej kompetencji a zatem niewazna w calo$ci lub w czeSci na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. Zgodnie przytoczonym
przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, a w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnych
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W niniejszym wiec przypadku mamy do czynienia z przekroczeniem granic
ogoblnej kompetencji do ksztaltowania treSci czynno$ci prawnej przyznanej normg z art. 353 (1) k.c. Skutkiem
powyzszego jest to, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkow od poczatku, z mocy prawa.

W mysl art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cig dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana. W ocenie sadu, z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika ze bez ww. postanowien (wskazanych
jako klauzule indeksacyjne) strony nie nawigzalyby ww. umowy. Dokonujac ww. oceny, sad mial na uwadze przede
wszystkim stanowisko pozwanego Banku, ktéry wskazywal, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do
zmiany charakteru umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, co jest niedopuszczalne. Tym samym wnosié¢
nalezy, ze bank takowej umowy by nie zawarl, a tym samym w ogo6le by nie doszlo do jej zawarcia.

Powyzsze wnioski sg zgodne z 0gblna wiedzg na temat kredytéw zlotowych i walutowych, poniewaz wiadomym jest,
ze oprocentowanie kredytoéw w oparciu o rynkowe stopy referencyjne LIBOR i WIBOR jest SciSle powigzane z waluta,
w jakiej jest nominowany kredyt, podobnie jak oprocentowanie depozytéw zalezy od waluty depozytéw. Udzielanie
kredytow w zlotych polskich oprocentowanych wg stawki LIBOR dla CHF jest nieracjonalne i sprzeczne z zasadami
ekonomii, co wynika z wzajemnego powiazania kursu walutowego i stopy procentowej. Gdyby wiec bank chcial udzieli¢
kredytu w zlotych to powigzalby go ze stawka procentowa WIBOR, a nie LIBOR. Tym samym nie mozna uznad, iz
strony zawarlyby umowe kredytu oprocentowana wedlug stawki LIBOR bez niewaznych postanowien umownych, co
czyni umowe w calo$ci niewazna.

Przy tym nie ma mozliwosci zastapienia wyeliminowanych przepiséw innymi postanowieniami przez sad z urzedu. W
szczegolnosci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis prawa, ktory znajdowalby zastosowanie w miejsce postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu. Stosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w



dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepisow przej$ciowych, ktore
umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten przyznaje dtuznikowi uprawnienie do wykonania w walucie
polskiej zobowigzania, ktore powinno by¢ spelnione w walucie obcej. W przypadku umowy kredytu indeksacyjnego
zobowigzanie ma by¢ wykonane wylgcznie w walucie polskiej, zatem jest to przypadek nieobjety hipoteza art. 358
§ 2 k.c. Nawet jednak, gdyby przepis ten mogl znalezé w sprawie zastosowanie, to i tak skutkiem tego nie mogloby
by¢ utrzymanie umowy w mocy. W okresie przed 24 stycznia 2009 r. nie istnial bowiem zaden przepis, ktory moglby
znaleZz¢ zastosowanie w miejsce niewaznych postanowien umowy, za$§ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem
ex tunc. Niedopuszczalne byloby za$ uznanie, ze mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej
(zob. uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 7/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie
prawa, co jest sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym i co wprost wyklucza art. 3 k.c.

Nie jest rowniez mozliwe zastapienie kursow z tabeli banku kursami $§rednimi NBP na mocy przepisow ustawy o
Narodowym Banku Polskim (art. 32), czy ustawy o rachunkowoSci (art. 30 ust. 2 pkt 2) lub prawa wekslowego (art.
41). Nie sg to bowiem przepisy dyspozytywne, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie w miejsce niewaznych postanowien
umowy dotyczacych kurséw stosowanych do ustalenia salda kredytu oraz wysokoS$ci raty do splaty. Kazda norma
prawna sklada sie z hipotezy (zakresu zastosowania przepisu) oraz dyspozycji (nakazanego zachowania). To, ze
w dyspozycjach pewnych przepiséw (np. wyzej powolanych) znajduje sie odwolanie do kurséw Srednich NBP, nie
oznacza, ze hipotezy tych przepis6w pozwalaja na zastosowanie tych przepiséw w sprawie. Hipotezy te odnosza sie
bowiem do wewnetrznej rachunkowo$ci bankoéw, do dzialania NBP oraz do wykonywania zobowigzania wekslowego.
Nie istnieje za$ w prawie zaden dyspozytywny przepis, ktory wskazywalby jaki kurs walutowy zastosowac¢ w przypadku
ustalania salda kredytu indeksowanego oraz wysoko$ci raty kredytu do splaty. Nawet w ustawie z 29 lipca 2011 roku
o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), zwanej ustawg
antyspreadowg ustawodawca nie zdecydowal sie na umieszczenie takiego przepisu, ale zdecydowal, Ze to strony same
powinny wyeliminowa¢ z uméw wadliwe postanowienia dotyczace kurséw walut.

Nie istnieje rowniez zadna obiektywnie istniejaca zasada wspotzycia spolecznego nakazujaca przyjecie, ze jesli umowa
nie okreslita wysoko$ci §wiadczenia pienieznego jednej ze stron, to nalezne jest Swiadczenie w wysoko$ci ,,rynkowej”.
Nie wiadomo tez w jaki sposob Sad mialby ustali¢ taki kurs rynkowy, nie tylko w przeszloéci, ale rowniez na przysztosé.
Dokonane ustalenia faktyczne nie daja tez podstawy do przyjecia, ze istniat zwyczaj stosowania kurséw NBP (ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym). Przeciwnie — analiza treSci uméw kredytéw indeksowanych badz
denominowanych wskazuje raczej, ze jeéli istnial jaki§ zwyczaj, to bylo to stosowanie kurséw ustalanych w tabelach
banku. Zatem ustalenie przez sad ,,odgornie” jakiego$ kursu waloryzacji, w ocenie sadu, stanowiloby zbyt daleko id3ca,
nieznajdujaca podstawy w przepisach prawa ingerencje w stosunek zobowigzaniowy stron.

Sad nie podziela rowniez twierdzenia, ze istnieje norma zwyczajowa co do stosowania kursu $redniego NBP co do
jakichkolwiek przeliczen kursowych. Kurs ten bywa stosowany przez sady w celu dokonania wymaganych prawem
rozliczen, gdy nie jest okre$lony Zaden inny kurs, ale nie oznacza to jeszcze, ze istnieje norma prawna, ktéra nakazuje
jego stosowanie w przypadku braku jakichkolwiek innych norm w celu utrzymania wazno$ci umowy. Zdaniem Sadu
taka norma prawna nie istnieje, wiec nie moze do lgczacej strony umowy znaleZ¢ zastosowania kurs $redni NBP w
celu utrzymania jej w mocy.

Nalezy takze, w zaistnialych okolicznoéciach uzna¢, ze powodowie §wiadomi sg skutkéw zlozonego o$wiadczenia
woli odno$nie niewazno$ci umowy. Dzialaja oni w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, za$
kwestia niewazno$ci umowy zostala dodatkowo potwierdzona pisemnymi o$wiadczeniami, z ktérych wynika, ze
powodowie zdaja sobie sprawe z wszystkich mozliwych obecnie do wyobrazenia konsekwencji zadania uniewaznienia
umowy. W ocenie sadu, nie ma podstaw by podwaza¢ skuteczno$¢ dokonanego w ten sposob o§wiadczenia. Zdaniem
sadu, ma ona faktycznie postaé jednostronnej czynnosci prawnej. Nawet gdyby przyja¢, ze mamy do czynienia z
o$wiadczeniem wiedzy (zawiadomienia, informacje), to zgodnie z art. 65 (1) k.c. przepisy o o$§wiadczeniach woli
stosuje sie odpowiednio do innych o$wiadczen. Zdaniem sadu, ww. o§wiadczenie zostalo zlozone skutecznie. Warto
takze zwrdcic¢ uwage na fakt, ze skladane o§wiadczenia o §wiadomoSci potencjalnych skutkéw uniewaznienia umowy,
sa oparte na hipotezach i przypuszczeniach. Nie jest bowiem znane w dalszym ciagu ostateczne stanowisko Banku



w tej sprawie, nie wiadomym jest jak zostana (i czy w ogdle zostang) uksztaltowane potencjalne roszczenia wobec
kredytobiorcy (stanowisko pozwanego w zakresie zarzutu zatrzymania nie przesadza o ksztalcie przyszlych roszczen).
Stad tez, w ocenie sadu, trudno jest aktualnie oceniaé¢ skladane oSwiadczenia w tej mierze, jako dokonane z pelng
$swiadomoscia skutkow prawnych.

Strony zawarly réwniez w dniu 4 grudnia 2009 roku Aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego wysoko$c
zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Aneks ten nie mogt wywrzeé skutku w postaci
utrzymania umowy kredytu w mocy, poniewaz jak wcze$niej wskazano, nie jest mozliwa konwalidacja umowy od
poczatku niewaznej. Zreszta nie usuwal on wszystkich przyczyn uznania umowy za niewazna. Tre$¢ aneksu nie daje
roéwniez podstaw do uznania, ze zawarcie aneksu stanowilo nowacje zobowigzania.

W oparciu o ww. argumentacje, sad uznal, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 27 lipca 2007 r. jest niewazna
w catoéci.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna okreélajaca indeksacje kredytu, a wraz z nia cala
umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowach postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia salda kredytu i
wysoko$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne postanowienia umowne — w tym cene czy wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane jednoznacznie. Powyzsze wynika z brzmienia art. 385 (1) k.c.

Ogo6lna definicje konsumenta zawiera art.22 (1) k.c. Zgodnie z jego treScia wedlug stanu obowigzujacego w
dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie w ramach umowy
kredytu posiadali status konsumentow.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy konsument mial rzeczywisty wplyw na postanowienia umowy, czy godzil sie
na zapisy, ktore zostaly w niej zamieszczone. Nieuzgodnione bowiem indywidualnie sa te postanowienie, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Zwazy¢ wiec nalezy na to, czy okre§lone postanowienia byly czy
tez nie - indywidualnie uzgodnione, zaleznie od tego jak faktycznie przebiegal proces zawierania umowy. Ciezar
wykazania indywidualnych uzgodnien spoczywa przede wszystkim na tym, kto sie na fakt taki powoluje — czyli na
przedsiebiorcy (Banku). Nalezy takze podkres$li¢ domniemanie stanowiace dodatkowe dla konsumenta ulatwienie w
tym zakresie, czyli domniemanie, w my$l ktérego nie sg indywidualnie uzgodnione te postanowienia ktore zostaly
przyjete z wzorca, zaproponowanego przez kontrahenta. Pozwany musi wiec wykazaé, ze zaakceptowanie klauzuli
nastgpilo po rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (M. Jagielska ,Nowelizacja” s. 698 i nastepne). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze rzeczywisty wplyw to realna mozliwo$¢é oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Okolicznos$é,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Indywidualnie uzgodnione klauzule to takie klauzule umowne, na ktérych tre$¢ konsument moglt
oddzialywaé. Cytujac za Sadem Apelacyjnym w Warszawie do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byta
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: "wyrazam
zgode", "przyjmuje wlasnorecznym podpisem" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083).

Ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy nie pozostawiaja watpliwoéci, ze kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu
na tre$¢ zawieranej umowy, a w kazdym razie na tre$¢ klauzuli indeksacyjnej. Brak jest dowoddw, ze sposdb tej
indeksacji zostal z konsumentem indywidualnie uzgodniony, za$ okoliczno$¢ przeciwna wynika z zeznan powodow. W
zwigzku z powyzszym kredytobiorcy przystapili do umowy kredytu, ktérej zapisy byly caltkowicie przygotowane przez
strone pozwang. Niewatpliwie takze zapisy umowy wskazywane jako niedozwolone postanowienia umowne zostaly



przejete ze wzorca (art. 385 (1) par. 3 k.c.), co dodatkowo przemawia — zgodnie z przyjetym domniemaniem — o braku
indywidualnego ich uzgodnienia.

W dalszej kolejnoSci ocenie podlega, czy klauzule indeksacyjne okreslaja gléwny przedmiot umowy lub relacje ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug. Jesli tak to w Swietle art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
UE nr 93/13 niedopuszczalna jest ich ocena pod katem nieuczciwego charakteru warunkoéw, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gtowne S§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez gléwne §wiadczenia stron nalezy rozumieé postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy. Zgodnie z
drugim z pogladow — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy.
Dotyczy¢ mialby klauzuli regulujacych §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktore
z punktu widzenia nauki o czynnos$ciach prawnych trzeba by okreslaé¢ jako przedmiotowo istotne.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 roku,
sygn. I CSK 49/12, iz zasieg pojecia gléwnych §wiadczen stron musi byé¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowienn oraz celu zawieranej umowy i nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii.

W tym kontek$cie nie mozna réwniez pominaé ocen wyrazanych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci UE, ktéry wskazal
w swym orzecznictwie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja gtéwny przedmiot umowy kredyt (zob. pkt
44 wyroku TSUE z dnia 03.10.2019 r., sprawa C-260/18). Jednakze postanowienia dotyczace indeksacji nie zostaly
sformulowane jednoznacznie, co umozliwia poddanie ich stosownej kontroli pod katem zastosowania regulacji z art.

385" k.c.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, w szczeg6lnoéci wyrokow z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-51/17, wymogu przejrzystoéci warunkow umownych nie mozna
zawezac¢ do zrozumialtoSci tych warunkow pod wzgledem jezykowym. Wymog jednoznaczno$ci nalezy rozumiec¢ w ten
sposob, iz nakazuje on takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktorego odnosi sie dana klauzula umowna, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Ocena spornych postanowien umownych w $wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposdb jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm indeksacji i okreslaja sposb
jego wykonania nie stanowig calo$ci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraja
rowniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi
do mozliwych wahan (codziennych) wysokos$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysoko$ci §wiadczenia,
ktdérego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob
ograniczone. Brak jest rowniez informacji w jaki spos6b wahania kursu przekladajg sie na wahania salda kredytu w
zlotych, tj. jaka zmiana kursu waluty spowoduje jaka zmiane salda kredytu.

Nie istnieje zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu
parametrow (wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez
obrazowal historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okreSlonego w umowie terminu splaty
kredytu. Rowniez z zeznan powodéw wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Przypomnie¢ tu trzeba, ze
nie chodzi tylko o ogblna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce



ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku aprecjacji waluty.

Istotny jest rowniez sposob spekienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych.
Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé w warunkach umozliwiajacych spokojne,
niezakldcone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Nalezy uznaé, Ze nie spelia tego
wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw na etapie podpisywania umowy lub wypelniania
wniosku kredytowego bez pozostawienia kopii dokumentéw przed podpisaniem umowy w celu umozliwienia
swobodnej analizy ich tre$ci w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku a podpisaniem umowy. Caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych skladaniu wniosku o kredyt oraz podpisywaniu umowy znieksztalcal odbior przez konsumenta i tak
ograniczonych przez pozwanego informacji o istniejagcym ryzyku, uniemozliwiajgc mu podjecie w pelni racjonalnej
decyzji.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze klauzule indeksacyjne, cho¢ okreélaja gléwny przedmiot umowy, sa
niejednoznaczne.

Reasumujgc:

1/ przedmiotowa umowa kredytu nie zostala uzgodniona indywidualnie przez strony,

2/ kredytobiorcy byli konsumentami,

3/ roszczenie dotyczy postanowien o niejednoznacznym charakterze,

co w konsekwencji powoduje, ze klauzule indeksacyjne podlegaja dalszemu badaniu pod katem abuzywno$ci.

Powracajac do dyspozycji art. 385 (1) k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przestankami abuzywnosci s wiec sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta. Oba te warunki musza wystapi¢ w danej sprawie
lacznie.

Oceny, czy sporne postanowienia umowy kredytowej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczaco naruszajg
interesy konsumenta nalezy dokonywaé na date zawarcia umowy. Powyzsze wynika wprost z brzmienia art. 385 (2)
k.c. (aleitakze ze stosownego orzecznictwa SN). Nie ma tu znaczenia spos6b wykonywania umowy, w tym ewentualnie
korzysci jakie mogl osiggnaé konsument — choéby, jak jest to w niniejszym przypadku do pewnego czasu — z racji
korzystnego oprocentowania waluty indeksacji. Istotne jest tylko, czy sposob sformulowania w tym zakresie umowy w
dacie jej zawierania (postanowien wskazanych jako abuzywne) zezwalal konsumentowi (kredytobiorcy) na dokonanie
praktycznej oceny skutkoéw owych zapisow dla swej sytuacji finansowej na przestrzeni lat — a podkresli¢ nalezy, ze
kredyt mial charakter dlugoterminowy.

Dobre obyczaje - klauzula generalna - odwoluje sie do zakazu prowadzenia dzialan wykorzystujacych niewiedze,
brak doswiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady rownorzedno$ci stron. W wymiarze praktycznym dla oceny,
czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienia wzorca
w drodze negocjacji indywidualnych (np. tak wyrok TSUE z 14.03.2013 r. A. — 415/11). Dobre obyczaje w rozumieniu
cytowanego przepisu prawa zostaly naruszone poprzez naruszenie zasady rownorzednoSci stron.

Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta
wynikajacg z umowy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (np. wyrok SN z 3.02.2006 r. I CK 297/05). Wazna jest tu przestanka wymogu zrozumialosci i
jednoznaczno$ci (transparentno$ci) postanowien umowy, wynikajaca z art. 385 par. 2 k.c. i art. 385 (1) par. 1 z.
2 k.c. (a takze art. 5 dyrektywy 93/13). Bank powinien przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw walut wymiany i



ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza gdy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej
walucie (tak wyrok z 20.09.2017 r. C-186/16). Nastepnie wyrok w sprawie A. K., H. R. przeciwko (...) (wyrok TSUE z
30.04.2014 nr C- 26/13) konkretyzowal, ze umowa powinna wskazywacé jednoznacznie powody i specyfike przeliczania
waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢ na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow wynikajace dla
niego z tego fakty ekonomiczne. Przytoczone wezesniej uwagi w kontekscie jednoznacznosci gléwnych postanowien
umowy zachowujg tu pelng aktualno$c.

Tymeczasem dzialania banku byly nakierowane w istocie na dezorientacje kredytobiorcy w celu zawarcia przez niego
umowy, ktoéra obiektywnie naklada na niego olbrzymie ryzyko niczym nieograniczonego wzrostu salda kredytu.
Zdaniem sadu, w realiach niniejszej sprawy doszlo w istocie do nierzetelnego traktowania kredytobiorcy, a takze do
zawarcia umowy, w ktorej nie mogl w istocie on wiedzie¢, ze dojdzie do niekorzystnego uksztaltowania jego praw
i obowigzkdw w przyszlosci. Bez znaczenia jest w tym przypadku, czy kredytobiorca mial wiedze zezwalajaca na
dokonanie owej analizy. Chodzi tu o potencjalna mozliwo$¢ przesledzenia skutkéw postanowien umowy — sposéb ich
sformulowania powyzsze wykluczal, co pozwala na ocene ich zapiséw jako niedozwolonych postanowien umownych.

Same klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposdb obiektywny kursu CHF i wskaznikéw, na
ktore zadna ze stron nie miata wplywu. Wysoko$¢ kurséw walut w tabeli banku zalezala catkowicie od decyzji Banku,
ktoéry wedlug wlasnej woli ksztattuje kurs w Tabeli Banku. Nalezy podkreslié¢, ze w Swietle postanowiet umowy Bank
nie ustalal kursu sprawiedliwego, tylko kurs Banku.

Na przytoczenie w tym miejscu zastluguje wyrok SN z dnia 5.04.2002 r. (I CKN 933/99) z ktérego wynika, ze
kontrahent banku, jakkolwiek musi liczy¢ sie z tym, Ze oprocentowanie jego lokaty moze ulec zmianie, to jednak nie
moze byé pozbawiony mozliwo$ci kontrolowania owych zmian. Wyrok ten dotyczy innego zagadnienia, ale wyznacza
pewien minimalny poziom informacji, ktéry powinien by¢ stronie czynnoS$ci prawnej z zakresu Prawa Bankowego
zapewniony.

Uprawnienie banku do jednostronnego regulowania wysokoSci salda i rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu przy pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te ustalenia, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
kredytobiorcy w odniesieniu do wysoko$ci jego zobowiazan wobec banku. Powyzsze zaktocalo réwnowage pomiedzy
stronami umowy. O zasadno$ci takiego postrzegania powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktory wskazal, Ze w tym mechanizmie nalezy dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie interesOw konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym
wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719). W konsekwencji postanowienia te byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumenta.

Nie ulega watpliwo$ci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wtedy, gdy miernik wartosci bedacy
podstawa waloryzacji ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli jednej
strony umowy.

Majac powyzsze na uwadze, bez znaczenia pozostaje w jaki spos6b umowa byla faktycznie wykonywana przez
przedsiebiorce, tj. czy stosowane przez bank kursy byly rynkowe. Postanowienie umowne nie moze bowiem by¢
uwazane za abuzywne lub nieabuzywne w zalezno$ci od woli przedsiebiorcy, ktéra przejawia sie wszakze w sposobie
wykonywania przez niego umowy. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaja rowniez wewnetrzne regulacje banku, ktore
nie sg wiazace dla banku w stosunku z konsumentem.

Ponadto nalezy zwroécié uwage, ze klauzule waloryzacyjne umozliwialy bankowi stosowanie odmiennego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kwoty kredytu, a innego przy obliczaniu wysokoSci rat kredytowych. Réznica
pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku, za$ dla konsumenta dodatkowy
koszt. Faktycznie stanowila dodatkowa ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku. Co wiecej,



pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona
zostala w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego
przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji salda oraz poszczegblnych rat podlegajacych splacie. Nie mozna
uznaé, aby istnienie spreadu bylo konieczne dla zabezpieczenia banku przed ryzykiem walutowym. Bank jako
wysokospecjalistyczna jednostka finansowa posiada rozmaite narzedzia zabezpieczenia sie przed ryzykiem przy uzyciu
matematyki finansowej i dostepnych instrumentéw rynku finansowego. Tym samym nie istnieja usprawiedliwione
podstawy zabezpieczania sie banku przed ryzykiem walutowym za pomoca funkcjonowania spreadu walutowego przy
wyplacie i splacie kredytu indeksowanego.

Z powyzszych wzgledow, sporne postanowienia umowy naruszaja interes konsumenta w sposob razacy, sprzeczne
sq takze z dobrymi obyczajami, a takze wskazuja na jego nierzetelne traktowanie. Warto takze w tym miejscu
nadmienié, ze przyjeta w dniu 04.02.2014 r. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4.02.2014 .
w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzany z nieruchomosciami mieszkalnymi nakazuje aby, kredytobiorca
zostal ostrzezony przed podpisaniem umowy o mozliwym ryzyku walutowym w przypadku zaciggania kredytu w
walucie obcej. Co wiecej, zgodnie z przytoczona Dyrektywa kredytobiorca ma otrzymywac regularnie ostrzezenia jezeli
wahania kursu wynosza 20 %. W takiej sytuacji ma on mozliwo$¢ renegocjacji umowy, tak by ograniczy¢ ryzyko
walutowe.

W konsekwencji, Sad przyjal, ze sporne klauzule zapewniaja pozwanemu mozliwosé ksztaltowania $§wiadczenia
kredytobiorcy w oparciu o wskazniki niejasne, niedoprecyzowane, co do ktorych prawo interpretowania przystuguje
wylacznie jemu.

Taki wiec charakter maja nastepujace zapisy:
+ par. 6 ust. 1 Umowy zawierajacy definicje Bankowej Tabeli Kurséw Walut;

 par. 9 ust. 2 Umowy, ktdry stanowil, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych
$rodkow bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okre$lonego w tabeli kurséw - obowiazujacego
w dniu uruchomienia $rodkéow;

+ par. 10 ust. 3 Umowy, ktory stanowil, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli
kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w
dniu splaty.

Konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 (1) § 1 k.c. jest
dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoSci danego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385 (2) k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Sagdowe stwierdzenie bowiem nieuczciwego charakteru warunku
powinno mie¢ skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie w
razie braku tego warunku (wyrok TSUE z 21.12.2016 r. sprawa C- 154/15, C 307/151 C 308/15, art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich).

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwo$ci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w
polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Trybunal stwierdza: ,,sad krajowy ma mozliwo$é
zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to
zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy
prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w ktérych niewazno$é
nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewaznoS$ci danej umowy w calo$ci, narazajgc przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”



W kolejnych orzeczeniach Trybunalu (wyrok z 20 wrzes$nia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 54) podkresla sie, ze mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym ,jest ograniczona do przypadkoéow, w ktdrych rozwigzanie
umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby
negatywne konsekwencje. Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18 ws. D..

Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzié
do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym. Mozliwo$§¢ zastepowania niedozwolonych
postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze byé¢ stosowany wylacznie na korzysé
konsumenta, nie za$ w celu ochrony interesoéw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18
(sprawa D.) wynika jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg
uzupehiane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorac pod uwage, ze strona powodowa wyraznie wskazywala na niewaznoéc
umowy, m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow
walut, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazanie o potencjalnych mozliwo$ciach zastgpienia odeslania
do Tabeli kursé6w innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw shuzacych wykonaniu mechanizmu
indeksacji.

W zwiazku z powyzszym pozostaje problem zwigzany z charakterem takiej umowy, pozostalej po wyeliminowaniu
ww. postanowien, z jej wykonaniem. W ocenie sadu, po dokonaniu powyzszego umowa traci swoj byt i sens. W
my$]l wyroku SA w Warszawie z dnia 14.10.2019 r. (VI ACa 264/2019) nie jest wykluczone w ramach swobody
kontraktowania, aby strony umowy o kredyt bankowy okreélaly wysoko$é oprocentowania w oparciu o dowolnie
przyjete przez siebie parametry wlasciwe dla innej waluty. Co do zasady brak jest wiec zakazu istnienia kredytu
w PLN, oprocentowanego stawka LIBOR. Jednak w sprawie tej zachodzi w tym miejscu pytanie, na ktoére nalezy
uzyskac odpowiedz - czy mozemy przyjaé, ze wola stron bylo powyzsze. Nalezy powtorzy¢ weze$niej wyrazona mysl,
ze oprocentowanie kredytéw w oparciu o rynkowe stopy referencyjne LIBOR i WIBOR jest $ci$le powigzane z waluta,
w jakiej jest nominowany kredyt, podobnie jak oprocentowanie depozytéow zalezy od waluty depozytéw. Udzielanie
kredytow w zlotych polskich oprocentowanych wg stawki LIBOR dla CHF jest nieracjonalne i sprzeczne z zasadami
ekonomii, co wynika z wzajemnego powigzania kursu walutowego i stopy procentowej. Stanowisko takie reprezentuje
pozwany bank. Tym samym nie bylo wola stron zawarcie takiej umowy, a utrzymanie takiego stosunku wbrew
woli stron godziloby z kolei w swobode kontraktowa. Nadto zasadnie mozna twierdzi¢, Ze istnienie umowy kredytu
udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory
pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe, poniewaz umowa
taka jest sprzeczna z wyksztalcona w obrocie natura (wlasciwo$cia) stosunku kredytu indeksowanego.

W zwigzku z powyzszym sad doszed}! do wniosku, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna od samego
poczatku.

To, ze czynno$¢ prawna niewazna nie wywotuje skutkéw prawnych wlaéciwych dla danego typu czynnosci nie oznacza
ze 7 zachowaniem stron, ktore zostalo ocenione jako niewazna czynno$¢ prawna, nie moga wigzaé sie zadne skutki
prawne. To zachowanie moze bowiem by¢ elementem bardziej zlozonego stanu faktycznego, opisanego w hipotezie
jakiej$ normy prawnej, polegajacej np. na spelnieniu nienaleznego §wiadczenia (art. 410 par. 1 k.c.). I tak, $wiadczenie



jest nienalezne jezeli ten, kto je spelnil nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl albo jezeli podstawa prawna $wiadczenia odpadta lub tez czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego §wiadczenia
moze by¢ tylko jego bezposredni odbiorca, zas uprawnionym tylko spelniajacy to Swiadczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze Swiadczenia spelniane przez powodéw na podstawie niewaznej umowy kredytu byly
Swiadczeniami nienaleznymi, z ktoérymi laczy sie po stronie powodowej roszczenie o ich zwrot. Sad podziela przy
tym panujacy w doktrynie oraz usankcjonowany w ostatnim czasie przez Sad Najwyzszy poglad, ze strony niewaznej
umowy maja niezalezne wobec siebie roszczenia o zwrot wlasnych spelnionych swiadczen, wobec czego powodowie
moga domagac sie zwrotu wszystkiego, co §wiadczyli na rzecz pozwanego (zob. Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, Uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, uchwala skladu 7 Sedziéw SN z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21).

Doda¢ réwniez nalezy, ze zarobwno w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie, iz przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w przypadku nienaleznego §wiadczenia, bowiem sam fakt jego spelnienia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie
spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej zostalo spelnione (accipiensa). Tym samym nie bada
sie rOwniez czy accipens zuzyl wzbogacenie. Z chwilg spelienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie
kondykcyjne, ktoérego treécia jest obowigzek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej stanowigcej $wiadczenie
przeciwne do spelnionego (zob. np. Wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 312/15).

W sprawie nie zachodza przy tym zadne z przestanek wylgczajacych zwrot nienaleznego Swiadczenia wymienione w
art. 411 k.c.

Whbrew twierdzeniom pozwanego roszczenia kondykcyjnego nie wylacza to, iz powodowie rzekomo wiedzieli, ze
spelniane przez nich §wiadczenie jest nienalezne. Art. 411 pkt 1 k.c., ktory przewiduje taka przestanke zastrzega, ze nie
dotyczy to przypadku wykonania niewaznej czynnoSci prawnej, a tak byto w niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu nie moze w sprawie rowniez doj$¢ do wylaczenia zwrotu Swiadczenia na podstawie art. 411 pkt. 2
k.c., a wiec w sytuacji gdy spehlienie Swiadczenia czyni zado$é zasadom wspoélzycia spolecznego. W ocenie sadu,
wydanie orzeczenia w sprawie lub tez wniesienie pozwu przez kredytobiorce otwiera droge roszczen Banku przeciwko
kredytobiorcy. Powyzsze bowiem oznacza, ze kredytobiorca nie akceptuje zawartych w umowie regulacji, i realizuje
swoje w tym zakresie roszczenia. Istnieje wszak potencjalna mozliwoé¢, ze oceniajac wszelkie okolicznosci sprawy,
konkretni kredytobiorcy mogg uznaé, ze trwanie umowy tego typu, jest dla nich korzystniejsze anizeli dochodzenie jej
uniewaznienia czy tez roszczen z tytulu niedozwolonych klauzul umownych. Jednak nieznana jest na date orzekania w
niniejszej sprawie faktyczna skala potencjalnych roszczen bankéw, co powoduje ze nie mozna ocenic tego, czy w istocie
roszczenie strony powodowej o zwrot nienaleznego $§wiadczenia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takiej oceny mozna bowiem dokona¢, majac na uwadze calo$¢ relacji pomiedzy stronami, a to spektrum jest obecnie
faktycznie nieznane, wobec braku sprecyzowania przez pozwanego roszczen w stosunku do strony powodowe;j (zarzut
zatrzymania jako instytucja obronna nie stanowi wlasciwego sprecyzowania przyszlych roszczen).

Nie mozna réwniez uznaé, ze splacane przez powodow raty kredytu stanowily nalezne §éwiadczenie na rzecz banku
przed data jego wymagalnoéci (art. 411 pkt. 4 k.c.). W tym zakresie Sad podziela poglad doktryny i judykatury,
iz zaplata zmierzajaca do umorzenia niewaznego zobowigzania stanowi $wiadczenie nienalezne i nie moze by¢
zakwalifikowana jako Swiadczenie nalezne w ramach innego zobowigzaniowego stosunku prawnego (w tym z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia), o czeSciowo zbieznym przedmiocie S$wiadczenia. Sprzeciwia sie temu nie tylko brak
woli umorzenia tego zobowigzania, ale rdOwniez brak podstaw po stronie odbiorcy (np. banku), aby inaczej rozumieé
dzialanie $wiadczacego (zob. np. Uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20).

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow calej dochodzonej kwoty jako
spelnionego na rzecz pozwanego §wiadczenia nienaleznego.



Jak wynika z wystawionego przez bank zaswiadczenia oraz dodatkowo zlozonego potwierdzenia przelewu powodowie
ui$cili na rzecz banku kwote 397 881,90 zl, jednakze dochodzili kwoty 394 223,46 z1, czyli taczng kwote rat kapitalowo-
odsetkowych (bez kwoty dodatkowych oplat i prowizji, w tym oplat za ubezpieczenie). Taka tez kwote Sad zasadzil
na ich rzecz.

Sad nie widzi normatywnej podstawy do zasadzenia na rzecz powodéw dochodzonej kwoty solidarnie, jednakze zwazy¢
nalezy, ze solidarno$¢ wierzycieli jest instytucja ulatwiajaca spelienie §wiadczenia dluznikowi. Jesli zatem wierzyciele
umawiaja sie miedzy soba (a tak nalezy rozumie¢ zadanie pozwu w tym zakresie), ze dluznik moze spehié Swiadczenie
do rak ktoregokolwiek z nich to nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ten sposob zasadzi¢ dochodzona kwote, co tez Sad
W niniejszej sprawie uczynit.

O odsetkach sad orzekl, przyjmujac na podstawie art. 455 k.c., iz termin wymagalnoSci roszczenia nastapit z uptywem
terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew (w zakresie dochodzonej w pozwie kwoty 116 128,25 zl) oraz odpowiedzi
na pismo procesowe z 12 marca 2021 r. modyfikujace powodztwo (w zakresie zgloszonej w tym piSmie kwoty 278
095,21 z1) i wplywem tych pism do sadu (odpowiednio 6 paZdziernika 2016 r. oraz 16 czerwca 2021 r.), jako ze
charakter zgloszonych przez strone powodowsg zadan uzasadnial powigzanie terminu wymagalnoS$ci roszczenia ze
sformutowaniem przez strone pozwang swego stanowiska procesowego. Tym samym sad oddalil czeciowo roszczenie
o odsetki, za dochodzony okres wcze$niejszy.

Nie mozna bylo podzieli¢ rowniez zarzutu strony pozwanej, iz dochodzenie roszczenia o zwrot wplaconych rat kredytu
stanowi naduzycie prawa.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, za§ odmowa udzielenia zagdanej pozwem
ochrony musi by¢ uzasadniona okoliczno§ciami razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system warto$ci
spoleczenstwa. Nalezy rowniez wskazac jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad zostalaby naruszona w sytuacji
uwzglednienia roszczenia (zob. np. Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., IT CSK 438/12).

W sprawie niniejszej Sad nie dostrzega zadnej wyjatkowej okolicznosci, ktora uzasadnialaby oddalenie roszczenia
pozwu. Roszczenie powodow jest typowym roszczeniem zwigzanym z rozliczeniem niewaznej umowy kredytu.
Jedyna nietypowa okolicznoécia jest uplyw dlugiego okresu czasu pomiedzy zawarciem umowy a zagdaniem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Okoliczno$¢ ta jednak jest uwzgledniana przez prawo poprzez instytucje przedawnienia
roszczenia, ktére w niniejszej sprawie nie nastapilo i czego strona pozwana nie podnosila.

W wyroku Sad zamiedcil zastrzezenie wynikajace z podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Na
podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. pozwany podniésl, ze przystuguje mu prawo zatrzymania do czasu az
powodowie zaoferuja zwrot §wiadczenia otrzymanego od pozwanego — wyplaconej kwoty kredytu powiekszonej o
koszty pozyskania tej kwoty na rynku. Zarzut ten nalezy uznac co do zasady za usprawiedliwiony.

Zgodnie z art. 496 k.c., stosowanym odpowiednio do przypadku niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Przepis ten ma zastosowanie do zobowigzan z uméw wzajemnych, poniewaz w nich wystepuja $§wiadczenia
wzajemne (zob. art. 488 §1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 487 §2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie
w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Za taka umowe nalezy uznac
umowe kredytu, poniewaz odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci kredytu jest §wiadczenie kredytobiorcy w
postaci zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami jako wynagrodzeniem za udzielenie kredytu.



W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze pozwanemu przystuguje prawo zatrzymania kwoty uiszczonych przez
powodow kwot tytutem splaty kredytu do czasu zaofiarowania przez powod6éw zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Brak jest podstaw do uznania, ze skuteczne skorzystanie z zarzutu zatrzymania
wymaga wczeéniejszego wezwania do zwrotu Swiadczenia. Obronny charakter zarzutu zatrzymania przemawia za
tym, aby byl on mozliwy do podniesienia w kazdym przypadku, gdy stronom przystuguje nieprzedawnione wzajemne
roszczenie o §wiadczenia z tytulu niewaznej umowy.

Jednakze bankowi przysluguje prawo zatrzymania jedynie w zakresie roszczenia o zwrot kapitalu kredytu, poniewaz
tylko to roszczenie jest wzajemne wzgledem roszczenia powodow. Ewentualne roszczenie banku o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu nie wynika z niewazno$ci laczacej strony umowy i obowiazku zwrotu wzajemnych swiadczen,
ale z faktu posiadania przez powodéw przez okres§lony czas Srodkéw bedgcych wlasnoécig banku. Nie jest to zatem
Swiadczenie spelnione przez bank na podstawie niewaznej umowy kredytu, ktére powinno by¢ nastepnie zwrdcone.

Przy tym Sad uznal, Ze nie wszystkie kwoty wyplacone na podstawie umowy kredytu stanowia §wiadczenie nienalezne
obcigzajace powodow. Osobnej analizy wymagaja przekazane przez bank, w ramach kwoty kredytu, $rodki tytulem
skladek na ubezpieczenie. W zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu powinny one zosta¢ zwrdcone bankowi, ale
nie od powodow. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wybrane przez powodow ubezpieczenia byly Sci$le zwiazane z niewazna
umowa kredytu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu nalezy uznac za rownoznaczne odpadnieciu kauzy dla ww.
umow ubezpieczenia, powodujac niewazno$¢ ubezpieczenia. Jednakze to zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za
zwrot bankowi §rodkéw przekazanych na uiszczenie skladek. Powodow nie mozna bowiem uznaé za beneficjentow
przysporzenia w sytuacji, gdy umowy sg niewazne, a nadto w ramach ubezpieczen powodowie byli jedynie formalnymi
platnikami skladek (w ramach przyznanej kwoty kredytu), zas samo Swiadczenie nastapito w zwigzku z umowami
ubezpieczenia zawartymi pomiedzy bankiem a zakladem ubezpieczen i to w ramach tego stosunku pozwany powinien
dochodzi¢ swego roszczenia (por. Wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 312/15). Podobnie nalezy oceni¢, ze
powodowie nie otrzymali przysporzenia w zakresie kwoty kredytu przeznaczonej na uiszczenie kosztow zwiazanych z
ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu.

W zwigzku z powyzszym zarzut zatrzymania jest zasadny co do roszczenia o zwrot Srodkéw przekazanych na pokrycie
czesci kosztow budowy lokalu mieszkalnego, tj. co do kwoty 210 703 zlotych polskich, co do roszczenia o zwrot érodkow
na pokrycie cze$ci kosztéw remontu nieruchomoéci, tj. co do kwoty 100 000 zlotych polskich oraz co do roszczenia o
zwrot §rodkéw na dowolny cel konsumpcyjny, tj. co do kwoty 161 447 zlotych polskich — lgcznie co do kwoty 472 150 zt.

Odnoénie do zgdania ustalenia niewazno$ci Umowy kredytu, to w zasadzie powddztwo takie jest niedopuszczalne
gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie. W sytuacji takiej bowiem brak jest interesu prawnego,
gdyz ustalenie jest tylko przestanka dla uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie (orz. SN z 19.10.1959 1. 4 CR 537/58
NP. 1960 Nr 9 s. 1229). Interes prawny bedzie jednak istnial wyjatkowo obok mozliwosci dochodzenia §wiadczenia
woweczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie powddztwem o Swiadczenie
nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne (Tak orz. SN z 11.09.1953 t. I C 581/53 Legalis). Mozliwo$¢ zadania
ustalenia prawa, pomimo zZe samo roszczenie jest wymagalne moze by¢ uzasadnione szczeg6lnym interesem strony
powodowej (tak wyr. SN z 5.09.2012 r. IV CSK 589/11, Legalis). Mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o $wiadczenie
nie wyklucza interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym
stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowiazujace do $wiadczenia. Ograniczanie mozliwosci wystapienia
z powo6dztwem o ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktéorym — jak sie podkresla — jest
zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu (wyr. SN z
10.04.2014 1. II PK 179/13 Legalis). Interesu prawnego nadto w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa nie
mozna zakwestionowaé, gdy ma ono znaczenie zar6wno dla obecnych, jak i przyszlych (mozliwych) ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia
(wyr. SN z 2.02.2006 r. II CK 395/05 Legalis).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa ma interes prawny w wystapieniu z powddztwem o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu. W ocenie sgdu, tak uksztaltowane zadanie pozwu zapewnia stosowng i skuteczng



ochrone przystugujacych jej praw, nadto ww. zadanie ustalenia stosunku prawnego ma znaczenie dla obecnych, jak i
przyszlych (mozliwych) ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji prawnej) powodow
i ich relacji z pozwanym Bankiem. Bez stosownego ustalenia pozwany moéglby bowiem w dalszym ciggu zada¢ od
powoddéw wykonywania umowy kredytu, uznajac, ze z wyroku zasadzajacego Swiadczenia nie wynika wygasniecie
stosunku kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodéw
calo$¢ poniesionych przez nich kosztow, uznawszy, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Szczegodlowe rozliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 zd. 2
k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



