Sygn. akt XXIV C 2741/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Pyzio

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. O., T. O.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. zamyka rozprawe;

2. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 28 grudnia 2006r. zawarta przez J. O. i T. O. z (...) Bank
(...) S. A. wW. jest niewazna;

3. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz J. O.iT. O.:

-kwote 526.639,14 zl. (pietset dwadziescia szesc tysiecy szeécset trzydziedci dziewieé zlotych 14/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 listopada 2020r. do dnia zaplaty;

-kwote 234.427,71 zL. (dwieScie trzydzieSci cztery tysigce czterysta dwadzieScia siedem zlotych 71/100) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2022r. do dnia zaplaty;

4. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

5. ustala, ze koszty procesu ponosi w caloSci pozwany, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt XXIV C 2741/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 pazdziernika 2020 r. (data nadania na poczcie) zmodyfikowanym ostatecznie pismem
z 2 lutego 2022 przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W., powodowie J. O.iT. O. wnosili o:

I. Ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 28 grudnia 2006 r. z (...) Bank (...) S.A. jest w
calo$ci niewazna,

II. Zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 526 639,14 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



III. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow dalszej kwoty 241 941,11 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powdd kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu powddztwa strona powodowa wskazywala, ze umowa zostala zawarta wedlug wzorca umownego
za$ jej postanowienia nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Umowa nie pozwalala na okreslenie kwoty
kredytu w sposob jednoznaczny, co prowadzi do niewaznoSci umowy. W rzeczywisto$ci zawarta umowa, pomimo
wyrazenia kwoty kredytu w walucie CHF, byla umowa kredytu denominowanego, a w przypadku wyeliminowania
zapisow dotyczacych denominacji, nie datoby sie jej wykonaé. Zdaniem powod6éw umowa jest rowniez sprzeczna z art.

353" k.c. (pozew k. 3-36, pismo zawierajace modyfikacje powodztwa z dn. 2 lutego 2022 1. k. 428-432).

W odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach procesowych, pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu pozwany podniost brak interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci umowy. Wskazal rowniez,
ze zawarta przez strony umowa byla umowa kredytu walutowego, zgodna z konstrukcja tego rodzaju umow i
natura stosunku umownego. Zaréwno bowiem kwota kredytu jak réwniez zabezpieczenie kredytu (hipoteka) zostaly
wyrazone w walucie obcej, kredyt mial by¢ rowniez splacany z rachunku bankowego prowadzonego w walucie obcej,
a nadto jego wyplata rowniez miala nastgpi¢ w walucie. Ponadto pozwany wskazal, ze bank nie dzialal arbitralnie,
okreslajac kursy stosowane przy mechanizmie przewalutowania.. Pozwany zaprzeczyl zarzutom podniesionym przez
powoddw. Jego zdaniem, umowa nie naruszyla rowniez zasad wspolzycia spolecznego. Umowa kredytu nie zawiera
takze postanowien abuzywnych. Pozwany podniost jednak, ze ewentualne niezwigzanie klauzulami niedozwolonymi
w zakresie stosowanego kursu ma ten skutek, ze wyeliminowane postanowienia nalezy zastapi¢ kursem rynkowym
lub kursem $rednim NBP. W koncu pozwany podni6st naduzycie prawa podmiotowego przez powodow, gdyz
powodowie zaaprobowali mechanizm przewalutowania oraz ustalane przez walut obcych, nadto wskazywal, ze
powodowie wykonywali umowe i byli beneficjentami niskiej stawki Libor. Nadto pozwany zarzucil przedawnienie
roszczenia powoddw. Pozwany z ostroznos$ci procesowej, na wypadek uwzglednienia roszczenia T. O. i J. O. o zaplate
w jakiejkolwiek czeSci podnibst zarzut skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania $wiadczenia, ktore w
razie prawomocnego orzeczenia bedzie przystugiwalo stronie powodowej od pozwanego do czasu zaofiarowania
pozwanemu przez strone powodowa zwrotu $wiadczenia w postaci kwoty kredytu (tj. kwoty 831 592,19 PLN)
wyplaconej stronie powodowej na podstawie umowy kredytu oraz z ostroznosci procesowej wniést o orzeczenie,
ze zaplata przez pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty okre§lonej w wyroku nastgpi za jednoczesnym
zaofiarowaniem przez strone powodowa na rzecz pozwanego kwoty 831 592,19 PLN i wobec tego wnidsl rowniez o
oddalenie roszczenia strony powodowej o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 22 czerwca 2023 r.
do dnia zaplaty (odpowiedz na pozew k. 92-159, pismo procesowe pozwanego odpowiedZ na rozszerzenie powodztwa
k. 445-448v, pismo procesowe pozwanego zawierajace zarzut zatrzymania k. 504-505).

W pi$mie z dn. 24 listopada 2023 r. pozwany zakwestionowal matematyczng poprawno$é wyliczen strony powodowej,
naleznoSci skladajacych sie na kwote dochodzona tytulem sktadki ubezpieczenia pomostowego tj. na kwote 7 513,40 zl
wskazujac, ze kwota ta zostala powodom zwr6cona, a nadto podkreslil brak podstaw do zasgdzenia na rzecz powodéw
kwoty 7 110 PLN tytulem zwrotu skladek na ubezpieczenie nieruchomosci, gdyz pozwany w tym zakresie nie uzyskatl
jakiejkolwiek korzysci (pismo procesowe pozwanego k. 547-550).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie poszukiwali kredytu na zakup domu/segmentu na wlasne potrzeby mieszkaniowe. Zamiarem powodow
bylo zaciggniecie kredytu w zlotych polskich. Powodowie byli zainteresowani tego typu kredytem, gdyz cena
nieruchomoé$ci byla wyrazona w zlotéwkach. Powodowie nie zastanawiali sie nad tym po co frank szwajcarski



jest zastosowany w umowie kredytu. Doradca kredytowy zapewnial powoddéw, ze waluta CHF jest stabilna. Nie
poinformowano powodéw o ryzyku jakie ponosi bank w zwiazku z umowa. Podczas rozméw z doradcg kredytowym
caly czas mowa byla jednak o kredycie w ztotych polskich. W dacie podpisywania umowy nie mialo wiec znaczenia dla
powodow, w jaki sposdb kwota w PLN bedzie przeliczana na walute CHF, gdyz kredyt mial by¢ powodom udostepniony
w zlotowkach i w tej walucie powodowie mogli go réwniez splaca¢. Doradca nie poinformowal jednak powodow, ze
zmiana kursu bedzie miala wplyw na wysoko$¢ salda kredytu. Powodom nie przedstawiono historii kursu franka,
ani symulacji ksztaltowania sie kursu w przyszlosci. Powodowie splacaja kredyt w zlotbwkach (zeznania powodow k.

465-466).

W dniu 8 listopada 2006 r. powodowie zlozyli za posrednictwem doradcy kredytowego wniosek o kredyt hipoteczny
na sfinansowanie zakupu nieruchomosci na rynku wtérnym w wysoko$ci 850 000 zt. Jako walute kredytu wskazano
CHF (wniosek kredytowy — k. 219-221).

Wraz z wnioskiem kredytowym powodowie podpisali dokument pt. INFORMACJE DLA WNIOSKODAWCOW
UBIEGAJACYCH SIE O KREDYT MIESZKANIOWY,/ KREDYT KONSOLIDACYJNY/POZYCZKE HIPOTECZNA
INDEKSOWANY/A KURSEM WALUTY OBCEJ”.

Dokument ten stanowil, iz:

W ofercie (...) Bank (...) SA. dla klientéw Indywidualnych sa zar6wno kredyty i pozyczki hipoteczne zlotowe oraz w
walutach (CHF/EUR).

Klienci zaciagajacy kredyty w walucie obcej, aktualnie korzystaja z nizszego oprocentowania w poréwnaniu z
oprocentowaniem kredytéw zlotowych. Miesieczna rata kredytu z uwagi na wysoko$¢é oprocentowania jest nizsza.
Wynika to ze znacznej roéznicy w wysokoSci stawek referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia oprocentowania
kredytu.

Nalezy podkreslié, ze oprocentowanie kredytéow zlotowych i walutowych jest zmienne, uzaleznione od
wysokosci stawek referencyjnych. Zmiana wysokos$ci stawek referencyjnych moze spowodowaé¢ wzrost lub spadek
oprocentowania kredytu walutowego lub zlotowego, co oznacza, ze wysoko§¢ raty kredytu podlega wahaniom.

Zgodnie z parametrami kredytéw hipotecznych (...) Bank (...) S.A. w okresie do 05 lipca br. stawki referencyjne
WYynosza:

dla kredytow zlotowych — 4,22 % (WIBOR 6M)
dla kredyt6ow walutowych w CHF - 1,61% (LIBOR 6M CHF) 2,32
dla kredytow walutowych w EUR - 3,13 % (EURIBOR 6M)

Zacigganie kredytow walutowych wiaze sie dla Kredytobiorcy z ponoszeniem ryzyka kursowego. Oznacza to, ze
zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu - przeliczona na PLN na dany dzien
- podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoS$ci od aktualnego kursu waluty. Rzeczywiste koszty obslugi kredytu moga sie
okazac¢ wyzsze od wezeéniej zaloZzonych.

Przed podjeciem ostatecznej decyzji o wyborze waluty kredytu zachecamy Klientéw do zapoznania sie z aktualnymi
prognozami dotyczacymi kursu danej waluty, sporzadzonymi przez analitykéw finansowych, do zapoznania sie z
historycznymi danymi na temat zmian kurséw walut, (ktére z uwagi na zachodzace zmiany w danym okresie moga
by¢ korzystne lub niekorzystne dla Klienta), a takze do uwaznego poréwnania wysoko$ci miesiecznych rat w PLN i
w walucie obcej.



Sytuacja i potrzeby naszych klientéw sa rézne. Po przeanalizowaniu w/w informacji kazdy Wnioskodawca wybiera
walute najkorzystniejsza dla siebie, umozliwiajaca optymalna forme splaty zadluzenia. Podkreslamy, ze Bank oferuje
mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty - na PLN i inng walute.

Os$wiadczam, ze Bank przed zaoferowaniem mi kredytu w walucie obcej przedstawil mi oferte kredytu w zlotych
polskich. Zapoznawszy sie z obydwiema ofertami $wiadome dokonalem wyboru waluty kredytu.

W zalgczeniu:
- historia zmian kursu franka szwajcarskiego/euro do zlotego
przy czym zalacznikow tych nie dolaczono do ztozonego do akt dokumentu (k. 223).

W dniu 28 grudnia 2006 1. T. O.1J. O. zawarliz (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) (umowa
k. 58-61).

Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 356 623,63 CHF na okres 360 miesiecy
w celu sfinansowania kosztéw zakupu domu jednorodzinnego na rynku wtornym oraz czeSciowe refinansowanie
wniesionego wkladu wlasnego (ust. 1-4 umowy).

Zgodnie z ust. 5.1 uruchomienie kredytu mialo nastapié nie p6zniej niz 21 czerwca 2007 r. zaé zgodnie z ust. 5.2 umowy,
uruchomienie kredytu mialo nastapic jednorazowo w wysokosci nie wiekszej niz 839 706 PLN w nastepujacy sposéb:

1) Z kwoty kredytu zostanie pobrana skladka ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. o ktérej mowa w pkt 9.2;

2) w wysokosci 765 000 PLN okres$lonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna-sprzedazy kredytowanej
nieruchomos$ci stanowiacej roéznice miedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomo$ci a wniesionym wkladem
wlasnym.

Oprocentowanie kredytu bylo réwne stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowi LIBOR dla 6 miesiecznych
depozytdéw w CHF powiekszonej o 0,90 punkt procentowy stalej marzy. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie
kredytu wynosi 2,97 % w skali roku (ust. 6.1 - 6.3 umowy).

Kredyt splacany mial by¢ w ratach kapitalowych rosnacych (tj. rownych ratach kapitalowo-odsetkowych) w lacznej
liczbie 359 rat miesiecznych, ktérych wysoko$¢ byla okre§lona w harmonogramach splat przekazanych niezwlocznie
po uruchomieniu kredytu. Splata naleznosci z tytulu kredytu nastepuje ze wskazanego w umowie numeru rachunku
prowadzonego w CHF i zasilanego wylgcznie Srodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Kredytobiorcy
zobowiazali sie zapewni¢ na rachunku wystarczajaca kwote §rodkéw do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z
tytulu kredytu (ust. 8.11 8.8 umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli w umowie, ze sa Swiadomi ryzyka zaciagniecia kredytu w walutach obcych, ktére wynika z
mozliwo$ci zmiany kursu waluty kredytu, réznic pomiedzy ceng nabycia kredytowanej nieruchomosci i kwoty kredytu.
Kredytobiorca zobowiazany jest niezwlocznie dostarczy¢ do Banku potwierdzenie dokonania pokrycia tej réznicy (ust.
12.5 UMowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do pokrycia ze $érodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu, r6znic
pomiedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomosci i kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowigzany jest niezwlocznie
dostarczy¢ do Banku potwierdzenia dokonania pokrycia tej réznicy. Kredytobiorcy upowaznili bank do obcigzania
rachunku do wysokos$ci dostepnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych naleznoéci wynikajacych z umowy, w
szczegolnosci kwotami rat kredytu, odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen
kredytu, w tym kwotami sktadek ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz
waluta wymagalnych naleznoéci, obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu. Kredytobiorcy zobowigzali sie utrzymac



na rachunku $rodki wystarczajace do pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy
(ust. 13.11 13.2 umowy).

W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja postanowienia
»Regulaminu Produktéow kredytowych dla klientéw indywidualnych”, ktéry stanowi integralng czeSé¢ umowy.
Kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze otrzymali, zapoznali sie i akceptuja warunki Regulaminu, a takze potwierdzaja
dotyczace ich zobowigzania, o§wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte (ust. 13.4 umowy).

W mys$l postanowien ,Regulaminu Produktéow kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.”
(Regulamin k. 271-277v) uruchomienie produktu kredytowego moze by¢ dokonane, jezeli kredytobiorca posiada
rachunek (§ 4 ust. 2). Bank zobowiazany byl do realizacji prawidlowo wystawionej dyspozycji uruchomienia produktu
kredytowego w terminie trzech dni roboczych, liczac od dnia spelienia wszystkich warunkéw uruchomienia produktu
kredytowego. (§ 4 ust. 4).

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata §rodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastgpié
w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre§lonego w umowie, to nastepuje to po Przewalutowaniu.
Przewalutowanie nastepuje po kursie obowiazujacym w momencie dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego
(§ 4 ust. 5).

»Przewalutowanie” zdefiniowane zostalo w Regulaminie jako wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda,
po obowigzujacym w banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inng walute obcg, po kursie krzyzowym; obowigzujace w banku kursy wymiany walut dostepne sg w
jednostkach banku, na stronie internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w inny spos6b
(§ 2 pkt 20).

Zgodnie z Regulaminem, splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy nastepuje poprzez obcigzenie przez bank Rachunku, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca
obowigzany byl do posiadania Rachunku oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot produktu
kredytowego oraz zaplate odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 3). Jezeli kredytobiorca
nie posiada na Rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywoéw zabezpieczajacych jego splate kwot produktu
kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznosSci wynikajgcych z umowy, bank moze dokonac obcigzenia innego
prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W przypadku, gdy obciazany rachunek prowadzony jest
w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie nastepuje po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4).

»Rachunek” zostat zdefiniowany w Regulaminie jako prowadzony przez bank dla kredytobiorcy, w walucie produktu
kredytowego, rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy w rozumieniu Prawa bankowego (§ 2 pkt 21).

~Wklad wlasny” zostal zdefiniowany w Regulaminie jako niepochodzace z kredytow, pozyczek lub Zrédel podobnego
rodzaju $rodki pieniezne kredytobiorcy zapewniajace w cze$ci finansowanie kredytowanej nieruchomosci; w
pozostalej czeéci finansowanie kredytowanej nieruchomosci dokonywane jest §rodkami pochodzacymi z kredytu
mieszkaniowego (§ 2 pkt 34).

Kredyt wyplacono we wnioskowanej kwocie w czterech transzach:

1. 11 stycznia 2007 1. 3 423,59 CHF wg kursu CHF 2,3467,

2. 11 stycznia 2007 r. 28 284,27 CHF wg kursu CHF 2,3467,

3. 11 stycznia 2007 r. 61 817,63 CHF wg kursu CHF 2,3467,

4. 22 stycznia 2007 1. 263 098,14 CHF wg kursu CHF 2,3259 (zaswiadczenie k. 62-68v).

Powodowie caly czas splacaja kredyt w zlotowkach.



Powodowie splacili kwote 526 639,14 PLN tytulem rat kapitalowo-odsetkowych dokonywanych przez powodéow
w okresie od wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2020 r. wlacznie, sume skladek pobranych od powodéw tytutem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., sume skladek
ubezpieczeniowych pobranych od powoddéw za okres od 6 grudnia 2012 r. do 5 grudnia 2020 r. oraz 241 941,11 zl
tytulem rat kapitalowo odsetkowych uiszczanych przez powodéw w okresie od lutego 2007 r. do sierpnia 2010 r.
wlacznie, sume rat kapitalowo odsetkowych pobranych od powodéw w okresie od listopada 2020 r. do stycznia 2022
r. wlacznie, sume skladek pobranych od powoddéw tytulem ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego za okres od 11
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz sume skladek ubezpieczeniowych nieruchomosci pobranych od powodow
za okres od 8 grudnia 2020 r. do 13 grudnia 2021 r. wlgcznie (za§wiadczenie k. 434, historia splaty rat kapitalowych
i odsetkowych k. 435-438v, zeznania powodow k. 465-466).

3 kwietnia 2008 r. nastapil zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia pomostowego w kwocie 12 522,33
PLN (zaswiadczenie k. 434).

Powodowie sa $wiadomi skutkéw niewazno$éci umowy zeznania powodow k. 465-466).

5 czerwca 2023 r. pozwany skierowal wzgledem powoda oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania $§wiadczenia
naleznego stronie powodowej od pozwanego do czasu zaoferowania pozwanemu przez strone powodowg zwrotu
Swiadczenia, ktdre strona powodowa otrzymala od pozwanego w wykonaniu umowy z tytulu wyplaconej kwoty kredytu
w lgcznej wysokoéci 831 592,19 PLN (oéwiadczenie k. 536, potwierdzenie odbioru k. 539-540v).

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie powolanych dokumentéw — nie zakwestionowanych przez strony
postepowania. Dokumenty te nie budzity watpliwo$ci Sadu i zostaly uznane za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a takze pominal wniosek strony powodowe;j
o zobowigzanie pozwanego Banku do zlozenia dokumentéw poniewaz dowody powyzsze nie mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie dowodowe k. 465v).

Sad uznal zasadniczo za wiarygodne zeznania powodéw w zakresie przekazywanych powodom informacji oraz
Swiadomosci co do tre$ci umowy, gdyz zeznania te nie zostaly przez pozwanego podwazone.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie domagali sie w przedmiotowej sprawie zaplaty lacznie kwoty 526 639,14 zl oraz 241 941,11 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego ewentualnie w zwiazku z
abuzywno$cig niektorych jej postanowien. Najdalej idacym zarzutem sformulowanym przez strone powodowa byt
zarzut niewaznosci przedmiotowej umowy. Powoduje to koniecznoé¢ rozwazenia tego zarzutu w pierwszej kolejnosci,
gdyz bedzie to przesadzalo o zasadnosci roszczen dochodzonych w sprawie.

IZgodnie z art. 58 k.c.

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Zdaniem Sadu umowa kredytowa ktéra zawarly strony jest niewazna, poniewaz wykracza poza granice swobody umow

okre$lone w art. 353" k.c.



Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okresla¢ w szczegdlnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysokos§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z postanowien umowy kredytu przytoczonych wyzej i odsylajacych do tabel bankowych w zakresie ustalania kurséw
CHF stosowanych do przeliczania zobowigzan stron wynikajacych z tej umowy wynika jednoznacznie, ze warunki
umowy dotyczace ustalania kursow waluty CHF, ktére mialy zastosowanie do ustalania wysokoSci salda kredytu
jak i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych dawaly pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
zobowigzan drugiej strony umowy. W tym zakresie postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen,
pozwalajac bankowi na niczym nieograniczone ustalanie kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysokosci
zobowigzan kredytobiorcy. Zasada ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych jest rownouprawnienie ich stron,
czyli brak uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu w stosunku do drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne,
aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu
obowiagzkow drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. (zob. SN w uchwale 7 sedzi6ow
z dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91). W sytuacji, gdy oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione
jednej ze stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za$ pozostawione do swobodnego uznania
strony. W przeciwnym wypadku zobowigzanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzynska w
Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czeS¢ ogoblna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej,
str. 205). Tak nie byto w przypadku przedmiotowej umowy, w ktorej nie znalazly sie zadne kryteria zgodnie z ktorymi
mialby by¢ ustalany kurs CHF. Jej zapisy nie przewidywaly tez zadnej mozliwoéci wplywania przez kredytobiorce na
wysoko$¢ tego kursu. Nie ma przy tym znaczenia w jaki sposéb bank ustalat kursy CHF w swoich tabelach do ktérych
odwolywaly sie postanowienia umowy oraz to czy kurs ten byt zblizony do kursu rynkowego. Sama bowiem mozliwo$¢
ksztaltowania go w dowolny spos6b przesadza o tym, ze tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy jest sprzeczny z
jego natura (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku III CSK 206/10, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 2003 roku, IIT CZP 82/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 roku IV CSK 585/13).

Konsekwencja poczynionych wyzej ustalen jest takze to, ze nie sposob uznaé, ze postanowienia przedmiotowej
umowy okreslaja w wystarczajacy sposdb wysoko§¢ zobowigzan jej stron. Mozliwo$¢é dowolnego ustalania kursu CHF
przez bank powoduje, ze nie mozna ustali¢ na podstawie postanowienn umowy jaka bedzie wysoko$¢é zobowiazania
kredytobiorcy w dacie wyptaty kredytu, jak i w trakcie wykonywania umowy przez kredytobiorce (saldo) i jaka
bedzie wysoko§¢ zobowigzan kredytobiorcy z tytulu obowiazku zaplaty rat kapitalowo- odsetkowych. Wszystkie te
warto$ci moga by¢ dowolnie ksztaltowane przez bank poprzez ustalanie kursu CHF. Powoduje to sprzeczno$¢ umowy
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami art. 69 prawa bankowego.

Sad podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2021 r. (V ACa

587/20), w ktérym wskazano, Ze ,sporna umowa naruszala w tym zakresie art. 353" k.c. Uderzala bowiem w nature,
istote stosunkow obligacyjnych, opartych na zasadzie konsensualno$ci, wykluczajacej pozostawienie jednej ze stron
umowy, w tym zwlaszcza silniejszej ekonomicznie, uprawnienia do okres$lenia wysoko$ci wlasnego zobowigzania,
a przede wszystkim wysokoSci §wiadczen wypelianych przez nastepne lata przez druga jej strone. Taka sytuacja



wystepuje w tego rodzaju umowach kredytowych, w ktérych podstawg ustalenia tych $wiadczen jest kurs waluty, w
tym CHF, okreSlony w tabeli kursowej banku, na ktérym spoczywat w istocie tylko obowiazek podania ustalanych
kurséw do wiadomosci klientow, jak wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, czyli ktérego nie ograniczaly
zadne reguly prawne zwiazane z ustaleniem kurséw konkretnych walut na swoje potrzeby, w tym w celu obliczania
wysokosci zobowigzan klientéw. (...) W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad Okregowy przyjal, ze tres¢ umowy
laczacej strony nie okreslala ,kwoty kredytu” w sposéb wymagany w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, i nie
przeoczyl, ze sprzeczno$c tej umowy z tym przepisem przemawiala za koniecznoScia ustalenia jej niewaznoéci w cato$ci
oraz od daty jej podpisania przez strony. Analize ust. 1 art. 69 w polgczeniu z ust. 2 pkt 2 nalezy uzupelié oceng
treéci dodanego w 2011 r. pkt 4a ust. 2. Pojawienie sie tego przepisu nie wplynelo istotnie na ocene konstrukeji uméw
kredytowych, lecz mialo wplyw na sposob ustalania w ich treSci mechanizmu waloryzacyjnego, czyli przeliczania
zlotego na walute obca wedlug kursu, zasady ustalania, ktérego winny zostaé¢ w takich umowach okres$lone. Przyjaé
na tej podstawie nalezy, ze ,kwotg kredytu” indeksowanego do CHF nie jest kwota wyrazona nominalnie w zlotych
w jednym z poczatkowych zapiséw takiej umowy, lecz kwota wyplacana kredytobiorcy ze strony banku na zasadach
okreslonych w umowie, na podstawie przeliczenia dokonywanego przez bank zgodnie z jej postanowieniami. W ust. 1
art. 69 Prawa bankowego jednoznacznie zostalo zapisane, ze bank zobowiazuje sie ,,odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
(...) kwote $rodkéw pienieznych”, a klient banku ,,do zwrotu wykorzystanego kredytu”, czyli kwoty otrzymanej od
banku, powiekszonej o odsetki (oprocentowanie) ,,oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”, ktora nie jest jego
czescia. Z pkt 4a ust. 2 art. 69 Prawa bankowego rowniez jasno wynika, ze umowa winna okre$la¢ sposob ustalania
Lkursu walut”, na podstawie ktérego wyliczana jest ,kwota kredytu” i ,raty kapitalowo — odsetkowe”. Ogélny wniosek
wynikajacy wprost z przytoczonych zapisbw mozna sprowadzi¢ wiec do jasnego stwierdzenia, ze ,kwota kredytu”
indeksowanego do CHF to $§wiadczenie wyplacone w walucie polskiej na rzecz kredytobiorcy, a nie kwota wyrazona w
zlotych w poczatkowych zwykle zapisach umowy tego rodzaju. Z punktu za$ 2 ust. 2 art. 69 Prawa bankowego wprost
wynika, ze ustalana poprzez przeliczenie kursowe ,kwota kredytu” powinna zosta¢ nominalnie oznaczona w takiej
umowie juz w dacie jej zawarcia, nie za§ w momencie uruchamiania kredytu na wniosek kredytobiorcy, skladany po
uplywie nawet znacznego czasu od jej zawarcia. Jesli wiec, przykladowo, umowa dotyczy kredytu oznaczonego w jej
treéci na 100000 zl, indeksowanego do CHF, kurs za§ CHF do zlotego z daty wyplaty tego Swiadczenia pozwala na jego
przeliczenie na 95000 zl, kwota kredytu udzielonego jest wyplacona kredytobiorcy kwota 95000 zl, nie za$ okre§lona
w umowie kwota wyrazona w CHF albo nawet przeliczona na zlote wedlug innego kursu z daty zawarcia umowy.”

Konsekwencja podniesionych wyzej okolicznoéci jest ustalenie, Ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna.

IT Przyjmujac natomiast, ze umowa ta jest zgodna co do zasady z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa
nalezaloby poczyni¢ ustalenia czy postanowienia tej umowy nie stanowia klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Z przepisow tych wynika
wiec, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja tacznie trzy przestanki
tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy jest wylgczona,
gdy postanowienie takie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy okresla gléwne $wiadczenia stron
i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r. w sprawie 11
CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy, stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w
celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong



dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Powodowie w dacie zawierania umowy byli konsumentami w znaczeniu przewidzianym w art. 22" k.c.

Postanowienia umowy dotyczace ustalania kurséw waluty nie byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca. Brak
indywidualnego uzgodnienia tych postanowien wynika z samego sposobu zawarcia umowy tj. zastosowania przez bank
wzorca umowy. Jest oczywiste, ze w takim przypadku kredytobiorca nie ma zadnego wplywu na postanowienia umowy

w tej cze$ci. Ponadto, jeéliby tak bylo, to na banku spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 385" par. 4 k.c.

Zdaniem Sadu wskazane wyzej klauzule umowne w zakresie ustalajgcym zasady przeliczania zobowigzan stron
wynikajacych z umowy z CHF na PLN (badZ odwrotnie) i ustalania kurséw walut majacych do tego zastosowanie nie
sg glownymi $wiadczeniami stron, co umozliwia ich kontrole pod wzgledem abuzywno$ci. Te postanowienia dotycza
kwestii niemajgcych istotnego znaczenia z punktu widzenia istoty stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Istota
umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na ocene postanowien umowy w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta. W sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowg stron,
a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujgc jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze
do zaufania, lojalnosci, jak rowniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasada rownorzednoSci stron, nierdbwnomiernego roztozenia praw i obowiazkdw miedzy partnerami kontraktowymi
(por. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan - cze$¢ ogo6lna, 2013, s.766.). Przypomnie¢
w ty miejscu trzeba to co zostalo przytoczone wyzej, ze warunki umowy dotyczgce ustalania kurs6w waluty CHF dawaly
pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowiazan drugiej strony umowy. W tym zakresie
postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajac bankowi na niczym nieograniczone ustalanie
kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysokoSci zobowigzan kredytobiorcow. Nie ma przy tym znaczenia to,
w jaki sposdb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byta relacja kursu banku do kursu

rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 3857 k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia interesow
konsumenta (por. uchwala 7 sedziéw SN w sprawie III CZP 27/18). Zdaniem Sadu postanowienia te sa oczywiscie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy kredytobiorcow. Wobec tego kredytobiorcy nie sa tymi
postanowieniami zwigzani.

ITI Zdaniem Sadu uprawniona jest rowniez wykladania zakladajaca, ze postanowienia umowy stanowigce jako calo§é
klauzule waloryzacyjna (indeksacyjna/ denominacyjna) odnosza sie do gléwnych $§wiadczen stron umowy kredytu.
Obowiazek okreslenia wysoko$ci udzielonego kredytu, w tym po jego indeksacji i obowiazek splaty rat sa gléwnymi
obowigzkami stron umowy o kredyt. Skoro tak, to znaczy, ze o ich ewentualnym abuzywnym charakterze mozna byloby
mowic tylko wowezas, gdyby nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W orzecznictwie TSUE wyrazono wielokrotnie poglad na tle uméw kredytu, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
(klauzule zakladajac indeksacje lub denominacje) okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu moze by¢ niepewna. Jesli chodzi
o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, Ze nalezy uwazaé za nie te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...)
Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750; wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52;
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16,



EU:C:2017:703). Zdaniem Sadu nie sposéb bowiem ,,oderwaé¢” klauzul indeksacyjnych od gtéwnych Swiadczen stron.
O ile w przypadku kredytu indeksowanego, w umowie okreslono $wiadczenie gléwne banku w postaci kwoty kredytu
w zlotych polskich, ktéra to kwota zostala oddana do dyspozycji kredytobiorcy, to usuniecie klauzuli indeksacyjnej
czyni niemozliwym ustalenie §wiadczenia kredytobiorcy tj. wysokoSci raty, ktéra zgodnie z umowa mial on splacac.
Poglad taki prezentowany jest rowniez w orzecznictwie sadow polskich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- VI Wydzial Cywilny z dnia 28 listopada 2019 r., VI ACa 232/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial
Cywilny z dnia 5 lipca 2019 r., I ACa 996/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 8
sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 13 listopada 2019
r.1 ACa 674/18).

Zdaniem Sadu analizowanych postanowienn umownych nie mozna bylo uznaé za jednoznaczne, skoro odsylalty do
nieokre$lonych w umowach wielko$ci, a mianowicie kurséw z tabel kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku.
Wysokos$ci kurséw walut nie dalo sie ustali¢c w Swietle treSci umowy, ktora nie przesadzala, w jaki sposob kursy
sprzedazy i kupna z tabel banku beda okre$lane. W chwili zawarcia umowy strona powodowa, ani przedstawiciele
banku, ktorzy zawierali z nim umowe, nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu na CHF, ani w dniach wyliczania kolejnych rat. Umowa
nie okreélata podstaw, aby je ustali¢. WysokoSci kurséw walut z tabel banku zostala pozostawiona swobodzie banku.
Wymienione postanowienia nalezalo zatem oceni¢ jako niejednoznaczne.

Nie mozna bowiem uzna¢ za jasne postanowienia umowy, ktére polega na zobowiazaniu sie do indeksowaniu kredytu
do waluty obcej poprzez pomnozenie ustalonej kwoty kredytu przez dowolnie wybrany przez bank kurs waluty obce;j.
Podobnie przy okreslaniu wysoko$ci raty, ktéra miala by¢ obliczona poprzez pomozenie kwoty w walucie obcej przez
kurs sprzedazy tej waluty wskazany w tabeli banku w dniu splaty raty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie zostala poinformowana, Ze zawierajagc umowe kredytu
indeksowanego, ponosi nieograniczone ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie
dla niej trudne lub wrecz niemozliwe do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuja
wynagrodzenie (PLN) w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony (CHF). W tym celu bank winien
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, w
celu podjecia przez kredytobiorcow Swiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci spadku wartoéci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byl indeksowany, ale rowniez oszacowac¢ - potencjalnie istotne - ekonomiczne konsekwencje
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, (...)
Bank (...), pkt 78). W rozpoznawanej sprawie pozwany takiemu obowigzkowi nie podolal.

IV Na tym etapie konieczne jest wiec ustalenie jakie sa skutki uznania tych klauzul za abuzywne i w zwigzku z tym za
niewiazace kredytobiorce. Po wyeliminowaniu tych zapiséw umowy nie jest mozliwe ustalenie wysokoéci §wiadczenia
kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe
naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcy. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego
Swiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznac za niewazna. Ponadto ustalenie, Ze umowa jest niewazna nie
wywola niekorzystnych skutkow dla powodéw. Ze stanowiska procesowego wynika, ze powodowie zdaja sobie sprawe
z konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o ktére ostatecznie wnosili.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyjasnil, ze oceny czy
postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to zreszta
z art. 385° k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje

sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢. Oznacza to, ze wejscie w Zycie ustawy
antyspreadowej nie mogto sanowac abuzywnych od poczatku postanowien umownych.



Nie jest mozliwe uzupehienie umowy po wyeliminowaniu ww. klauzul abuzywnych, w ten sposob by pozostawic
przedmiotowa umowe kredytu w mocy.

Art. 58 § 1 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Brak przepisow prawa, ktore przewidywalyby, ze na
miejsce niewaznego postanowienia okreslajacego kurs waluty do przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty i raty kredytu
wchodzi inne postanowienie. W szczegblnoSci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis prawa, ktéry znajdowalby
zastosowanie w miejsce postanowien przewidujacych indeksacje kredytu. Stosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak
jest przepisow przej$ciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten przyznaje dluznikowi
uprawnienie do wykonania w walucie polskiej zobowigzania, ktére powinno by¢ spelnione w walucie obcej. W
przypadku przedmiotowej umowy kredytu zobowiagzania stron mialy by¢ wykonane wylacznie w walucie polskiej,
zatem jest to przypadek nieobjety hipoteza art. 358 § 2 k.c., ktéry znalazlby zastosowanie tylko gdyby kredytobiorca
miat obowigzek wykonac swe zobowigzania w walucie obcej, a tak w niniejszej sprawie nie jest. Ponadto przepis ten nie
dotyczy rowniez sytuacji okre$lenia wysokosci zobowiazania w walucie, co stanowi pierwsza przeszkode do wykonania
laczacej strony umowy bez niewaznych postanowien przewidujacych odestanie do tabel kurséw banku.

Z kolei teza wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2019 r. C-70/17 po pierwsze nie odnosi sie do warunku
umownego rozpatrywanego w niniejszej sprawie, a po drugie wynika z niej mozliwo$¢ zastapienia warunku umownego
przepisem w nowym brzmieniu powstalym juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznosci umowy
narazi konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdyz zdaniem
Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uniewaznienie umowy jest najbardziej korzystne dla kredytobiorcow.

Nawet jednak, gdyby przepis ten mogl znalez¢ w sprawie zastosowanie, to i tak, skutkiem tego nie mogloby byc
utrzymanie umowy w mocy. W okresie przed 24 stycznia 2009 r. nie istnial bowiem Zaden przepis, ktory mogtby
znaleZ¢ zastosowanie w miejsce niewaznych postanowienn umowy, za$ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem
ex tunc. Niedopuszczalne byloby za$ uznanie, zZe mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej
(zob. uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 77/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie
prawa, co jest sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym i co wprost wyklucza art. 3 k.c.

Warto réwniez zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca chcial ustanowi¢ skutek w postaci nastepczej konwalidacji
niewaznych umoéw, to mogl to uczyni¢ w nowelizacji prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz.
984), a zamiast tego w art. 4 tej ustawy wskazal jedynie, Ze to strony powinny dokonaé stosownej zmiany umowy.
Ustawodawca postanowil zatem nie ingerowa¢ samodzielnie w umowy kredytu indeksowanego i denominowanego.
Jednakze jednocze$nie uznal, ze niektore z umoéw funkcjonujacych na rynku wymagaja stosownej korekty, a wiec ze
ich tres¢ jest wadliwa, a ich korekta jest niemozliwa na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa.

Z kolei przepis art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 160) jest przepisem
og6lnym, a nie szczeg6lnym i nie odnosi sie do uméw kredytu bankowego. Podobnie przepis art. 24 ustawy o NBP,
zgodnie z ktorym zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustala Rada Ministréw w porozumieniu
z Rada (ust. 2). NBP oglasza biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartoéci dewizowych (ust. 3). Ponadto
wskazaé nalezy, ze uchwala zarzadu NBP nie jest Zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa i nie jest adresowana
do konsumentdéw, nie reguluje w sposob szczegbdlny kursow walut w umowach kredytu indeksowanego.

Z drugiej strony nie mozna réwniez zastapi¢ niewaznych postanowien umowy w oparciu o zasady wspolzycia
spotecznego lub ustalone zwyczaje na podstawie art. 56 k.c. Ani zasady wspoélzycia spolecznego nie okreslaja bowiem
wysoko$ci kursu waluty jaki powinien by¢ przyjety do przeliczenia kwoty kredytu do zwrotu oraz wysokoSci raty, ani
nie istnieje zaden ustalony zwyczaj w tej sprawie. Gdyby bylo inaczej, to mozliwe byloby pozostawienie stosownej
luki w kazdej umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego i umowa w dalszym ciagu nadawalaby sie do



wykonania. Oczywistym jest jednak, ze luka taka powodowataby spory co do kursu jaki powinien by¢ zastosowany,
za$§ umowa nie nadawalaby sie do wykonania.

Ponadto w wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 wskazano, ze ,artykuly 51i 6 dyrektywy 93/13 z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95,
s. 29) stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspélnej woli stron.” Takie
stanowisko zajal tez TSUE w wyroku dnia 8 wrze$nia 2022 roku w sprawie C-80/21, C-81/21 oraz C-82/21. Ponadto
ustalenie, ze umowa jest niewazna nie wywola niekorzystnych skutkéow dla powodéw. Ze stanowiska procesowego
powodow wynika, ze zdaja sobie sprawe z konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o ktére ostatecznie wnosili.

V Przechodzac do oceny roszczenia o zaplate Sad uznat je za wykazane zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Zgodnie z art. 410 k.c.
§ 1. Przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego.

§ 2. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W zwiazku z ustaleniem, Ze laczaca strony umowa byla niewazna powodowie na podstawie powyzszych przepisow
mogli domagaé sie zwrotu tego co na jej podstawie Swiadczyli na rzecz banku. Wysoko§¢ zadanej kwoty w ramach
roszczenia gldwnego, nie byla ostatecznie kwestionowana i wynikala z dokumentow.

Oddaleniu podlegalo jedynie powodztwo w zakresie kwoty skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia
pomostowego, albowiem 3 kwietnia 2008 r. nastapil zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia
pomostowego w kwocie 7 513,40 PLN (zaswiadczenie k. 434). Powodowie nie wykazali, ze w tym zakresie pozwany
jest z zobowigzany do zwrotu §wiadczenia w wyzszej wysokoSci.

Sad uznal ze, ze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek za op6znienie od daty wskazanej w zadaniu nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. W przedmiotowej sprawie powodowie stanowczo powolali sie
na niewazno$¢ umowy dopiero w piSmie z modyfikacja powodztwa z 2 lutego 2022 r. Wobec tego Sad zasadzit odsetki
ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Odsetki od dochodzonej pozwem kwoty 526 639,14
z} zostaly zasadzone od 21 listopada 2020 r. do dnia zaplaty, czyli po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu (zpo k. 91v), za$ od kwoty 234 427,71 zt odsetki zostaly zasadzone od dnia 21 kwietnia 2022 r. tj. po
uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu modyfikacji powodztwa (zpo k. 444).

W pozostaly zakresie powodztwo o zasadzenie odsetek zostalo oddalone.
VI Sad uznal takze za nieuzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia dochodzonego roszczenia.

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od 9 lipca 2018 1., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin



przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W myél art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wejsScia w Zycie ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) termin
przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, Ze w sprawie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej termin przedawnienia
tego rodzaju roszczenia nie moze zacza¢ biec, dopoki kredytobiorca nie dowie sie o wadliwos$ci swojej umowy (uchwala
Sad Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), Wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. C-776/19). W przedmiotowe;j
sprawie powodowie o okoliczno$ciach dotyczacych wadliwo$ci umowy kredytowej z pewnos$cia nie dowiedzieli sie
przed okresem 10 lat poprzedzajgcych wytoczenie powodztwa.

Zdaniem Sadu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie sg roszczeniami o §wiadczenia okresowe. Majac
na uwadze terminy $wiadczenia i date wytoczenia powodztwa nie sposob uznac, ze roszczenie dochodzone pozwem jest
przedawnione. Zadne okoliczno$ci nie uzasadniaja tez twierdzenia o istnieniu przestanek okreslonych w przepisach
art. 411 pkt 1i 2 k.c. Wynika to jednoznacznie z okolicznoéci przytoczonych wyzej.

Nieudowodnione s3 twierdzenia pozwanego co do zajscia przestanek z art. 409 k.c. Pozwany nie wykazal, ze zuzyl
srodki pieniezne wplacane przez powoddw w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony. Na ta okoliczno$¢ nie przedstawit
zadnych dowoddéw. W $wietle art. 409 k.c., mozliwe sa zatem takie sytuacje, gdy korzy$¢ zostanie utracona lub zuzyta w
taki sposob, ze ten kto ja uzyskal pozostanie wzbogacony. W szczegblnoSci wzbogacony jest nadal ten, kto za pienigdze
stanowigce korzysé czy uzyskane w zamian korzysci albo w zamian za surogat nabyl jakis przedmiot majacy okre$lona
warto$¢ majatkowa. Nie mozna takze mowié o utracie wzbogacenia, gdy wzbogacony zuzyl korzy$¢ w taki sposdb, ze
zaoszczedzil sobie wydatkéw z innych Zrédel. A zatem w przepisie art. 409 k.c., stanowigcym o zuzyciu lub utracie
korzysci, chodzi tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie wzbogacenia nastapilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego lub tez utrata korzysci byla przypadkowa
np. kradziez, przypadkowe zniszczenie. Nie spos6b nawet zakladaé, ze bank w zakresie swojej dzialalnoSci zuzyl
bezproduktywnie Srodki pieniezne otrzymane od kredytobiorcow.

Przy tym wskaza¢ nalezy, ze dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych poglad zaklada, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 KC) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Innymi
slowy konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (zob. uchwata z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy, III CZP 11/20, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. ITII CZP 6/21).

VII Brak w niniejszej sprawie podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania. Sad podziela poglad wyrazony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 8 czerwca 2021 r. (I ACa 645/20), w ktorym
wskazano, ze ,uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku
zastrzezenia, iz spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania §wiadczenia
wzajemnego przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot Swiadczenia. Rozwigzanie takie moze
jednak znaleZ¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy $wiadczenia wzajemne stron nie s tozsame. Natomiast w przypadku,
gdy obie strony sa zobowiazane do spelnienia $wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelnienia
Swiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej nie tylko dluznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem, przystuguje
dalej idace uprawnienie — potragcenie wzajemnych wierzytelnosci, ktére prowadzi do umorzenia wierzytelnosci.”
Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (I ACa 155/21), w
ktorym stwierdzono, ze ,zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, gdzie §wiadczenia sg ré6znorodzajowe i z tego powodu
wierzytelno$ci obu stron nie nadaja sie do potracenia (art. 496 k.c. oraz art. 461 k.c.) (...) W przypadku niewaznoSci
umowy kredytu podlegajace zwrotowi §wiadczenia obu stron polegaja wylacznie na $wiadczeniu pienieznym. Skoro



za$ kazdej ze stron sluzy wierzytelno$é pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie.
W umowie wzajemnej natomiast wymiana dobr zaklada r6znorodzajowo$¢ przedmiotéw $wiadczenn obu stron, co
wyklucza potracenie. Brak mozliwos$ci potracania $wiadczen wydaje sie by¢ istotnag przyczyng ustanowienia prawa
zatrzymania w okre$lonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno§é zapewnienia dodatkowej
ochrony dluznikowi, ktory pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelnosci
wyklucza potracenie (art. 461 i art. 496-497 k.c.). Sad nie widzi podstaw, aby rozciagac¢ hipotezy norm prawnych
wyrazonych w tych przepisach na okolicznoSci nie objete hipoteza. Trudno ponadto wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce
mialaby wyglada¢ realizacja zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé powaznie,
jako majacy doprowadzi¢ do rownoczesnej wymiany $wiadczen pienieznych konsumenta i banku. Mozna tez mieé¢
watpliwoéci, czy pozostaje zgodne z zasada efektywnej ochrony konsumentéw towarzyszace prawu zatrzymania
zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzié cala kwote kapitalu, niezaleznie od tego jaka kwote juz splacil,
aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych §wiadczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trudno byloby
wytlumaczyé¢, dlaczego przykladowo konsument, ktory splacil do banku 500.000 zt z kredytu w wysokosci 600.000
z}, ma obowigzek zgromadzenia (lub co najmniej zabezpieczenia) dodatkowych 600.000 zl, podczas gdy sens
rozliczen pomiedzy stronami (i ostateczny cel) sprowadza sie do koniecznos$ci zwrotu bankowi pozostalych 100.000
zl zadluzenia i uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych zobowiazan, a wiec de facto do potracenia i zaplaty
pozostalej roznicy na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelnosci. W rzeczywisto$ci zatrzymanie i tak byloby ,,wstepem”
do potracenia. Powstaje zatem pytanie, jakie istotne cele mialaby realizowaé analogia z prawa zatrzymania, skoro
faktycznie rozliczenie nastapiloby przez potracenie dokonane przez jedng lub druga strona. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, zarzut zatrzymania nie powinien natomiast by¢ wykorzystywany do innych celow, np. procesowej lub
podatkowej strategii pozwanych bankoéw. Nie taka jest jego rola. Zarzut zatrzymania nie jest takze przydatny do
obejécia stanu przedawnienia wierzytelnosci pozwanego.”

Ponadto wskazaé nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, Zze zastosowanie prawa zatrzymania wymaga
istnienia wymagalnego roszczenia (tak T. WiSniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art. 461, s.
875, Nb 4; por. wyr. SN z 10.9.1993 r., I CRN 115/93, OSNCP 1994, Nr 7—8, poz. 161). Roszczenie pozwanego nie
jest wymagalne, gdyz warunkiem wymagalno$ci roszczenia z art. 410 k.c. bylo wczeéniejsze wezwanie powodow
do zaplaty (art. 455 k.c.), czego pozwany nie uczynil. Uzasadniony jest takze poglad, ze umowa kredytowa nie jest
umowa wzajemna, a zatem przepisy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. nie moga mie¢ zastosowania ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w warszawie z 30.06.23r., sygn.. akt I A Ca 771/22) w tym przypadku.

VIII Podstawg powodztwa o ustalenie jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
W rozumieniu powyzszego przepisu to obiektywna, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cig ochrony okre$lonej
sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej tre$ci wyroku. Interes prawny istnieje
wowczas, gdy istnieje niepewnosé¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich
kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji
prawnej w jakiej znajduje sie powod. Zdaniem Sadu strona powodowa posiada interes prawny, o ktéorym mowa w
art. 189 k.p.c. Ustalenia w zakresie wazno$ci umowy kredytowej, a tym samym co do istnienia stosunku prawnego
laczacego strony, przesadza definitywnie o zobowigzaniach stron zwigzanych z zawarciem przedmiotowych uméw.
Istniejacy stan niepewnos$ci moze by¢ usuniety jedynie w drodze roszczenia opartego na art. 189 k.p.c. (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30
grudnia 2019r., sygn. I ACa 697/18).

Z uwagi na powyzsze, uwzglednieniu podlegalo roszczenie o ustalenie niewazno$ci zawartej przez strony umowy
kredytu, o czym Sad orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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