Sygn. akt XXIV Ns 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Idzikowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. S.

przeciwko A. S.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy

postanawia:

umorzy¢ postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

K. P. Wyborczy Komitetu Wyborczego A. K. na urzad Prezydenta RP w dniu 26 maja 2015 r. (data prezentaty) wnidst
o zakazanie uczestnikowi — A. S. rozpowszechniania informacji, ze wnioskodawca A. D. bral udzial w zorganizowaniu
fizycznego ataku na Prezydenta B. K. dokonanego w dniu 22 maja 2015 r. w T. oraz o nakazanie przeproszenia
wnioskodawcy poprzez zamieszczenie na 1 stronie Gazety (...), na 5 stronie (...), (...), tygodnika (...) oraz na
stronie gtéwnej portalu informacyjnego (...).pl, w terminie dwoch dni od uprawomocnienia orzeczenia, o§wiadczenia
o treSci szczegbdlowo wskazanej we wniosku. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 22 maja 2015 r. w
T. mial miejsce incydent polegajacy na fizycznej agresji pewnego mezczyzny na B. K., z ktérym nic wspodlnego nie
mial wnioskodawca. Podniosl, iz odnosénie przedmiotowego zdarzenia wypowiedzial sie polityk (...) A. S., wspierajacy
kandydature B. K., ktéry wskazal, ze jest przekonany, iz zdarzenie to dotyczy zorganizowanej akcji , a w obliczu
takiego skandalu i takiego zachowania sie ludzi popierajacych A. D. (...) chcieliby wiedzieé, jak do tej sytuacji odniesie
sie kandydat (...). W ocenie wnioskodawcy wypowiedZ uczestnika jest falszywa i nosi oczywiste znamiona agitacji
wyborczej. (wniosek k. 17-18)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢.

Whnioskodawca, jako podstawe zadania wskazal art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (Dz.
U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112 ze zm.— dalej k.w.). W mySl tego przepisu rozpoznanie wniosku powinno nastapic w
trybie nieprocesowym, co uzasadnia odpowiednie stosowanie przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego. W mysl
natomiast art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stato sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie z treScig art. 9 § 1 k.w. ilekro¢ w kodeksie jest mowa o uplywie terminu do wniesienia skargi, odwolania
lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to
rozumiec¢ dzien zlozenia skargi, odwolania lub innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy,
w konsulacie lub kapitanowi statku. Art. 9 § 3 k.w. doprecyzowuje natomiast, iz jezeli kodeks nie stanowi inaczej,
czynnosci wyborcze okre$lone kalendarzem wyborczym oraz czynnosci, o ktérych mowa w § 1 — w tym m.in. zlozenie



protestu wyborczego w trybie art. 111 k.w., s3 dokonywane w godzinach urzedowania sadéw, organéw wyborczych,
urzedow gmin oraz konsulatow.

Chociaz nie zostalo to wprost wyrazone w tresci art. 111 k.w., systematyka kodeksu wyborczego nakazuje przyjac, iz
ochrona przewidziana w niniejszym artykule odnosi sie do tresci rozpowszechnianych w trakcie kampanii wyborcze;j.
Swiadcza o tym przyjete rozwigzania ustawowe wigzace sie ze specyfika kampanii wyborczej, jak chociazby bardzo
krotkie terminy rozpoznania sprawy w pierwszej i drugiej instancji, ktore maja zapewnié wydanie rozstrzygniecia w
takim czasie, aby z jednej strony wyborcy mogli zapoznad sie z ustaleniami sadu przed dniem glosowania, a z drugiej
strony, aby rzetelna debata przedwyborcza, wolna od patologii zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych
wiadomosci, miala miejsce przez wystarczajaco dtugi okres, umozliwiajacy uformowanie woli wyborcow (tak TK w
wyroku z 21 lipca 2008 ., K 7/09, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 113)

Sad podziela wyrazane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, iz wydanie orzeczenia dotyczacego ewentualnych
naruszen w trakcie trwania kampanii juz po jej

zakonczeniu staje sie bezprzedmiotowe, bowiem odpada cel ochrony wyrazony w art. 111 k.w. Celem tym jest bowiem
usuniecie naruszen majacych wplyw na przebieg kampanii wyborczej (por. postanowienie Sad Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20 listopada 2014 roku, sygn. akt I ACz 1401/14). Tym samym postepowanie wszczete na podstawie
wniosku z art. 111 k.w. po zakoficzeniu glosowania, winno zosta¢ umorzone (por. A. Rakowska, Udzial zawodowego
pelnomocnika w postepowaniu ,,w trybie wyborczym” po wejSciu w zycie kodeksu wyborczego”, Palestra Nr 9-10, 2011,
S. 19).

Pismo wnioskodawcy wplynelo do tutejszego sadu w dniu 26 maja 2015 roku o godzinie 10:45 (prezentata —
k. 17), za$ druga tura glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odbyla sie w dniu 24 maja
2015 roku. Wniosek K. S. wplynat do tutejszego Sadu juz po zakonczeniu glosowania, a zatem postepowanie jako
bezprzedmiotowe nalezalo umorzy¢ .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art.355 kpc w zw. z art. 361 kpc i art.13§ kpc
Sad postanowil jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(..



