Sygn. akt XXV Ns 80/18

POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Krzysztof Tarapata
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Rzeszotarska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku T. K.
z udzialem Fundacji Osrodek (...) z siedziba w W.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
postanowit
oddali¢ wniosek

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 wrze$nia 2018 r.

W dniu 27 wrzesnia 2018 r. do tut. Sadu wplynat wniosek T. K. o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia
05 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy, w ktérym wnioskodawca domagat sie:

1) zakazania uczestnikowi rozpowszechniania nieprawdziwych stwierdzen polegajacych na przypisywaniu
kandydatowi na radnego T. K. tego, zZe cyt.: , K. jest szerzej znany jako miloénik (...)”; ,,okreéla sie mianem polskiego
patrioty i jako$ nie widzi sprzeczno$ci w celebrowaniu uwielbienia do katéw narodu polskiego”; ,,mito$nik ulubienca
H.”; ,neofaszysta strojacy sie w piorka starajacy sie w przebraniu doj$¢ do wladzy”;

2) nakazanie uczestnikowi zamieszczenia na jego profilu na portalu spoleczno$ciowym (...) oraz na portalu
internetowym (...) sprostowania nieprawdziwych stwierdzen opisanych w pkt. 1;

3) nakazanie uczestnikowi przeproszenia wnioskodawcy poprzez zamieszczenie na profilu w portalu
spoteczno$ciowym (...) o§wiadczenia o treSci: Fundacja Osrodek (...) w W. przeprasza Pana T. K. za nieprawdziwe
i obrazliwe stwierdzenia zamieszczone w artykule pt. (...)! (...)!” z dnia 17 wrze$nia 2018 r., w szczego6lnoSci za
naruszajace jego dobre imie i cze$¢ stwierdzenia: ,szerzej znany milosnik (...)”, ,uwielbienie do katéw narodu
polskiego”, ,,milo$nik ulubiehica H.”, ,neofaszysta starajacy sie w przebraniu dojs¢ do wladzy”;

4) zasadzenie od uczestnika na rzecz Fundacji ,,(...)” (ul. (...) lok. (...), (...)-(...) W., KRS: (...)) kwoty 50.000,00 zl.

Swoje zadania wnioskodawca uzasadnial tym, iz w dniu 17 wrze$nia 2018 r. uczestnik opublikowal na swoim koncie
na portalu spoleczno$ciowym (...), wypowiedz zatytulowana: (...)! (...)!”, zawierajaca nieprawdziwe sformulowania
na temat wnioskodawcy w postaci: ,K. jest szerzej znany jako miloénik (...)”; ,,okresla sie mianem polskiego patrioty
i jako$ nie widzi sprzecznoéci w celebrowaniu uwielbienia do katéw narodu polskiego”; ,,mito$nik ulubiefica H.”;
»hneofaszysta strojacy sie w piorka starajacy sie w przebraniu doj$¢ do wladzy”. Wnioskodawca dodal, iz wypowiedz



ta zostala opublikowana réwniez na poczytnym, lokalnym portalu internetowym (...). Zdaniem wnioskodawcy
przedmiotowa wypowiedz, zarzucajaca mu poglady faszystowskie oraz sympatie do (...) oraz H., jest niezgodna z
rzeczywisto$cig, narusza jego dobre imie, cze$é, stawia go w ztym $wietle i moze rzutowaé na wynik wyboréw, w ktoérych
kandyduje na radnego miejskiego w P..

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2018 r. prezes zarzadu uczestnika, tj. Fundacji Oérodek (...) z siedziba w W.
wnio6st o oddalenie wniosku z uwagi na brak legitymacji biernej. Wywodzil, iz konto na portalu (...), na ktérym
pojawila sie niekorzystna dla wnioskodawcy wypowiedz, nie nalezy do uczestnika. Wyjasnial, ze Fundacja ma wielu
sympatykow, ktérzy prowadza wlasne profile (tzw. ,,(...)”) udostepniajac dane Fundacji oraz publikujac tresci zwiazane
z jej dzialalno$cia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Whiosek podlegal oddaleniu z uwagi na niewykazanie legitymacji biernej uczestnika.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z p6ézn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Oczywistym jest, iz uczestnikiem postepowania, czyli legitymowanym biernie w trybie wyborczym moze by¢ jedynie
osoba lub podmiot, ktéry dopuscil sie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat kandydata, czy
komitetu wyborczego. Jak wynika z poczynionych ustalen, brak jest podstaw, by stwierdzié¢, iz profil na portalu
spoleczno$ciowym (...), na ktérym ukazala sie krzywdzaca dla wnioskodawcy wypowiedZ, czy artykul, nalezy do
Fundacji O$rodek (...). Nalezy przyznaé¢ wnioskodawcy, iz — jak wykazal przeprowadzony na rozprawie dowod z
ogledzin profilu na portalu (...)— na profilu tym znajduje sie wiele informacji dotyczacych uczestnika, sprawiajacych
prima facie nieodparte wrazenie, iz ma on zwigzek, czy nawet nalezy do uczestnika. Jednakze wobec zanegowania
przez uczestnika faktu bycia wladcicielem, czy dysponentem przedmiotowego profilu, ciezar wykazania zwigzku i
rodzaju tego zwigzku pomiedzy wspomnianym profilem a uczestnikiem spoczywal na wnioskodawcy, zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wnioskodawca nie udowodnil tego zwigzku,
nie podjal tez prob zmierzajacych w tym kierunku, poprzestat jedynie na domystach i uprawdopodobnieniu.

Warto zauwazy¢, ze ewentualne przyjecie koncepcji tzw. winy anonimowej, byloby godne rozwazenia, pod warunkiem
jednak uprzedniego wyczerpania przez wnioskodawce wszelkich mozliwych srodkéw zmierzajacych do ustalenia, kto
jest wlaScicielem, czy administruje profilem, na ktérym zostal zamieszczony godzacy w dobra osobiste wnioskodawcy
artykul, a takze jaki jest zwiazek uczestnika z tym profilem.

W konsekwencji powyzszego, wniosek podlega oddaleniu.



Mozna zaznaczy¢, iz w razie wykazania przez wnioskodawce legitymacji biernej uczestnika, jego zadania w
przewazajacej mierze moglyby podlegaé uwzglednieniu, z uwagi na nieprawdziwosé¢ zawartych w przedmiotowym
artykule stwierdzen.



