sygn. akt XXIV Ns 94/18

POSTANOWIENIE

dnia 26 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bedynska - Abramczyk

Sedziowie: SSO Pawel Pyzio

SSR (del.) Joanna Szekowska — Krym (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. W.

o stwierdzenie niewaznoéci wyborow

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

SSR (del.) Joanna Szekowska — Krym SSO Agnieszka Bedyniska — Abramczyk SSO Pawel Pyzio

UZASADNIENIE

Pismem z 26 pazdziernika 2018 r. B. W. zlozyl, na podstawie ustawy z 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy
(Dz.U.2018.754 j.t.) (,,k.w.”), protest wyborczy kwestionujac wazno$é wyborow do Sejmiku Wojewodztwa (...), Rady
(...) W. i Rady Dzielnicy U. (...) W., ktore odbyly sie 21 pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu swojego zgdania
wnioskodawca wskazal, ze Prezes Rady Ministrow zarzadzajac wybory, nie mial uprawnienia do podjecia tej czynnosci.
Brak uprawnienia wynikal za$ z tego, ze Prezydent RP nie mial z kolei umocowania do desygnowania M. M. na
Premiera. Uzasadniajac powyzsze twierdzenie wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art.129 ust.1 Konstytucji RP
wazno$¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej stwierdza Sad Najwyzszy. W mysl ust. 2 tego art. wyborcy przystuguje
prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznoéci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach
okre§lonych w ustawie. Z uwagi na brak ustawy, o ktoérej mowa w art.129 ust. 2 Konstytucji, wyborca nie moze
skorzysta¢ ze swojego konstytucyjnie zagwarantowanego prawa. Brak mozliwosSci zaskarzenia wazno$ci wyboru
Prezydenta RP z dnia 6 listopada 2000 roku powoduje uzasadnione watpliwosci co do legalnoSci sprawowania
funkcji sedziowskiej przez wskazanych w treSci protestu sedziow, jak tez legalnoéci dzialania Panistwowej Komisji
Wyborczej a takze innych organéw wymienionych przez wnioskodawce w uzasadnieniu protestu. Wnioskodawca
ponadto zakwestionowal porzadek prawny istniejacy w Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 23 grudnia 2000 r., w tym
czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej. Jednocze$nie wnioskodawca wniost o umorzenie wyboréw Prezydenta RP
wszczetych w 2000r. i nie zakonczonych do 26 pazdziernika 2018r., a takze o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie rozpoznania postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wniosku z dnia 19 pazdziernika 2018r., ktérego tre$¢ wnioskodawca zalgczyl do wniosku wszczynajacego niniejsza
sprawe. Uzasadniajac przedmiotowy wniosek, B. W. wskazal, Ze orzeczenie Trybunalu o braku czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej wyjasni obowigzujacy stan prawny. Ponadto, zachodzi potrzeba zawieszenia postepowania,
albowiem Sad Okregowy w Warszawie, jak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w Warszawie nie maja statusu sagdu w
rozumieniu art. 45 ust 1 Konstytucji.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 82 § 1 k.w., przeciwko, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okres$lonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2)naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyboréow.

Stosownie do art. 392 k.w., protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem
wladciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez komisarza
wyborczego, w trybie okreslonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréw na obszarze wojewddztwa (§1). Wnoszacy protest
powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (§ 2). W
razie wniesienia protestu, do czasu rozstrzygniecia sprawy w sposob okre$lony w art. 394, do os6b wybranych stosuje
sie przepisy o obowiagzkach i prawach radnych (§ 3).

W myél art. 393 § 1 k.w. Sad Okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym, w ciggu
30 dni po uplywie terminu do wnoszenia protestow, w skladzie 3 sedziow, z udzialem komisarza wyborczego,
przewodniczacych wlasciwych komisji wyborczych lub ich zastepcow.

Zgodnie z art. 393 § 21 3 k.w., Sad Okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniona lub niespelniajacy warunkéw okre$lonych w art. 82 § 11 art. 392. Sad Okregowy pozostawia
bez dalszego biegu réowniez protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwoéc
wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlasciwego organu wyborczego przed dniem glosowania. Z powyzszego
wynika, Ze istota protestu wyborczego wymaga szybko$ci postepowania w celu jego rozpoznania. W razie uchybienia
wymogom formalnym okre§lonym w ww. przepisach wnioskodawca naraza sie na sankcje pozostawienia wniesionego
protestu bez rozpoznania.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wniesiony przez B. W. protest jest przedwczesny.
Protest zostal zlozony w biurze podawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w dniu
26 pazdziernika 2018 r. ( data prezentaty) i w tym samym dniu przekazany do rozpoznania w tutejszym Sadzie.
Tymczasem wybory do rad na obszarze wojewodztwa (...) odbyly sie w dniu 21 paZdziernika 2018r. Obwieszczeniem
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Komisarz Wyborczy w W.oglosil wyniki wyboréw do rad na obszarze wojewodztwa (...)
(rad gmin, rad dzielnic, rad powiatu, do Sejmiku Wojewodztwa (...)). Obwieszczenie to zostalo podane do wiadomo$ci
publicznej w dniu 29 paZzdziernika 2018 r. ( Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia 29 pazdziernika 2018r.
poz. 10284).

Nalezy tez wskaza¢, ze formulowane przez wnioskodawce zarzuty nie odnosza sie do podstawy wskazanej w art. 82 § 1
k.w. Jak wynika z art.82 § 1 k.w. podstawa protestu sa czyny noszace znamiona przestepstwa lub deliktu wyborczego.
Zarowno w przypadku przestepstw przeciwko wyborom, jak i deliktow wyborczych okre$lonych w k.w. ich naruszenie
moze by¢ podstawa protestu, tylko jezeli dotyczy glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw
oraz ma wplyw na wynik wyboréw. W orzecznictwie dominujace jest przy tym stanowisko, ze z treci art.82 § 1 k.w.
nalezy wywie$c, ze jezeli przepisy Kodeksu wyborczego nie przewiduja mozliwo$ci wniesienia przed dniem glosowania
skargi lub odwolania do sadu lub do Panhstwowej Komisji Wyborczej, a sprawa dotyczy majacego wplyw na wynik
wyboréw naruszenia przed dniem glosowania przepisow Kodeksu zwiazanych z glosowaniem — wyborca ma prawo
do oprotestowania tego naruszenia poprzez wniesienie protestu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw. Wskazuje
to, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naruszenia przepiséw zwigzanych z glosowaniem w spos6b mogacy mieé
wplyw na wynik wyboréw juz na etapie postepowania poprzedzajacym sama faze glosowania i z tego wzgledu w art.
82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego postuzyl sie pojeciem przepiséw dotyczacych glosowania, ktoére niewatpliwie jest
okreéleniem pojeciowo szerszym niz przepisy dotyczace przebiegu glosowania. (uchw. SN (7) z 18.10.2012 r., III SW
4/12, OSNAPiUS 2013, Nt 5—-6, poz. 70).



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze okolicznosci, ktdre wnioskodawca powolal jako podstawe protestu, ktore
wedlug twierdzen wnioskodawcy zaistnialy przed dniem glosowania, nie stanowia okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na przebieg glosowania, ustalanie wynikéw glosowania czy wyniki wyboréw. Legalno$é dzialania organow
panstwowych odpowiedzialnych za zarzadzenie wybor6w, ich organizacje, przeprowadzenie jak rowniez nadzér nad
ich przebiegiem, nie jest objeta zakresem art.82 § 1 k.w., ktory odnosi sie do naruszenia procedur, znajdujacych
zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi i nie moze stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego.

Nalezy tez doda¢, ze wnioskodawca nie wykazal rowniez, iz jest osoba uprawniona do wniesienia protestu. Nie
przedstawil bowiem zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby, ze jego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwodéw glosowania na terenie W..

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil pozostawi¢ protest bez dalszego biegu na podstawie art. 393 § 2 kw. w
zw. z art. 392 § 2 k.w.

SSR (del.) Joanna Szekowska — Krym SSO Agnieszka Bedyniska — Abramczyk SSO Pawel Pyzio
Z:(...)

SSR (del.) Joanna Szekowska - Krym



