Sygn. akt XXIV Ns 106/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2018 1.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSO Dorota Stokowska-Komorowska
Sedziowie: SSO Jacek Tyszka i SSR (del.) Krzysztof Tarapata
po rozpoznaniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. S.i W. K.

z udzialem Komisarza Wyborczego W.(...) R. W. i Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej ds. ustalania
wynikéw glosowania E. P.

o stwierdzenie niewazno$ci wyborow

postanawia:

pozostawié protest bez dalszego biegu.

SSO Jacek Tyszka SSO Dorota Stokowska-Komorowska SSR(del.) Krzysztof Tarapata

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 10 listopada 2018 r. A. S. i W. K. zglosily protest przeciwko waznosci wyboréw samorzadowych
przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) z powodu przestepstwa
przeciwko wyborom, dotyczacego ustalenia wynikéw glosowania.

Skarzace wskazaly nastepujgce zarzuty:

- przeliczanie glosow oddanych na kandydatéow do sejmikéw wojewoddzkich, Rady W., Rady Dzielnicy w grupach
dwuosobowych oraz przeliczanie glosow oddanych w wyborach na prezydenta indywidualnie bez mozliwo$ci
sprawdzenia obliczen,

- ustalanie wynikow glosowania na podstawie niezweryfikowanych przez innych czlonkéw komisji brudnopiséw, ktore
zawieraly bledne wyliczenia,

- ustalenie wynikow wyboréw do Rady Dzielnicy mimo rozbieznosSci w liczbie oddanych glosow przy pierwszym i
drugim liczeniu gloséw,

- nieprzeliczenie kart wyborczych,

- brak zabezpieczenia niewykorzystanych kart do glosowania, ktére Komisja pozostawila niezapakowane w otwartych
pudtach obok miejsc, w ktorych liczono glosy, ktére to karty mogly zosta¢ wykorzystane w niewlasciwy sposob,

- stemplowanie kart wyborczych przez Komisje ,,dzienna” poza lokalem wyborczym,

- brak zabezpieczenia gloséw przez Komisje pracujaca w porze nocnej poprzez niezaplombowanie workow z glosami,
co umozliwilo p6zniejsze dopasowanie kart z glosami do wpisanych wcze$niej do protokolu wynikéw glosowania i
uniemozliwito sprawdzenie poprawnosci zliczenia glosow w Komisji.



W konsekwencji powyzszych zarzutéw wnioskodawczynie wniosly o orzeczenie o przeprowadzeniu ponownych
wyboréw wraz ze wskazaniem czynnoéci, od ktérej nalezy ponowié postepowanie wyborcze (protest - k. 4-8).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

21 pazdziernika 2018 r. odbyly sie wybory wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast oraz wybory do rad. Wyniki
wyboréow na urzad Prezydenta (...) W. i wyniki wyboréw do rad Komisarz Wyborczy w W. (...) podal do publicznej
wiadomoSci 29 pazdziernika 2018 r. (obwieszczenia Komisarza Wyborczego w W.(...) z 24 i 25 pazdziernika 2018 r. o
wynikach wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast oraz wyniki wyboréw do rad na obszarze wojewodztwa
(...); Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 29 pazdziernika 2018 r., poz. 10283 1 10284).

W. K. jest wpisana do rejestru wyborcow (...) W.. W wyborach do rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewodztw i rad
dzielnic (...) W. oraz wybordw prezydenta miasta zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. figurowala w okregu
wyborczym nr (...), obwodzie nr (...), pozycji (...).

A.S. jest wpisana do rejestru wyborcow (...) W.. W wyborach do rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewoddztw i rad
dzielnic (...) W. oraz wyboréw prezydenta miasta zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. figurowala w okregu
wyborczym nr (...), obwodzie nr (...), pozycji (...).

Zgodnie z § 1 art. 82 ustawy z 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 1., poz. 754 ze zm.), dalej zwanej
kodeksem wyborczym (k.w.), przeciwko waznoSci wyboréw, wazno$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej
osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepis6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikoéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w § 1, lub naruszenia przez wlasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
glosowania lub wynikdéw wyboréw moze wnies¢ wyborca, ktdrego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwodoéw glosowania (§ 2). Protest przeciwko wazno$ci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posla, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wéjta moze wnie$¢ wyborca,
ktorego nazwisko w dniu wybordw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania na obszarze
danego okregu wyborczego (§ 3) .

Zgodnie z art. 392 k.w. protest wyborczy wnosi sie na pi$émie do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem
wlasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomos$ci przez komisarza
wyborczego, w trybie okre$lonym w art. 168 § 1 wynikdw wyboroéw na obszarze wojewddztwa (§ 1). Wnoszacy protest
powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (§ 2).
Art. 393 § 2 k.w. stanowi, ze Sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe do
tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okre§lonych w art. 82 § 11 art. 392. Art. 394 k.w. wskazuje, ze sad
okregowy rozpoznajac protesty wyborcze rozstrzyga o wazno$ci wyboréw oraz o wazno$ci wyboru radnego (§ 1. ). Sad
okregowy orzeka o niewazno$ci wybor6ow lub o niewaznos$ci wyboru radnego, jezeli okoliczno$ci stanowigce podstawe
protestu mialy wplyw na wyniki wyboréw (§ 2). Sad okregowy, orzekajac o niewazno$ci wyboréw lub o niewaznoéci
wyboru radnego, stwierdza wygasniecie mandatéw oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o
podjeciu niektérych czynnos$ci wyborcezych, wskazujac czynno$é, od ktorej nalezy ponowic¢ postepowanie wyborcze
(§ 3). O zakonczeniu postepowania w sprawie protestow przeciwko waznosSci wyboréw do danej rady lub wazno$ci
wyboru radnego tej rady i o treéci ostatecznych orzeczen wlasciwy sad zawiadamia niezwlocznie wnoszacego protest,
wojewode, komisarza wyborczego i przewodniczacego wlasciwej komisji wyborczej (§ 5).



Podanie do publicznej wiadomo$ci przez Komisarza Wyborczego wynikéw wyboréw na obszarze wojewodztwa (...)
nastapilo 29 pazdziernika 2018 r.. Protest bedacy przedmiotem niniejszego postepowania zostal zatem zlozony w
terminie.

Art. 82 § 1 k.w. rozrdéznia 3 rodzaje protestow wyborczych: 1) przeciwko waznoS$ci wyborow, 2) waznoSci wyborow
w okregu, 3) przeciwko wyborowi okreslonej osoby. Zarzuty sformulowane przez wnioskodawczynie dotycza pracy
Komisji wyborczej nr (...), w zwiazku z powyzszym Sad zakwalifikowal rozpoznawany protest jako protest przeciwko
waznoSci wyborow w okregu. Komisja wyborcza nr (...) nalezy do okregu wyborczego nr(...).

Natomiast wnioskodawczyni W. K. nie byla zarejestrowana w spisie wyborcow w okregu wyborczym nr (...), ktérego
dotyczy rozpoznawany protest wyborczy. Zgodnie z art. 82 § 3 k.w., protest moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko
w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodéw glosowania na obszarze danego okregu
wyborczego. Skoro protest dotyczy okregu nr (...) to protest mogli zlozy¢ jedynie wyborcy zarejestrowani w jednym z
obwoddw na terenie okregu nr (...) . Tymczasem W. K. byla zarejestrowana w spisie wyborcow w obwodzie nr (...), na
terenie okregu nr (...). Zatem majac na uwadze tre$c¢ art. 393 § 2 k.w. protest w stosunku do W. K. nalezalo pozostawic
bez dalszego biegu, jako wniesiony przez osobe do tego nieuprawniona.

A. S. jest osobg uprawniong do zlozenia protestu, jest wyborca uprawnionym do glosowania w okregu nr (...)
obwodzie (...). Rozpoznajac protest A. S. nalezalo stwierdzi¢, ze wiekszo§¢é z przywolanych przez skarzaca zarzutow
miala charakter ogolny, malokonkretny. Zarzuty te mialy posta¢ ogoélnikowych rozwazan o nieprawidlowosciach
uzasadniajgcych ponowne przeprowadzenie wyboréw, bez powigzania konkretnych zarzutéw z konkretnie
oznaczonymi organami wyborczymi oraz bez wskazania jaki byl ich skutek oraz wplyw na wynik glosowania.
Whnioskodawczyni wyrazila szereg przypuszczalnych konsekwencji postepowania komisji liczacej glosy, jednak nie
wskazala, ze takie skutki faktycznie wystapily. Wnioskodawczyni nie zarzucala popelnienia przestepstwa przeciwko
wyborom i nie stawiala zarzutu naruszenia konkretnych przepiséw dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw, nie wskazala tez wplywu nieprawidlowosci na wynik glosowania. Ograniczyla sie
do wskazania niejasno$ci zwigzanych z metoda liczenia glosdéw, powolywala sie na przypuszczenia dotyczace ztamania
przepiséw kodeksu wyborczego, a jako dowdd na powyzsze przedlozyla zdjecia brudnopiséw z komisji obwodowych
oraz swoje oSwiadczenie jako meza zaufania.

Wnoszacy protest — stosownie do wymogu przewidzianego w § 2 art. 392 k.w. — ma obowiazek przedstawienia
lub wskazania dowoddw, na ktorych opiera swoje zarzuty. W orzecznictwie stusznie wskazano, ze wymég podania
dowoddw stanowi element konstrukeyjny protestu, ktérego niespelnienie prowadzi do pozostawienia protestu bez
dalszego biegu. Skarzacy jest zobligowany do przedstawienia dowodéw lub ich wskazania (je$li dowod nie znajduje
sie w dyspozycji skarzacego), ale te dowody maja prowadzi¢ do wykazania naruszen majacych wplyw na wynik
wyboréw. Przeprowadzenie tych dowodéw, w razie przystapienia przez sad do merytorycznego rozpoznania protestu,
mialoby prowadzi¢ do podwazenia wyniku wyboréw, czyli uznania, ze wynik wyboréw zostal ustalony wadliwie. Nie
kazde uchybienie przepisom kodeksu bedzie mialo wplyw na ustalenie wyniku wyboréw. Obowigzujgce przepisy
prawa wyborczego SciSle okre§laja procedure glosowania i ustalania jego wynikow. Przeprowadzenie wyboréw
zgodnie z procedura wyborcza oznacza, ze ustalony (ogloszony) wynik glosowania jest zgodny z oddanymi glosami.
Dopuszczalno$é podwazania tej zasady nie moze by¢ wiec gotostowna, lecz kazdorazowo warunkuje ja przedstawienie
lub wskazanie dowoddw, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktore uzasadniaja zarzut protestu mieszczacy sie w
granicach bezprawnosci (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 maja 2015r. , sygn.. I ACz 415/15,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt III SW 63/07). Majac na uwadze czas i tempo
prowadzenia postepowania dotyczacego protestu wyborczego, skarzacy winien zaproponowaé Sadowi takie dowody,
ktore uzasadniajg protest, nie natomiast wskazywaé na ewentualng mozliwosci potwierdzenia sformulowanych
zarzutoéw. Zlozenie zatem przez wnioskodawczynie wydrukéw zatytulowanych ,,(...)”, kopie brudnopiséw, zestawienie
glosow wykonane samodzielnie przez wnioskodawczynie czy w koncu protokoly wynikéw glosowania z obwodunr (...),
nie moglo zosta¢ uznane za spelienie obowiazku przedstawienia lub wskazania dowodéw, na ktorych oparte zostaly
zarzuty. Dokumenty te mogly by¢ uznane jedynie za dowdd tego, ze nieznana osoba ktora je sporzadzila utrwalila na



piSmie zawarte w nich tresci. Zdjecia worka z kartami do glosowania czy zdjecia brudnopiséw nie pozwalaja w ogble na
powiazanie ich z zarzutami wskazanymi przez skarzacg, brak jest bowiem jakichkolwiek elementéw, ktore pozwolityby
powiaza¢ owe dokumenty ze sposobem liczenia glosow w obwodzie glosowania nr (...).

Z}ozony wniosek o przestuchanie wnioskodawczyn, ktore uczestniczyly w liczeniu glosoéw, nie moze doprowadzi¢ do
zmiany oceny Sadu w zakresie spelnienia wymogu przedstawienia dowodow. Nawet gdyby zeznania wnioskodawczyn
zostaly ocenione jako wiarygodne, moglyby co najwyzej wykazac¢ wystepowanie nieprawidlowo$ci w pracach komisji,
nie bylyby jednak przydatne do ustalenia innego koniecznego wymogu protestu tj. wplywu tych nieprawidlowosci
na wynik wyboréw. Z § 1 art. 82 k.w. wynika, ze aby protest wyborczy mogl by¢ rozpoznany merytorycznie osoba,
ktéra go wniosla powinna wykazaé, ze przestepstwo przeciwko wyborom, na ktore sie powoluje w protescie, czy tez
naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego, lezace u podstaw protestu — byly tego rodzaju, ze mialy wplyw na wynik
wyborow. Skarzacy jest zatem zobligowany do wskazania — przykltadowo — na czym polegala wadliwo$¢ w przeliczeniu
glosow przez komisje wyborcza i jaki to mialo wplyw na ustalenie wyniku wyborczego. Chodzi o to, aby nie wdawaé
sie w prowadzenie postepowania dowodowego w sytuacji, kiedy nawet zaistnienie nieprawidlowos$ci podnoszonych
przez skarzacego nie mogloby prowadzi¢ do podwazenia wyniku wyboréow, czyli uznania, ze wynik wyboréw zostal
ustalony wadliwie. Skarzaca mimo wskazania szeregu zarzutow co do przebiegu wyborow, wplywu na wynik wyborow
nie wykazala.

Jak tez trafnie zauwazono w orzecznictwie, naruszenie przepisow kodeksu wyborczego tylko wtedy skutkowaé bedzie
niewaznoS$cia wyboréw, gdy owo naruszenie doprowadzilo w efekcie do wadliwego ustalenia wynikow wyborow.
Innymi slowy, musi istnie¢ pewno$¢ co do tego, ze gdyby uchybienia nie nastapily, wynik wyboréw bylby inny (zob.
np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 listopada 2012 r., I ACz 726/12).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 393 § 2 k.w., protest A. S. i W. K. pozostawil bez
dalszego biegu.

SSO Jacek Tyszka SSO Dorota Stokowska-Komorowska SSR (del) Krzysztof Tarapata
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