sygn. akt XXIV Ns 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXIV Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Krzysztof Swiderski

Protokolant: protokolant sagdowy T. T.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) z siedziba w W.
z udzialem M. J.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy
postanawia:

Oddali¢ wniosek

Sygn. akt XXIV Ns 72/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 wrze$nia 2019 r. wnioskodawca Komitet Wyborczy (...) z siedziba w W. wniosl o wydanie
orzeczenia, w trybie art. 111 kodeksu wyborczego, domagajac sie:

1) zakazania uczestnikowi postepowania M. J. dalszego rozpowszechniania przedstawionych przez niego w dniu
10 wrze$nia 2019 r. na portalu internetowym (...) (pod adresem (...) nieprawdziwych informacji o tym, jakoby
wnioskodawca ,,byl juz dogadany” w sprawie utworzenia wspolnego rzadu z (...), poprzez usuniecie przedmiotowego

wpisu;

2) nakazania uczestnikowi postepowania M. J. sprostowania rozpowszechnionych przez niego w dniu 10 wrze$nia
2019 r. na portalu internetowym (...) nieprawdziwych informacji o tym, jakoby wnioskodawca ,,byl dogadany” w
sprawie utworzenia wspolnego rzadu z (...), poprzez publikacje w formie postu na jego profilu na portalu (...),
znajdujacym sie pod adresem (...) M.-J.- (...), oSwiadczenia o nastepujacej tresci: ,Ja, M. J. niniejszym przepraszam
KW (...), za to, ze w dniu 10 wrze$nia 2019 roku komentujac na (...) swoje wypowiedzi w audycji (...) w programie (...)
rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje, jakoby KW (...) byla dogadana z (...) w sprawie utworzenia wspo6lnego
rzadu”, przy czym przedmiotowy post powinien zostac¢ opublikowany miedzy godzina 19:00 a 21:00, a pomiedzy jego
publikacja, a publikacja innych postow na profilu uczestnika zar6wno wezeéniejszych, jak i pézniejszych powinien
zostaé zachowany odstep czasowy co najmniej dwoch godzin, przy czym przedmiotowy post powinien zostaé przypiety
na gorze strony na okres 7 dni;

3) nakazania uczestnikowi postepowania M. J. sprostowania rozpowszechnionych przez niego w dniu 10 wrzeénia
2019 r. na portalu internetowym (...) nieprawdziwych informacji o tym, jakoby wnioskodawca ,,byl dogadany” w
sprawie utworzenia wspolnego rzadu z (...), poprzez publikacje w formie postu na jego profilu na portalu (...),
znajdujacym sie pod adresem (...) oSwiadczenia o nastepujacej tresci: ,Przepraszam KW (...) za to, ze w dniu
10.09.2019 roku komentujgc swoje wypowiedzi w audycji (...) rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje, jakoby



(...) byla dogadana z (...) w sprawie utworzenia wspolnego rzadu”, przy czym nakazaé¢ uczestnikowi publikacje
o$wiadczenia miedzy godzing 19:00 a 21:00, a pomiedzy jego publikacja, a publikacja innych postéw na profilu
uczestnika zarowno wezesniejszych, jak i pdzniejszych powinien zostaé¢ zachowany odstep czasowy co najmniej dwoch
godzin, przy czym przedmiotowy post powinien zosta¢ przypiety na gorze strony na okres 77 dni;

4) nakazania uczestnikowi postepowania M. J. sprostowania rozpowszechnionych przez niego w dniu 10 wrze$nia
2019 r. na portalu internetowym (...) nieprawdziwych informacji o tym, jakoby wnioskodawca ,,byl dogadany” w
sprawie utworzenia wspolnego rzadu z (...), poprzez publikacje na koszt uczestnika na stronie gléwnej portalu
(...), znajdujacego sie pod adresem (...) o§wiadczenia o nastepujacej tredci: ,,Ja, M. J. niniejszym przepraszam KW
(...), za to, ze w dniu 10 wrzesnia 2019 roku komentujac na (...)swoje wypowiedzi w audycji (...) w programie (...)
rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje, jakoby KW (...) byla dogadana z (...) w sprawie utworzenia wspo6lnego
rzadu”, przy czym przedmiotowe oSwiadczenie powinno zostaé¢ opublikowane w formie wyeksponowanego wizualnego
ogloszenia obejmujgcego co najmniej ¥4 ekranu wys$wietlonego w caloSci przez co najmniej 15 sekund, zapisanego
jednolita czcionka Times New Roman rozmiar 14, koloru czarnego na bialym tle;

5) nakazania uczestnikowi postepowania M. J. sprostowania rozpowszechnionych przez niego w dniu 10 wrzesnia
2019 r. na portalu internetowym (...) nieprawdziwych informacji o tym, jakoby wnioskodawca ,,byl dogadany” w
sprawie utworzenia wspdélnego rzadu z (...), poprzez publikacje na koszt uczestnika na antenie programu (...)
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Ja, M. J. niniejszym przepraszam KW (...), za to, ze w dniu 10 wrze$nia 2019 roku
komentujac na (...)swoje wypowiedzi w audycji (...) w programie (...) rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje,
jakoby KW (...) byta dogadana z (...) w sprawie utworzenia wspolnego rzadu”, przy czym przedmiotowe oS§wiadczenie
powinno zosta¢ opublikowane w trakcie najblizszego wydania audycji (...) (albo chwile przed jej rozpoczeciem albo
od razu po jej zakonczeniu) w formie wyeksponowanego wizualnego ogloszenia obejmujacego sto procent ekranu
wys$wietlonego w calo$ci przez co najmniej 15 sekund, zapisanego jednolita czcionka Times New Roman rozmiar 14,
koloru czarnego na bialym tle;

6) o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w czasie trwania kampanii wyborczej w dniu 10 wrze$nia 2019 r. na profilu
audycji ,,(...) na (...) opublikowany zostal post o tresci: ,,(...) jest w stanie utworzy¢ wspdlny rzad z (...). Dla interesu sie
wszystko zrobi - (...) do (...) bedacej cytatem z wypowiedzi uczestnika. Do przedmiotowego postu dolaczono fragment
nagrania audycji, ktérej goSciem byl uczestnik Pod tym postem uczestnik umiescil tego samego dnia komentarz
o tresci ,,Sa juz dogadani”. Wnioskodawca wskazal, ze przedmiotowa wypowiedz zawiera wprost nieprawdziwe
informacje i stawia wnioskodawce w niekorzystnym $wietle wéréd jego potencjalnych wyborcow. Wnioskodawca
kieruje swoj przekaz glownie do wyborcow o tzw. antysystemowym profilu, dla ktorych fakt niejawnego sojuszu
z partig bedaca synonimem systemu III RP, jaka bez watpienia w ich odbiorze jest (...) moze stanowi¢ czynnik
zniechecajacy do oddania glosu na wnioskodawce w zblizajacych sie wyborach. Wnioskodawca wskazal, ze roszczenia
wnioskodawcy sa adekwatne do rodzaju naruszenia, a takze skali wyrzadzonej szkody ( wniosek — k. 3-10).

Uczestnik postepowania M. J. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019r. wnio6st o oddalenie wniosku. Wskazal, iz wpis
na (...) z dnia 10 wrze$nia 2019r. o ktéorym mowa we wniosku nie odnosil sie do kwestii porozumienia (...) z (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. J. jest kandydatem do Sejmu w okregu nr 13, startujacym z listy nr 8 — Komitet Wyborczy Wyborcow (...) (k. 23
- wydruk ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej — k. 12-24).

W dniu 10 wrzeénia 2019 r. na profilu audycji ,,(...) na (...Jopublikowany zostal post o tresci: ,,(...) jest w stanie utworzy¢
wspo6lny rzad z (...). Dla interesu sie wszystko zrobi - (...) do (...).



Pod ww. postem widoczny jest okno, zawierajace nagranie o dlugos$ci 0:10. Post zostal skomentowany 165 razy, w tym
w dniu 10 wrzeénia przez M. J., ktory zamieécit wypowiedz o treSci: ,,Sa juz dogadani :)”. W odpowiedzi na komentarz
uczestnika, uzytkownicy portalu (...) dodali 29 komentarzy.

(wydruk — k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktore uznal za wiarygodne
albowiem ich tres$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez uczestnikow.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez uczestnika na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2019 r. o przestuchanie
Swiadkéw oraz z nagrania plyty Cd bowiem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski te nie dotyczyly
bowiem samego wpisu uczestnika, tego czego dotyczyl ten wpis, a szerszego kontekstu zwigzanego z wypowiedziami
innych os6b dotyczacych Wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 kodeksu wyborczego jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie, materialy wyborcze, w
szczegoblnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia nakazujgce osobie dopuszczajacej sie tego typu dzialan:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W niniejszej sprawie wniosek zostal zlozony przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...) — W. T.. Sad
z urzedu ustalil, iz w dniu 12 sierpnia 2019r., zostala podjeta uchwala nr 93/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej w
sprawie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (...) w ktorej to uchwale widnieje informacja, iz
pelnomocnikiem wyborczym jest W. T..

Przepis art. 111 Kodeksu wyborczego ustanawia ochrone prawng w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i
pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi
w materialach wyborczych rozpowszechnianych w: prasie, materialach wyborczych, w szczego6lnosci na plakatach,
ulotkach, haslach, a takze w wypowiedziach lub w innych formach agitacji wyborczej ( tak F. Rymarz - Kodeks
wyborczy. Komentarz - K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, LEX).

Pojecie materialdbw wyborczych okreSlone jest w sposéb niewyczerpujacy. Nalezg do nich takze tzw. billboardy oraz
wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele. Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktére maja charakter
agitacji wyborczej, a wiec s3 umieszczane z uwagi na trwajacg kampanie wyborcza i pozostaja w zwigzku z aktem
wyboru, czy tez umieszczane sg w celu wplywu na wynik glosowania. Nie sposéb twierdzié, ze wszelkie wypowiedzi na
temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na fakt, ze trwa kampania wyborcza, uzyskuja przymiot materialu wyborczego
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACz 1253/12, LEX nr 1216305).



W ocenie Sadu wypowiedZ uczestnika w audycji (...) o treéci,, (...) jest w stanie utworzy¢ wspolny rzad z (...). Dla
interesu sie wszystko zrobi”, zacytowana na profilu audycji (...) na portalu (...)) odnosi sie do sie wnioskodawcy
w czasie trwania kampanii wyborczej. WypowiedZ ta stanowi material wyborczy w rozumieniu art. 111 kodeksu
wyborczego, stanowi forme wypowiedzi majaca zwiazek z trwajaca kampania wyborcza i moglaby mie¢ wplyw na
oddanie glosu lub brak oddania glosu na Wnioskodawce, majac cho¢by na wzgledzie odmienny program polityczny
Whnioskodaweyi (...).

Nalezy jednak wskaza¢, ze wypowiedzi moga mieé charakter opisowy lub ocenny (opinie, poglady). Przy czym w
praktyce rzadko dana wypowiedZ przybiera jednoznaczna posta¢: ocenng lub informacyjna, albowiem najczesSciej
wystepuja w niej - w réznym natezeniu - elementy faktyczne i ocenne, jednak stopien ich natezenia oraz proporcje
w jakich wystepuja, stanowia podstawe przyjecia okre§lonego charakteru wypowiedzi. W takich wypadkach nalezy
zbadaé, czy w wypowiedzi mozna wyodrebni¢ elementy poddajace sie testowi wedlug kryterium prawda/falsz oraz
konsekwentnie taki test przeprowadzic. Przy czym kwalifikacja twierdzenia co do faktow jako falszywego przesadza
o bezprawno$ci dzialania. Inaczej jednak nalezy odniesé sie do ocen wartosciujacych, poprzez formulowanie ktérych
realizowane jest konstytucyjnie zagwarantowane (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), pozostajace takze pod ochrong prawa
miedzynarodowego (art. 10 ETPCz), przynalezne kazdemu prawo wolno$ci wypowiedzi. Mozliwosé publikowania
wypowiedzi krytycznych, o ktérej mowa w art. 41 ustawy z 1985 r. prawo prasowe jest wladnie realizacja wolnoSci
wypowiedzi.

Stwierdzania dotyczace wnioskodawcy o treéci, (...) jest w stanie utworzy¢ wspdlny rzad z (...). Dla interesu sie
wszystko zrobi ktore wyglosil uczestnik maja charakter oceny. Uczestnik zawarl swoja opinie, iz jego zdaniem istnieje
taka mozliwo$¢, nie stwierdzil natomiast, iz tak sie stalo. Zawarl jedynie przypuszczenie, nie stwierdzajac faktu, ktory
mozna byloby zweryfikowac¢ w kategorii ,prawda - falsz .

Natomiast kwestionowany wpis uczestnika na (...) w dniu 10 wrze$nia 2019r. ,,S3 juz dogadani” nie dotyczy} rzekomego
stwierdzenia przez wnioskodawce, iz wnioskodawca byl dogadany z (...)w sprawie utworzenia wspolnego rzadu.
Wprawdzie uczestnik nie kwestionowal, iz wpis ten zostal zamieszczony przez uczestnika, jednak na rozprawie w
dniu 18 wrzeénia 2019r. stanowczo zaprzeczyl, iz dotyczyl on dogadania sie” pomiedzy Wnioskodawca a (...) w
sprawie utworzenia wspdlnego rzadu. Z zalgczonego wydruku wynika, iz komentarz ten byl jednym z co najmniej
165 komentarzy, o nieznanej Sadowi treSci, za$ uczestnik wskazal, iz wpis ten stanowil odpowiedZ na wpis osoby
oznaczonej (...), jednak nie dotyczyt ,,dogadania sie” Wnioskodawcy z (...) w sprawie utworzenia wspolnego rzadu.
Wprawdzie we wpisie osoby oznaczonej (...) widnieje sformulowanie ,w odpowiedzi na (...), jednak nie zostalo
wskazane do jakiej konkretnej wypowiedzi uczestnika odnosi sie ten wpis, tym bardziej ze uczestnik w programie (...)
nie stwierdzil, iz do porozumienia miedzy Wnioskodawca, a (...) doszlo.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



