Sygn. akt XXIV Ns 77/19
POSTANOWIENIE
dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia del. Joanna Szekowska-Krym
Protokolant: straszy sekretarz sadowy Katarzyna Rzeszotarska
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...)
z udzialem W. B.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
postanawia:

1) nakazac uczestnikowi W. B. sprostowanie nieprawdziwej informacji o rzekomym wykorzystaniu spolki (...) S.A. w
R. do kolportazu materialu wyborczego Komitetu Wyborczego (...), ktora to informacja zostala przez W. B. podana do
publicznej wiadomo$ci w dniu 16.09.2019 r. podczas Sesji Rady Miejskiej w P., poprzez opublikowanie na wszystkich
tablicach informacyjnych znajdujacych sie w budynku Urzedu Miasta P. w okresie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia do dnia 13 pazZdziernika 2019 r. oraz na stronie internetowej (...) _ pod relacja z obrad
posiedzenia Rady Miejskiej w P. z dnia 16.09.2019 r. nastepujacego oSwiadczenia:

~JaW. B. oSwiadczam, ze przekazalem do publicznej wiadomosci nieprawdziwa informacje stwierdzajac podczas Sesji
Rady Miejskiej w P., ze Spolka (...) S.A. w R. przesyla wraz z rachunkami za prad réwniez materialy wyborcze Komitetu
Wyborczego (...), kiedy w rzeczywisto$ci sytuacja taka nie miala miejsca.

Czynu tego dokonalem, nie majgc na poparcie mojej tezy dowodow, oraz nie weryfikujac wyglaszanych przeze mnie
blednych informacji.

Podpisany:

W. B.

Radny Rady Miejskiej w P.”;

2) oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

3) oddali¢ wniosek o zasgdzenie od uczestnika W. B. na rzecz Pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) zwrotu
kosztow postepowania.

Sedzia del. Joanna Szekowska - Krym
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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sprostowanym na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik
Komitetu Wyborczego (...) K. S. w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, domagat sie:

4) Nakazania uczestnikowi postepowania W. B. sprostowania nieprawdziwej informacji o rzekomym wykorzystaniu
spokki (...) wR. do kolportazu materialu wyborczego Komitetu Wyborczego (...), ktéra to informacja zostala przez Pana
B. podana do publicznej wiadomoéci w dniu 16.09.2019 r. podczas Sesji Rady Miasta P., a nastepnie opublikowana
w czasopismach: (...)i (...), poprzez:

1) wygloszenie na najblizszym posiedzeniu Rady Miasta P., oraz opublikowanie na tablicach informacyjnych Urzedu
Miasta P., oraz na stronie internetowej (...)

pod relacja z obrad posiedzenia Rady Miejskiej w P. z dnia 16.09.2019 r,, nastepujacego oSwiadczenia:

~JaW. B., majac §wiadomo$¢ przekazania przeze mnie do publicznej wiadomosci nieprawdziwej informacji w sprawie
materialow wyborczych Komitetu (...), przestanych do mieszkancow (...),

przepraszam

za to, iz wprowadzilem w blad opinie publiczna, oraz naruszytem dobra osobiste Komitetu Wyborczego (...), podajac
podczas Sesji Rady Miasta P., nieprawdziwa informacje, iz Spolka (...) przesyla wraz z rachunkami za prad, rowniez
materialy wyborcze Komitetu Wyborczego (...), kiedy w rzeczywisto$ci sytuacja taka nie miala miejsca. Ubolewam,
iz moje nieprawdziwe stlowa spowodowaly opublikowanie przez czasopisma (...)i (...) nieprawdziwych artykuléw na
ten temat.

Czyn ten dokonalem, nie majac na poparcie mojej tezy dowoddéw oraz nie weryfikujac wygtaszanych przeze mnie
blednych informacji.

Podpisany:
W. B.
Radny Rady Miejskiej w P.

2) Opublikowanie w czasopismach (...), (...) i (...) na formacie strony takim samym jak format artykulow w
wymienionych czasopismach, o§wiadczenia o nastepujgcej tresci:

Tytul (czcionka o wielkoSci jak w nieprawdziwym artykule):

~Sprostowanie klamliwych informacji podanych przez Pana W. B. kandydata Koalicji (...), na temat materialow
wyborczych (...).”

Tresé:

~Ja W. B., majac $wiadomo$c¢ przekazania przeze mnie do publicznej wiadomosci nieprawdy w sprawie materialow
wyborczych Komitetu (...), przestanych do mieszkancow Wojewodztwa (...),

Przepraszam

za to, iz wprowadzilem opinie publiczng w blad, podajac podczas Sesji Rady Miasta P. nieprawdziwg informacje, iz
Spolka (...) przesyla wraz z rachunkami za prad, rowniez materialy wyborcze Komitetu Wyborczego (...), kiedy w
rzeczywistoSci sytuacja taka nie miala miejsca. Ubolewam, iz moje nieprawdziwe stowa spowodowaly opublikowanie
przez czasopisma (...)1i (...) artykulow zawierajacych nieprawdziwe informacje na ten temat.



Czyn ten dokonalem, nie majac na poparcie mojej tezy dowoddéw, oraz nie weryfikujac wygtaszanych przeze mnie
blednych informacji.

Podpisany:
W. B.
Radny Rady Miejskiej w P.”

3) Nakazanie uczestnikowi W. B. wplacenia kwoty 100.000 zlotych na rzecz organizacji (...) ul. (...), (...)-(...) W., KRS
(...), nr konta bankowego: (...).

4) Na zasadzie art.520 § 2 kpc zasadzenie od uczestnika W. B. na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wnioskodawca podal, ze w dniu 16 wrzeénia 2019 r. W. B. podczas sesji Rady Miasta P.
podal nieprawdziwg informacje, z ktérej wynikalo, ze Komitet Wyborczy (...) ,wykorzystuje” podmiot (...) S.A. do
dostarczania materialdbw wyborczych Komitetu wraz z rachunkami za prad. Uczestnik o§wiadczyl w czasie sesji, ze w
przesylce skierowanej do niego przez (...) S.A. z R., zawierajacej wezwanie do zaplaty zaleglych rachunk6w znajdowala
sie ,ulotka” tj. material wyborczy Komitetu (...) - M. K. kandydata w wyborach do Sejmu 2019.

Tymczasem, wedlug twierdzen wnioskodawcy, Komitet Wyborczy (...) zawarl z (...) S.A. umowe na kolportaz listu
M. K. kandydata do Sejmu do mieszkancéw okregu wyborczego nr (...) w Wojewddztwie P., ktora to ustuga byla
realizowana przez (...) S.A. za poSrednictwem jej pracownikow. Podana przez uczestnika informacja spowodowala w
kolejnych dniach opublikowanie w czasopismach: (...)i (...) nieprawdziwych artykuléw na ten temat. Zachowanie
uczestnika w ocenie wnioskodawcy stanowi przyklad bezprawnej manipulacji informacja, majacej na celu wywarcie
wplywu na wyborcoéw poprzez wprowadzenie ich w blad odno$nie rzeczywistego stanu rzeczy. Podane przez uczestnika
informacje ponadto naruszaja dobra osobiste Komitetu Wyborczego (...). Wnioskodawca podkredlil, Zze dzialanie
uczestnika ma charakter agitacji, ktora jest dzialaniem kazdej osoby, ktore spelnia znamie publicznego dzialania, jest
dokonywane w okresie prowadzonej kampanii wyborczej, dotyczy osoby kandydujacej, pozostaje w zwiazku z faktem
kandydowania tej osoby i jest podejmowanie z zamiarem wplywu na wynik wyborow. Z tego tez wzgledu zastosowanie
trybu wyborczego w niniejszej sprawie jest zasadne.

Odnoénie zadania nakazania uczestnikowi wplacenia kwoty 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego,
wnioskodawca wskazal, ze jest ono uzasadnione stopniem naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy oraz skala
oddzialywania wygloszonych przez uczestnika nieprawdziwych informacji (wniosek — k.3-7).

W. B. w odpowiedzi na wniosek z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wni6st o oddalenie wniosku w calo$ci. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, ze nie jest kandydatem do Sejmu i Senatu RP i nigdy nie by}, nie jest czlonkiem zadnego
komitetu wyborczego, ani jego pelnomocnikiem, nie dziala z upowaznienia pelnomocnika ani za jego zgoda, nie bierze
udzialu w kampanii wyborczej zadnego z komitetéw wyborczych, wobec tego w jego ocenie nie zachodza przestanki
opisane w art. 105 Kodeksu wyborczego. Uczestnik wskazal tez, ze jego wystapienie na Sesji Rady Miejskiej w P. w
dniu 16 wrzeénia 2019 r. odbywalo sie w ramach wykonywania mandatu Radnego w punkcie ,,Wystapienia radnych
Rady Miejskiej” i miato na celu zaproponowanie projektu Uchwaly Rady Miejskiej w P. w sprawie pozbawienia tytulu
Honorowego Obywatela Miasta P. M. K.. Uzasadnienie uchwaly pochodzilo z sierpnia 2019 r., a wystapienie uczestnika
bylo forma sprzeciwu wobec niewlasciwego postepowania pana M. K.. W ocenie uczestnika wystapienie nie stanowilo
agitacji wyborczej, nie jest rowniez materialem wyborczym w rozumieniu art. 109 kodeksu wyborczego. Uczestnik
podniosl, ze jako obywatel spoleczenistwa demokratycznego ma prawo zwrocenia uwagi na sytuacje, ktéra uwaza za
naganng, a jego wypowiedz nie naruszala wolnosci stowa i zostala wygloszona w dobrej wierze. Uczestnik dodatkowo
zauwazyl, ze posiadanie przez M. K. umowy z (...) S.A. na kolportaz ulotki wyborczej nie ma zadnego zwiazku z
jego wypowiedzig, nie mozna mu przypisywaé odpowiedzialnoS$ci za to, w jaki sposéb przekazywane sg informacje
przez $rodki masowego przekazu. Uczestnik twierdzil, ze materialy wyborcze zostaly przeslane na poprzedni adres



zamieszkania uczestnika wraz z powiadomieniem o zamiarze wstrzymania dostaw energii elektrycznej w kopercie
pochodzacej od nadawcy (...) S.A. w R. (odpowiedz na wniosek — k. 24-33).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca jest Pelnomocnikiem Wyborczym Komitetu Wyborczego (...) (kopia Uchwaly PKW z 12 sierpnia 2019
r.-k.9).

M. K. jest zarejestrowanym kandydatem na posta w wyborach do Sejmu 2019 w okregu nr (...) w (...). (okoliczno$é
bezsporna).

W. B. jest radnym Rady Miejskiej Miasta P. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 4 wrzesnia 2019 r. Komitet Wyborczy (...) zawart z (...) S.A. umowe na kolportaz listu M. K. kandydata na
posta do Sejmu do mieszkancéw okregu wyborczego nr (...) w Wojewddztwie P.. (umowa z dnia 04.09.2019 . z (...)
S.A. —k.12,13, list — k.37,38). W dniu 06.09.2019 r. Komitet Wyborczy (...) dokonal przelewu na rzecz (...) S.A. kwoty
17.210,90 zk. tytulem zaplaty za zlecong ustuge (potwierdzenie przelewu z dnia 06.09.br. na kwote 17210.90 zt. — k.16).

W dniu 16 wrze$nia 2019 r. na sesji Rady Miejskiej W. B. wyglosil oéwiadczenie stwierdzajac: ,, W ostatnim tygodniu
zaszla sytuacja, w ktérej Pan Marszalek K. udowodnil, ze naduzywanie uprzywilejowanej pozycji drugiej osoby
w Pafistwie jeszcze nie wygaslo, i prosze Panstwa, otrzymalem jako obywatel, z firmy (...) S.A. upomnienie za
niezaplacenie energii, ale w tym upomnieniu, prosze bardzo, zostala zawarta informacja o wyborach. Przezylbym to
jeszcze, OK rozumiem, ze (...) jest taka spotka Skarbu Panhstwa, ktora informuje, ze wybory odbeda sie w takim a takim
dniu, nic zlego, ale oprbcz tego, w tym samym licie otrzymuje co$ takiego, a to jest konkretnie ulotka, Szanowni
Panstwo, i tak dalej, i na odwrocie Panstwo widzicie, M. K., z wyrazami szacunku jeszcze do mnie bezczelnie pisze.” (
(...) 23:40.)

Powyzsza wypowiedZz W. B. spotkala sie z reakcja (...) S.A. z siedziba w R. w postaci listu skierowanego do niego.
W liécie tym przedstawiciel spolki zaprzeczyl, ze do przesylki skierowanej do uczestnika jak i innych klientoéw spotki
dolaczane byly materialy niezwiazane z dzialalnoScig spotki. Korespondencja wysylana do klientow zwigzana jest
jedynie z realizowaniem umoéw sprzedazy energii elektrycznej badz gazu (list — k.17).

Informacja podana przez W. B. stala sie tez tematem artykulow opublikowanych w czasopismach (...)i (...).

W czasopi$mie (...) ukazal sie artykul pod tytulem ,B.: - K. wykorzystuje (...) do rozsylania ulotek wyborczych.
Spélka: - To ordynarne klamstwo”. W gazecie (...) ukazal sie artykul zatytulowany ,,Kto placi za kampanie wyborcza
skompromitowanego marszalka?” (kopie artykuléw — k.10,11). Obie publikacje zawieraly w swej treSci wypowiedz W.
B. z sesji Rady Miejskiej z 16 wrze$nia 2019 r. oraz stanowisko przedstawiciela (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych przez wnioskodawce do wniosku i wymienionych
powyzej dowodow z dokumentéw a takze dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na wniosek, ktérych wartoéé
dowodowa nie byta kwestionowana przez uczestnikéw postepowania, ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. oddalil wniosek uczestnika o odroczenie rozprawy. Wniosek
ten uczestnik uzasadnial koniecznos$cia udzialu w uroczysto$ciach pogrzebowych tesSciowej. Sad jednak zwazyl, ze
obecno$¢ uczestnika nie byla obowigzkowa i konieczna. Niniejsze postepowanie nie wymagalo przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron. Ponadto, uczestnik mial mozliwoé¢ ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania
g0 W niniejszej sprawie.

Sad oddalil rowniez wniosek uczestnika o przestuchanie §wiadkow z uwagi na charakter postepowania wywolanego
wnioskiem zgloszonym w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Zgodnie z art.111 §
2 powotlanej ustawy, Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktéorym mowa w § 1, w ciggu 24 godzin w postepowaniu
nieprocesowym. Sad moze rozpozna¢ sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub



uczestnika postepowania, ktoérzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Uwzglednienie wniosku o
odroczenie rozprawy i wezwanie $§wiadkoéw na kolejna rozprawe spowodowaloby przedluzenie postepowania ponad
przewidziany ustawa czas na rozpoznanie niniejszej sprawy. Postepowanie wywolane wnioskiem wyborczym stuzy
doraznej ochronie rzetelno$ci procesu wyborczego. Z uwagi na dopuszczalno$é tego postepowania jedynie w trakcie
kampanii wyborczej, dokonywane w nim czynno$ci sagdowe roOwniez sa ograniczone czasowo na co wskazano powyzej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca po sprecyzowaniu domagat sie lacznie nakazania uczestnikowi
sprostowania nieprawdziwych informacji oraz nakazania przeproszenia wnioskodawcy. Sad uznal, ze taka forma
o$wiadczenia stanowigca zastosowanie dwodch Srodkéw ochrony przewidzianych w treéci art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego w jednym o§wiadczeniu jest co do zasady dopuszczalna. Ostatecznie uwzglednil jednak tylko jeden Srodek
ochrony w postaci sprostowania nieprawdziwej informacji.

Zgodnie z trescig art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 20011 r. Kodeks wyborczy, jezeli rozpowszechniane, w tym
roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), materialy
wyborcze, w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,
zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazuje sie, ze zasadnicza funkcja sadowego rozstrzygania sporéw
powstajacych w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest ochrona rzetelno$ci procesu wyborczego, czemu shuzy¢ ma
nalozony na sady obowiazek weryfikowania zgodno$ci z prawdg informacji podawanych w toku kampanii wyborczej.
Przewidziany w kodeksie mechanizm kontroli ma w ten sposéb zapewnié uczciwg kampanie wyborcza i tym samym
umozliwi¢ obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania
wyborcza powinna prowadzi¢ bowiem do swobodnego i niezakléconego uformowania sie woli wyborcéw i podjecia
decyzji wyrazanej w akcie glosowania (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12.07.2009 r. (K 7/09), OTK-A
2009/7, poz. 113). Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ratio legis tego unormowania tkwi w dazeniu do zapewnienia
wyborcom nie tylko proceduralnej, ale i materialnej wolnoéci wyboru, ktéra moze by¢ zakl6cona w razie sugestywnego
(przy uzyciu wszelkich form propagandy i agitacji) przedstawiania nieprawdziwych stanéw i zdarzen stanowiacych
przestanki dokonywania wyboru wérod kandydatow. Tym samym podstawowa warto$cig jest w tym przypadku
ochrona wyborcow (postanowienie SN z 10.04.2001 r., sygn. akt I CZ 25/01, OSNC 2001/12, poz. 176. Por. rowniez
P. Klecha, Postepowanie sadowe..., s. 75; T. Domificzyk, Cywilna ochrona doébr osobistych uczestnikow procesu
wyborczego, w: Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa
2005, s. 85).

Oceniajac przedmiotowy wniosek nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zostal on zlozony przez osobe legitymowana,
tj. pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...) — K. S.. Zadanie sprostowania nieprawdziwych informacji



dotyczy informacji zawartych w wypowiedzi uczestnika postepowania W. B. zaprezentowanej w czasie sesji
Rady Miejskiej Miasta P., a dotyczacej kolportazu materialow wyborczych kandydata w wyborach do Sejmu za
posrednictwem (...) S.A. z siedzibg w R.. Wskazuje na to bezposrednio tres¢ powyzszej wypowiedzi odnoszacej sie do
dzialah kandydata (...) w czasie trwania kampanii wyborczej.

Zgodnie z art. 105 § 1 i 2 kodeksu wyborczego agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do
glosowania w okre$lony sposéb lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego; agitacje wyborcza
mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego na
zasadach, w formach i w miejscach, okre$lonych przepisami kodeksu.

Agitacja wyborcza jest wiec dzialalno$cia propagandowa, przedsiebranga w celu przekonywania, zjednywania
zwolennikow dla okres$lonej sprawy, badz wynikajaca z checi zdyskredytowania przeciwnikéow. Jezeli w wyniku tak
prowadzonej akcji podane zostana, takze w publikacjach prasowych, nieprawdziwe fakty odnoszace sie badz do
programu wyborczego, badZ do osoby kandydata, mogace zdyskwalifikowaé go w oczach wyborcow i temu stuzace, to
takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepis6w prawa wyborczego.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze forma agitacji wyborczej jest rozpowszechnianie materialdow wyborczych, a takze
wypowiedzi lub innych form przekazu w prasie lub na innych polach komunikacji spolecznej, ktorej celem jest zar6wno
naklonienie do glosowania w okreslony sposob jak i zniechecenie do okreslonego glosowania.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze autor
wypowiedzi nie jest formalnie uczestnikiem kampanii wyborczej. Za formy agitacji i propagandy wyborczej uznaje sie
zardwno wypowiedzi oséb zaangazowanych w kampanie wyborcza, jak tez wszelkie publikacje mogace mie¢ wplyw na
jej wynik (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Acz 727/18).

Nie sposob nie dostrzec na gruncie niniejszej sprawy, iz wypowiedz kwestionowana przez wnioskodawce powstala w
czasie trwania kampanii wyborczej, a tematyka w niej poruszana pozostaje w zwiazku z ta kampania.

Wprawdzie, jak wynika to z wypowiedzi uczestnika na Sesji Rady Miejskiej w P. z dnia 16 wrze$nia 2019 r. oraz
z zalaczonych do odpowiedzi na wniosek materialéw wypowiedZ ta miala na celu uzasadnienie do projektowane;j
Uchwaly Rady Miejskiej w P. w sprawie pozbawienia tytulu Honorowego Obywatela Miasta P. M. K., jednak biorac
pod uwage, ze informacja ta jest nieprawdziwa, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia, jak réwniez majac
na wzgledzie, ze informacja ta dotyczy kampanii wyborczej, a bezposSrednio kandydata, Sad uznal, ze wypowiedz ta
ma charakter agitacji wyborczej. Oceniajac, czy wypowiedz ta stanowi forme agitacji wyborczej nie mozna roéwniez
pomijaé, ze wypowiedz ta zostala dokonana na sesji Rady Miejskiej, ktora na mocy ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.20190.506 t.j.) byla transmitowana i utrwalana za pomoca urzadzen rejestrujacych
obraz i dZzwiek. Nagrania obrad sa udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy
oraz w inny sposdb zwyczajowo przyjety, wobec tego uczestnik mial wiedze, ze ze zlozonym przez niego oS§wiadczeniem
bedzie mogla zapoznac¢ sie nieograniczona liczba odbiorcow, a kontekst wygloszonej wypowiedzi naklania wyborcéw
do glosowania w okreslony sposéb — w okolicznoSciach niniejszej sprawy negatywny dla zaréwno M. K., jak tez dla
calego komitetu wyborczego.

W ocenie Sadu tre$¢ wypowiedzi uczestnika niniejszego postepowania naraza kandydatéw (...) na utrate zaufania
koniecznego do wykonywania mandatu postow i senatoréw. Przecietny wyborca, po zapoznaniu sie z o§wiadczeniem
wygloszonym przez uczestnika na sesji Rady Miejskiej w P. w dniu 16 wrzeénia 2019 r. moze doj$é do wniosku, ze
kampania wnioskodawcy finansowana jest cze$ciowo ze §rodkow spotki (...) S.A.

Zasadnicza przestanka materialnoprawna warunkujacg przyznanie ochrony wnioskodawcy w sprawach wyborczych
jest falsz informacji zawartej w materiale wyborczym. Ustawodawca nawigzal w ten sposob do znanego na gruncie
logiki podzialu wypowiedzi na dwie kategorie: wypowiedzi opisowych (zdan w sensie logicznym) oraz wypowiedzi
ocennych, sadéow warto$ciujacych. Wypowiedzi opisowe maja charakter deskryptywny, zawieraja informacje o
okres§lonych faktach, stanowia twierdzenia co do faktéw. Sg to zdania w sensie logicznym, ktére dajg sie klasyfikowac



wedhlug kryterium prawdy i falszu. Prawdziwos$é tych wypowiedzo moze by¢ przedmiotem dowodzenia. Wypowiedz
jest prawdziwa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest — glosi, ze tak a tak jest, wtedy gdy w rzeczywistosci tak
wlaénie jest albo stwierdza, ze tak a tak nie jest, wowczas gdy faktycznie tak nie jest. Wypowied?z jest z kolei falszywa,
gdy opisuje rzeczywisto$c¢ inaczej, niz ona jest — glosi, ze tak a tak jest, gdy w rzeczywistoéci tak wlaénie nie jest albo
tez glosi, ze tak a tak nie jest, gdy tymczasem w rzeczywistoSci tak wlasnie jest. (Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1990, s. 54. )

W niniejszej sprawie wnioskodawca wykazal, ze uczestnik wyglaszajgc inkryminowane o$wiadczenie przedstawil
informacje nieprawdziwa. Na te okoliczno$é wnioskodawca przedstawil pismo z dnia 19 wrze$nia 2019 r. (...)
S.A., w ktorej spdlka stanowczo zaprzeczyla, ze doreczala odbiorcom przesylek jakiekolwiek materialy komitetéw
wyborczych. Jednocze$nie wnioskodawca wskazal, ze byl strong umowy z (...) S.A., ktérej pracownicy miali doreczaé
druki bezadresowe. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie jest prawda, iz uczestnik otrzymatl list bedacy materialem
wyborczym komitetu w kopercie, ktorej adresatem byla spotka (...) S.A. Wypowiedz uczestnika w tym zakresie byla
zatem niezgodna z prawda.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do podania nieprawdziwych
informacji, co uzasadnialo udzielenie wnioskodawcy sadowej ochronny w trybie art. 111 kodeksu wyborczego.

Kolejno nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ zastosowania wszystkich zawnioskowanych §rodkéw ochrony, jakich domagat
sie wnioskodawca.

Sad uwzglednil zgdanie w zakresie sprostowania nieprawdziwej informacji, albowiem ten Srodek ochrony jest
najbardziej adekwatny do charakteru dzialania uczestnika, znaczenia i zasiegu nieprawdziwej informacji. Sad
roéwnocze$nie nie znalazt podstaw do zastosowania Srodka ochrony w postaci przeproszenia za naruszenie
dobr osobistych. Komitet Wyborczy reprezentowany przez pelnomocnika wyborczego nie posiada legitymacji do
wystapienia z takim zgdaniem. Ochrony débr osobistych moze domagaé sie konkretny kandydat. Takie stanowisko
reprezentowane jest tez w judykaturze. Mozna tu przywolaé postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory
w sprawie o sygn. akt I Acz 1034/18, w ktdrej wnioskodawca byt rowniez pelnomocnik Komitetu Wyborczego w dniu
3 pazdziernika 2018 r. stwierdzil, ze ,(...) nie bylo podstaw do nakazania uczestnikowi przeproszenia R. S., ktora to
sankcja przewidziana jest za naruszenie dobr osobistych (art. 111 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego), gdyz z zadaniem
takim moze skutecznie wystapi¢ tylko ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone. Zatem wnioskodawca w tej czeSci
zadania nie ma legitymacji czynnej”.

Analizujac zadania wnioskodawcy Sad doszedt do przekonania, ze wygloszenie na najblizszym posiedzeniu Rady
Miejskiej o$wiadczenia o wnioskowanej treéci nie spelni celow, jakie sluza niniejszemu postepowaniu w trybie
wyborczym. Jak wynika z notatki urzedowej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania w okresie do dnia wyboréw nie sa zaplanowane zadne sesje Rady Miejskiej w P.. Celem niniejszego
postepowania jest natomiast rozpoznanie sprawy w trybie przySpieszonym, aby zniweczy¢ skutki podania do
wiadomosci publicznej nieprawdziwych informacji, ktére to informacje moglyby mie¢ wplyw na decyzje wyborcow.
Nie spelni celéw niniejszego postepowania wygloszenie o$wiadczenia juz po wyborach. W konsekwencji w tym
zakresie zadanie nalezalo oddali¢.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast zadanie o umieszczenie o§wiadczenia prostujacego nieprawdziwg informacje
na tablicach informacyjnych Urzedu Miasta, z tg jednak modyfikacja, ze Sad doprecyzowal zobowiazanie w ten sposéb,
ze okreslil, iz, maja to by¢ wszystkie tablice informacyjne w budynku Urzedu Miasta. Zamieszczenie tego zastrzezenia
jest niezbedne celem mozliwosci pdzniejszego wykonania orzeczenia.

Ponadto Sad uznal za zasadne zobowiazac uczestnika do opublikowania o§wiadczenia na stronie internetowej (...):
https://(...).html pod relacja z obrad posiedzenia Rady Miejskiej w P. z dnia 16.09.2019 r.



Powyzsze pozwoli niewatpliwie, aby osoby, ktore zapoznaja sie z o§wiadczeniem uczestnika na Sesji Rady Miejskiej
mialy rowniez mozliwo$é¢ zapoznania sie z informacja o nieprawdziwos$ci wygloszonego o$wiadczenia.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma przeszkdd, aby na stronie internetowej biuletynu
informacji publicznej zamie$ci¢ o§wiadczenie, tym bardziej, ze takie sprostowania byly juz na przedmiotowej stronie
zamieszczane, o czym Sad powzial wiedze z urzedu. Kwestionowane o§wiadczenie zostalo wygloszone przez uczestnika
jako radnego Rady Miejskiej, a sprostowanie informacji i przeprosiny za podanie informacji nieprawdziwych
ma na celu umozliwienie osobom, ktére zapoznaly sie z nieprawdziwym o$wiadczeniem — zapoznania sie z jego
sprostowaniem.

Jednoczes$nie, celem prawidlowego wykonania niniejszego orzeczenia nalalo zakresli¢ czas, w jakim o$wiadczenie
ma by¢ dostepne na tablicach informacyjnych i na stronie internetowej. Uwzgledniajac cel niniejszego postepowania
Sad uznal, ze zasadnym bedzie, aby z o§wiadczeniem tym mozna bylo sie zapozna¢ od chwili uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia wyboréw, a zatem do 13 pazdziernika 2019 r.

Przechodzac do treéci zawnioskowanego oswiadczenia Sad uznal, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie umieszczenie
w tresci nakazanych uczestnikowi sprostowania i przeprosin stow: ,,Ubolewam, iz moje nieprawdziwe slowa
spowodowaly opublikowanie przez czasopisma (...)1i (...) nieprawdziwych artykuléw na ten temat”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze uczestnik nie mial wplywu na publikacje przedmiotowych artykutow, a
nakazanie publikacji o§wiadczenia pozostawaloby nieadekwatne do dokonanych przez uczestnika naruszen. Ponadto,
z tresci artykuléow wynika, ze relacjonowaly one w zasadzie przebieg zdarzen towarzyszacych wygloszeniu przez
uczestnika kwestionowanego o§wiadczenia. Jednocze$nie Sad uznal, ze zostaly one zredagowane w spos6b prawdziwy
i rzetelny, w ich treéci zawarto réwniez stanowisko Prezesa spotki (...) S.A. Nakazanie uczestnikowi zlozenia
o$wiadczenia tej treéci pozostawaloby niezgodne z prawdg. Wobec tego, ze wnioskodawca nie moze domagac sie
przeprosin, o czym juz byla mowa, Sad zmodyfikowal o§wiadczenie co do tresci. Usunatl tez z niej powtorzenia.

Oddaleniu podlegal tez wniosek w zakresie opublikowania sprostowania w czasopismach wskazanych w pkt. 2
wniosku. Po pierwsze, wnioskodawca nie wykazal nawet, ze w gazecie (...) doszlo do publikacji na temat wypowiedzi
uczestnika. Wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu na te okoliczno$é. Do wniosku zostaly dolaczone kopie
artykulow opublikowanych w czasopismach: (...)1i (...). Ponadto, jak juz wyzej wskazano, uczestnik nie mial wplywu
na tre$¢ publikacji zwigzanych z inkryminowana wypowiedzia uczestnika we wskazanych czasopismach. Nakazanie
uczestnikowi publikacji zgodnie z Zadaniem pozostawaloby nieadekwatne do dokonanego naruszenia. Nalezy bowiem
wskazadé, ze dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego usuniecia skutkow wypowiedzi forma i sposéb usuniecia tych
skutkow musi by¢ adekwatna do naruszenia oraz jego zasiegu, o$wiadczenie powinno mie¢ taki sam potencjalny
zasieg oddzialywania jak wypowiedZ uczestnika, co nie dotyczy juz publikacji w prasie. Niemniej jednak, w ocenie
Sadu artykuly te przedstawiaja wszystkie okoliczno$ci omawianej sytuacji w postaci faktéw, stwierdzaja jedynie,
ze inkryminowana wypowiedZ miala miejsce i omawiaja stanowisko Spolki (...) S.A., pozostawiajac czytelnikom
artykuléw mozliwos¢ samodzielnego wysnucia odpowiednich wnioskow.

Juztylko na marginesie w kwestiach formalnych zawnioskowanego sposobu nakazania sprostowania nalezy zauwazy¢,
ze zadanie opublikowania sprostowania ,,takim samym jak format artykuléw w wymienionych czasopismach” jako
niedostatecznie sprecyzowane réowniez podlegalo oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek réwniez w zakresie zgdania zasadzenia od uczestnika kwoty 100.000
zlotych na rzecz organizacji (...). Przewidziany w art. 111 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego $rodek ochrony ma
szczego6lny charakter. Odpowiada on §wiadczeniu na cel spoleczny, przewidzianym art. 24 k.c. Przyjaé zatem nalezy,
ze jego przestanka jest wina kwalifikowana sprawcy naruszenia, mianowicie wina umyslna albo razace niedbalstwo.
Okolicznoscei faktyczne niniejszej sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze dzialanie uczestnika bylo szczegélnie
naganne. Jakkolwiek jego wypowiedz zawierala informacje nieprawdziwe, to jednak charakter tych informacji
(przedstawiajacy wykorzystanie innego podmiotu do kolportazu ulotek) oraz jej zasieg przedmiotowy (odnoszacy sie



do jednego kandydatka (...)) a takze ograniczony zasieg terytorialny (nie obejmujacy calego kraju), nie uzasadniaja
obcigzenia uczestnika obowiazkiem zaplaty na rzecz organizacji pozytku publicznego sumy pienieznej w maksymalne;j
wysoko$ci. Nalezy tez dodaé, ze wnioskodawca poza ogélnym stwierdzeniem, ze wniosek w tym zakresie jest
uzasadniony stopniem naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy oraz skala oddzialywania informacji, nie poglebil
argumentacji w tym zakresie.

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania.
Postepowanie wywolane wnioskiem w trybie art.111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r — Kodeks wyborczy jest
postepowaniem nieprocesowym. Zgodnie z odnoszaca sie do tego postepowania zasada wyrazona w art. 520 § 1
k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W my$l § 2 tego art. jezeli
jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo
dotyczy zwrotu kosztdw postepowania wylozonych przez uczestnikow. W niniejszej sprawie interesy uczestnikéw
byly niewatpliwie sprzeczne. Majac na uwadze powyzsze oraz wynik niniejszego postepowania, ktéry wyraza sie w
tym, ze zadania wnioskodawcy zostaly uwzglednione w czeSci, nie ma podstaw do zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania. Dlatego tez, wniosek w tym zakresie zostal oddalony na podstawie art.520 §
2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Sedzia del. Joanna Szekowska - Krym



