Sygn. akt XXIV Ns 81/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z 7 pazdziernika 2019 r. Komitet Wyborczy (...) P. M. w trybie art. 111 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. — Kodeks wyborczy, wniost o:

1. Zakazanie uczestnikowi postepowania Komitetowi Wyborczemu (...) rozpowszechniania falszywych informacji
poprzez uzywanie materialow wyborczych zawierajacych wizerunek lub nazwisko P. M., sugerujacych, ze jest on
kandydatem ww. komitetu lub komitet ten popiera;

2. Przepadek materialow wyborczych o ktérych mowa w pkt 1;

3. Nakazanie uczestnikowi postepowania KW (...) zamieszczenie prostujacego nieprawdziwe i nierzetelne informacje
o$wiadczenia na profilu (...) na portalu (...) ( (...) na okres 20 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, pisanego
czcionka Times New Roman rozmiar 12, o nastepujacej treci:

»,Komitet Wyborczy (...) o$wiadcza, ze rozpowszechnione przez nig informacje w formie uzywania materialow
wyborczych zawierajacych nazwisko lub wizerunek P. M. sa nieprawdziwe. P. M. nie jest kandydatem Komitetu
Wyborczego (...), ani w zaden inny sposdb nie jest zwigzany z tym komitetem. Przepraszamy P. M. za wprowadzanie
wyborcow w blad co do jego startu w wyborach.”;

4. Nakazanie uczestnikowi postepowania Komitet Wyborczy (...) wplacenie kwoty 10 000 zl na rzecz Fundacji im. (...),
R.1,(..)-(..)R, KRS nr: (...), NIP (...);

5. Zasadzenie kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestnik w kampanii wyborczej postuguje sie materialami wyborczymi
opatrzonymi nazwa (...) lub wizerunkiem P. M. (wniosek — k. 4-7)

Pelnomocnik uczestnika na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2019r. wniést o oddalenie wniosku wskazujac min. iz
materialy wyborcze o ktérych mowa we wniosku nie pochodza od Komitetu Wyborczego uczestnika, nie bylo zgody
na ich uzywanie, za§ Komitet Wyborczy uczestnika nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za osoby ktére ewentualnie
bez zgody Komitetu postuguja sie materialami wyborczymi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W trakcie trwajacej kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na
dzien 13 pazdziernika 2019 r. w dniu 22 sierpnia 2018r. na portalu (...) zostal opublikowany film, w ktérym J.
M. kandydat do Sejmu Komitetu Wyborczego (...) odpowiada na pytania zwiazane z wyborami do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym list wyborczych (...). Za plecami udzielajacego wywiadu znajduja sie dwa banery z
napisami (...) ( plyta CD — 8, wydruki z portalu (...) k7).

We wrzeéniu 2019r. odbyla sie konwencja wyborcza Komitetu Wyborczego (...) w P.. Na Konwencji ten przemdéwienie
wyglosil m.in. J. M.. Przy méwnicy znajdowat sie baner z napisem: ,, (...) ( plyta CD - 8).

W dniu 17 sierpnia 2019 r. K. B. opublikowat na portalu (...) zdjecie na ktérym widnieje plakat z napisem (...) (wydruk
- k. 6).

W dniu 26 sierpnia 2019 r. K. B. opublikowat na portalu (...) zdjecie na ktérym widnieje baner z napisem (...) (wydruk
- k. 6).



Pelnomocnik wyborczy KW (...) nie wydal zgody na wykorzystywanie przez komitety lub jego przedstawicieli w czasie
kampanii wyborczej materialow wyborczych zawierajacych nazwe ,,(...).” (o§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu
08 pazdziernika 2019r.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dokumentéw, nagran ztozonych do akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek zastugiwal na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 kodeksu wyborczego jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie, materialy wyborcze, w
szczegblnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnieé¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia nakazujace osobie dopuszczajacej sie tego typu dzialan:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W niniejszej sprawie wniosek zostal zlozony przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...) P. M. — P. D..
Sad z urzedu ustalil, Ze w serwisie informacyjnym Panstwowej Komisji Wyborczej (...) jako pelnomocnika wyborczego
Komitetu Wyborczego (...) P. M. wskazano P. D..

Przepis art. 111 Kodeksu wyborczego ustanawia ochrone prawng w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i
pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi
w materialach wyborczych rozpowszechnianych w: prasie, materialach wyborczych, w szczeg6lnoéci na plakatach,
ulotkach, haslach, a takze w wypowiedziach lub w innych formach agitacji wyborczej ( tak F. Rymarz - Kodeks
wyborczy. Komentarz - KW. Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, LEX).

Zgodnie z art. 109 § 1 kodeksu wyborczego materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego
upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Pojecie materialow
wyborczych okre$lone jest w spos6b niewyczerpujacy. Naleza do nich takze tzw. billboardy oraz wszelkie napisy,
informacje, komunikaty, apele. Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej,
a wiec s3 umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostaja w zwigzku z aktem wyboru, czy tez
umieszczane sa w celu wplywu na wynik glosowania. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia
2012 ., sygn. akt I ACz 1253/12, LEX nr 1216305).

Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zasadnicza funkcja sadowego rozstrzygania sporow
powstajacych pomiedzy kandydatami i ich komitetami wyborczymi w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest
ochrona rzetelno$ci procesu wyborczego, czemu stluzy¢é ma nalozony na sady obowiazek weryfikowania zgodnosci
z prawda informacji podawanych w toku kampanii wyborczej. Przewidziany w kodeksie mechanizm kontroli ma
w ten sposob zapewnic uczciwa kampanie wyborcza i tym samym umozliwi¢ obywatelom dostep do zgodnych z
prawda informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ bowiem do
swobodnego i niezakldconego uformowania sie woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (tak



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12.07.2009 r. (K 7/09), OTK—A 2009/7, poz. 113). Jak podkreslil Sad Najwyzszy,
ratio legis tego unormowania tkwi w dazeniu do zapewnienia wyborcom nie tylko proceduralnej, ale i materialnej
wolnoSci wyboru, ktéra moze by¢ zakldcona w razie sugestywnego (przy uzyciu wszelkich form propagandy i agitacji)
przedstawiania nieprawdziwych stanow i zdarzen stanowiacych przestanki dokonywania wyboru wsrdd kandydatow.
Tym samym podstawowa warto$cia jest w tym przypadku ochrona wyborcéw (Postanowienie SN z 10.04.2001
r. (I CZ 25/01), OSNC 2001/12, poz. 176. Por. rowniez P. Klecha, Postepowanie sgdowe..., s. 75; T. Dominczyk,
Cywilna ochrona doébr osobistych uczestnikoéw procesu wyborczego, w: Demokratyczne standardy prawa wyborczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 85).

Material w postaci roll-upa byl prezentowany w czasie konwencji wyborczej Komitetu Wyborczego (...) we wrze$niu
2019r. w P., co wynika z zalgczonego do wniosku nagrania na plycie Cd. Stanowi on material wyborczy w rozumieniu
art. 111 kodeksu wyborczego, zawiera nazwisko kandydata Komitetu Wyborczego (...) P. M., ma zwiazek z trwajaca
kampania wyborcza i sugeruje, ze P. M. jest kandydatem Komitetu Wyborczego (...) ewentualnie, ze ten komitet
popiera. (a zatem jest forma agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 kodeksu wyborczego) Uczestnik zaprzeczyl,
ze ponosi odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie tego materialu na konwencji wyborczej. Wskazal, iz material ten nie
pochodzi od Komitetu Wyborczego uczestnika, a ponadto nie bylo zgody Komitetu na wykorzystywanie przez Komitet
Wyborcezy uczestnika lub jego przedstawicieli materialow wyborczych zawierajacych nazwe Komitetu Wyborczego
wnioskodawcy. Jednak w ocenie Sadu Komitet Wyborczy uczestnika, ktory organizowat konwencje w P., a to jest
bezsporne, ponosi odpowiedzialno$¢é za material wyborczy wykorzystany na konwencji przez jego kandydatow,
pomimo iz material wyborczy nie zawieral logo Komitetu Wyborczego uczestnika i nie pochodzil od tego Komitetu.
Nalezy bowiem wskazagé, iz nie chodzi tylko o materialy wyborcze pochodzace od komitetu wyborczego. W pierwszej
czesci przepis art. 1098 1 kodeksu wyborczego zawiera otwarty katalog materialow wyborczych tj. w szczegolnos$ci
plakaty, ulotki i hasla, ale wskazuje tez na wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej. W tym drugim
wypadku nie musi wiec chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu wyborczego. Dlatego tez wnioskodawca jako
organizator konwencji wyborczej w P. ponosi odpowiedzialno$é za uzycie wskazanego roll-apu z nazwiskiem L..
Wskaza¢ tez nalezy, ze na ok. 1,5 godz. filmem z konwencji zadnej z jej uczestnikow ani organizatoré6w nie podjal
interwencji w celu usuniecia tego materialu wyborczego.

W ocenie Sadu na wskazanej konwencji wyborczej w P. doszlo do podania nieprawdziwych informacji, ktore
moga wplywaé na wynik wyboréw. P. M. nie jest bowiem kandydatem Komitetu Wyborczego (...) ani tez nie
popiera Komitetu Wyborczego uczestnika. Roszczenia wnioskodawcy w zakresie sprostowania, a takze zakazania
rozpowszechniania w tym zakresie nieprawdziwych informacji poprzez uzywanie roll-upéw zawierajacych nazwisko
L. sa zatem zasadne. Uczestnik postugiwal sie bowiem na swojej konwencji wyborczej roll-upem z nazwa ugrupowania
politycznego zawierajacego nazwisko P. M.. Posluzenie sie nazwiskiem P. M. sugerowalo, ze jest on kandydatem lub
popiera komitet wyborczy uczestnika.

W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku. Na portalu (...) na pierwszym zdjeciu na karcie
6, na znajdujacym sie na tym zdjeciu banerze nie ma nazwiska P. L.. Natomiast drugie zdjecie, na ktérym jest plakat
z nazwiskiem L., cho¢ opublikowane na (...)w dniu 17 sierpnia 2019 r., a zatem w czasie kampanii wyborczej, nie
pochodzi z kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu z 2019r. (o czym $wiadczy ubior os6b bedacych na tym zdjeciu),
a zatem nie stanowi dowodu, ze uczestnik postuguje sie tym materialem wyborczym w postaci plakatu zawierajacego
nazwisko P. L. w aktualnej kampanii wyborczej. Ponadto z wydrukéw z karty 6 nie wynika, ze zostaly one opublikowane
przez Komitet Wyborczy (...), a jedynie na profilu K. B..

Wnioskodawca réwniez nie wykazal, ze uczestnik opublikowal wskazany na plycie CD film na portalu (...) czy tez
zalaczone wydruki z (...) (k 7 wniosku) Uczestnik zaprzeczyl, ze wywiad udzielony przez J. M. byl organizowany przez
komitet wyborczy.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw, aby odpowiedzialno$cia za naruszenie dobr osobistych dokonanych przez
konkretne osoby obciazaé zawsze Komitet Wyborczy, ktérego naruszyciel jest kandydatem lub czlonkiem. Komitet
Wyborczy ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko wowezas, gdy podane nieprawdziwe informacje w materiale wyborczym



pochodza od tego komitetu np. tresé¢ ulotek, spotow wyborczych, bilbordéw itp. lub tez gdy wprawdzie materialy
wyborcze nie pochodza od komitetu wyborczego, ale komitet wyborczy ponosi odpowiedzialno$é za wykorzystywanie
materialow wyborczych jak w przypadku konwencji wyborczej, ktorej jest organizatorem.

Ponadto, wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku, na zadnym z prezentowanych w niniejszej sprawie materialow
wyborczych nie ma zdjecia P. M., a zatem materialy te nie zawieraly wizerunku P. L.,.

Zdaniem Sadu zasadna jest publikacja sprostowania na portalu (...) na profilu Komitetu Wyborczego (...). Wprawdzie
material wyborczy w postaci roll-upu zawierajacy sporne informacje byt prezentowany na konwencji wyborczej a nie
na portalu (...), jednakze w sytuacji gdy, Sad nie posada wiedzy co do nastepnej konwencji wyborczej uczestnika,
sprostowanie winno zosta¢ opublikowane w portalu spolecznoSciowym na profilu uczestnika kierowanym do tej
samej grupy odbiorcéw, co uczestnicy konwencji. Brak byto podstaw by sprostowanie posiadato odpowiednia forme
zakresie czcionki, bowiem portal (...) nie oferuje mozliwoSci modyfikacji czcionki. Ponadto w ocenie Sadu zwazywszy,
ze kampania wyborcza konczy sie w dniu 12 pazdziernika 2019r. kampanii wyborczej, zadanie publikowania
sprostowania przez 20 dni jest nieuzasadnione. Majac na wzgledzie termin wyboréw parlamentarnych wystarczajaca
bedzie publikacja przez 3 dni.

Sad zmodyfikowal tre$¢ sprostowania usuwajac odniesienie do wizerunku P. M. W treSci zagdanego sprostowania
znalazly sie przeprosiny skierowane do P. M.. W ocenie Sadu wnioskodawca nie posiada legitymacji czynnej do
zadania przeprosin na rzecz P. M.. Z zadaniem takim moze skutecznie wystapié¢ tylko ten, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone. Zatem wnioskodawca w tej czeSci zgdania nie ma legitymacji czynnej (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 3 pazdziernika 2018 r. I ACz 1034/18).

Orzekajac o zakazanie rozpowszechniania oraz sprostowaniu Sad doprecyzowal o jakie materialy wyborcze chodzi.
Wskazanie jak w zadaniu wniosku jedynie na ,materialy wyborcze” bez wskazania ich skonkretyzowanej postaci jest
niewystarczajace, zakres§laloby zbyt szeroko zakaz rozpowszechnia oraz sprostowanie, a takze czyniloby postanowienie
niewykonalnym.

Brak bylo tez podstaw do orzeczenia przepadku materialow wyborczych choc¢by ze w wzgledu na to, iz nie zostalo
wykazane, iz materialy te pochodza od Komitetu Wyborczego uczestnika.

Oddaleniu podlegato w caloéci zadanie nakazania uczestnikowi wplacenia kwoty 10 000 zl na rzecz organizacji pozytku
publicznego tj. Fundacji im. (...). Srodki zastosowane w niniejszej sprawie musza bowiem zachowywaé rozsadna
relacje proporcjonalnosci. Przedmiotem ochrony przepisu art. 111 kodeksu wyborczego jest przede wszystkim proces
komunikacji spolecznej w trakcie kampanii wyborczej oraz rzetelno$é procesu wyborczego. W ocenie Sadu zakaz
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji oraz sprostowanie nieprawdziwych informacji, sprawiaja, ze cel
ochronny zostal w pehi zrealizowany. Zasadzenie dodatkowo od uczestnika postepowania kwoty pienieznej byloby
nieproporcjonalne do uzasadnionego prawnie celu, ktéry mial zostac zrealizowany w tym postepowaniu. Sad podziela
przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 09 stycznia 2007 r. w
sprawieK. przeciwko P.(51744/99), sprowadzajace sie do wniosku, ze sankcje pieniezne powinny by¢ stosowane z
wyjatkowa ostrozno$cia, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci Srodkow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., bowiem interesy wnioskodawcy i uczestnika
sq ze soba sprzeczne. Wniosek byl zasadny czeSciowo, za$§ majgc na wzgledzie zakres w ktorym zostal uwzgledniony
wnioskodawca wygral niniejsze postepowanie w polowie, dlatego tez nalezalo obciazy¢ uczestnika polowa kosztow
postepowania. Pelnomocnik uczestnika nie zlozyl bowiem wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania, za$ kosztami
tym sa koszty zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa. Dlatego tez w pkt 4 postanowienia zasagdzono na od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 368,50 zl, tj. polowe stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
ustalonego na podstawie § 8 ust 1 pkt 2 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z} oraz potowe oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zi.



Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji



