Sygn. akt XXV C 4042/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Stawecka

Protokolant: sekr. sad. Marta Stelmasiak

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko Wydawnictwu (...) (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. i B. B. (1)
o ochrone praw autorskich i zaplate;

1. Nakazuje pozwanemu Wydawnictwu (...) (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zaniechania
wytwarzania i wprowadzania do obrotu egzemplarzy dziela ”Slownik prawa i gospodarki” polsko - niemiecki autorstwa
B.B.(1), T.de V., M. K. (1) i M. J. (1);

2. Zasadza od pozwanego Wydawnictwa (...) (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powodki A.
K. (1) kwote 5000 (slownie: pieé tysiecy) zlotych z tytulu zwrotu korzyéci uzyskanych przez pozwane Wydawnictwo
(...) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. z eksploatacji dziela opisanego w punkcie pierwszym wyroku;

3. Zasadza od pozwanego Wydawnictwa (...) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powddki A.
K. (1) kwote 25.000 (stownie: dwadzieScia pieé tysiecy ) zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie autorskich
praw osobistych powoddki, w szczegoblnosci prawa do autorstwa utworu oraz nienaruszalnos$ci jego treéci i formys;

4. Zasadza od pozwanego B. B. (1) na rzecz pow6dki A. K. (1) kwote 25.000 (slownie: dwadzieScia pieé tysiecy ) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie autorskich praw osobistych powo6dki, w szczeg6lnoéci prawa do autorstwa
utworu oraz nienaruszalno$ci jego treéci i formy;

5. Rozliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sgdowemu ze wskazaniem, ze koszty te pokrywajg obaj
pozwani jako przegrywajacy proces z uwzglednieniem, ze pozwane Wydawnictwo (...) (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. pokrywa koszty w 55 % a pozwany B. B. (1) w 45 %.

Sygn. akt XXV C 4042/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 20035 r. powodka A. K. (1), w stosunku do pozwanego ad. 1 Wydawnictwa (...)
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o:

- nakazanie zaniechania wytwarzania i wprowadzania do obrotu egzemplarzy dziela ,(...)" polsko - niemiecki
autorstwa B. B. (1), T.de V., M. K. (1) i M.. J. (1);

- zasadzenie kwoty 5.000 zl tytutem zwrotu korzyéci uzyskanych przez tego pozwanego z eksploatacji wymienionego
wyzej dziela;



- zasadzenie kwoty 25.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie przystlugujacych powodce autorskich praw
osobistych, w szczego6lnosci prawa do autorstwa utworu oraz do nienaruszalnosci jego tresci i formy;

W stosunku do pozwanego ad. 2 B. B. (1), powddka wniosla o zasgdzenie kwoty 25.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
za naruszenie przystugujacych jej autorskich praw osobistych, w szczego6lnoSci prawa do autorstwa utworu oraz do
nienaruszalnosci jego tresci i formy.

Ponadto A. K. (1) wniosla na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o
wydanie zarzadzenia o zobowiazaniu pozwanego Wydawnictwa (...) (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. do udzielenia
pisemnej informacji o wysokoSci korzySci uzyskanych w zwigzku z wydaniem ww. dziela ,,(...)", a w szczego6lnosci o
iloéci wytworzonych egzemplarzy dziela oraz o ilosci egzemplarzy wprowadzonych do obrotu i jednostkowej cenie

zbytu.

Powodka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 4-14 a.s.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 listopada 2005 r. pozwane Wydawnictwo (...) (...) Sp. z 0.0. wnioslo
o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew Wydawnictwa C.H. B. k. 87-93 a.s.).

Pozwany B. B. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 07 listopada 2005 r. wnibst o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztoéw procesu (odpowiedz na pozew na k. 127-138 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2006 r. Sad udzielil powodce zabezpieczenia i zobowigzal pozwanego —
Wydawnictwo (...) (...) Sp.z0.0. wW. do udzielenia pisemnej informacji o wysoko$ci dochod6w uzyskanych w zwigzku
z wydaniem dziela pt. ,(...) polsko - niemiecki" autorstwa B. B. (1), T. de V., M. K. (1) i M. J. (1), a w szczegdlnoéci o
iloéci wytworzonych do tej pory egzemplarzy dziela oraz o iloéci egzemplarzy wprowadzonych do obrotu, czyli tych
ktbre przeszly na inne podmioty i podanie jednostkowej ceny zbytu stosowanej dla poszczegdlnych kontrahentow
(postanowienie k. 619 a.s.).

Na powyzsze postanowienie pozwany Wydawnictwo (...) (...) sp. z0.0. w pidémie z dnia 30 pazdziernika 2006 r. zlozy}
zazalenie (zazalenie k. 632-637 a.s.).

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 08 lutego 2007 r. oddalil zazalenie (postanowienie na k. 698-703 a.s.)

Wykonujac postanowienie Sadu z dnia 29 wrzesSnia 2006 r. pozwane Wydawnictwo (...) (...) Sp. z 0.0. w W., w piémie
z dnia 08 sierpnia 2007 r. zlozyl pisemng informacje, iz po dokonaniu rozliczenia kosztéw zwigzanych z wydaniem
przez pozwane Wydawnictwo dziela pt. ,(...)(...)i" autorstwa B. B. (1), T. de V., M. K. (1) i M. J. (1) pozwane
Wydawnictwo ustalilo, ze wydanie w/w dziela przynioslo mu strate w wysokosci (...) zl (pismo
z oswiadczeniem na k. 812-813). Nie przedstawiono innych zadnych wiarygodnych dokumentéw finansowych
pozwanego ad. 1 w tej kwestii, jedynie informacje o poniesionej o stracie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporny jest fakt, iz powodka zawarla w dniu 26 sierpnia 1993 r umowe wydawniczq z Wydawnictwem C.H.
B. w M., na mocy ktorej przeniosla na tego wydawce prawa wydawnicze do tego dziela za pierwsze i wszystkie dalsze
wydania.

Z tresci pkt. 1 1 11 umowy wydawniczej wynika, ze powddka przenosi prawa wydawnicze do swojego dziela za
pierwsze i wszystkie dalsze wydania na rzecz niemieckiego wydawnictwa oraz wyltaczne prawo do druku sygnalnego
i przedruku w gazetach i czasopismach, prawo do tlumaczenia na inne jezyki, wykonania wydan specjalnych jak np.
wydania w klubie ksigzki lub wydania kieszonkowe, do wydania w postaci mikroskopii, do utrwalania na no$niki
dZzwieku, obrazu i danych, do wprowadzania do baz danych oraz prawo do reprodukowania, rozpowszechniania



i odtwarzania oraz prawo do udzielania licencji na wykonywanie wyzej wymienionych praw pokrewnych (umowa
wydawnicza k. 180 -184 oraz k. 436-438 a.s).

A. K. (1) jest autorkq dziela ,,(...)” (...)
Nakladem wydawnictwa C. H. B. V. w M. nastapilo wydanie w 1996 r. tom (...) a w 2000 r., tomu (...)

W tych samych latach oba tomy ukazaly sie réwniez w Polsce i zostaly wydane przez pozwanego ad. 1 Wydawnictwo
(...) (...)Sp.zo.0. zsiedzibg w W..

Oba tomy zostaly bardzo pozytywnie przyjete zaréwno przez czytelnikdw polskojezycznych i niemieckojezycznych
oraz wysoko ocenione przez krytyke. Juz sama koncepcja stownika Powodki zostala uznana za wychodzaca daleko
naprzeciw wspolczesnym potrzebom translatorskim w obrocie prawno-gospodarczym.

W grudniu 1996 r. zawarta zostala umowa licencyjna, na mocy ktorej niemieckie wydawnictwo C.H. B. V.
z siedzibg w M. udzielilo, na rzecz pozwanego Wydawnictwa C. H (...) sp. z 0.0. w W. licencji na prawa pokrewne.

Na mocy umowy licencyjnej Wydawnictwo (...) (...) Sp. zo.0. w W. przejelo prawo do utworzenia z dziela broszurowego
wydania specjalnego z wlasnymi tytulami i jego sprzedazy w polskim obszarze jezykowym (umowa licencyjna k.
657-660 a.s.).

Powodka przestala prof. B. B. (1) w 1996 r. tom (...) swojego stownika, ktéry ukazala sie nakladem wydawnictwa
(...).H.B.wM..

W 1998 roku powddka otrzymala od pozwanego prof. B. list z wyrazami uznania dla jej slownika wraz z
egzemplarzem czasopisma wydawanego pod redakcja prof. B. z recenzja jej stownika autorstwa T. W. (pismo k. 2186
t. XT)

Nastepnie w dniu 15 grudnia 1999 r. Wydawnictwo (...) (...) Sp.z o0.0. w W. podpisalo umowe wydawnicza
na wydanie (...) z pozwanym ad. 2 praof. B. B. (1) i in. wspoélautorami (umowa k. 1401-1404 t. VIII a.s.)

W dniu 21 stycznia 2002 r. podpisana zostala umowa o redakcje dziela pomiedzy prof. B. B. (1) a Wydawnictwem
(...) (...) sp. z0.0. wW. (umowa k. 1405-1409 t. VIII a.s.)

W lipcu 2002 Wydawnictwo (...) sp. z 0.0. w W. zlozylo powbdce propozycje zawarcia umowy na dalsze wydania jej
slownika, lecz pow6dka odmowita podpisania umowy ( zeznania powddki na k. 2715 00:28:04 - 00:29:51)

W czerwcu 2003 r. w ramach Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. wydany zostal ,,(...)” (...) — praca zbiorowa pod redakcja
pozwanego B. B. (1) pomimo, iz jego wydanie nie bylo zapowiedziane w prospekcie wydawniczym pozwanego (...) sp.
7 0.0. narok 2002/2003 (k. 2713 i 2306 zeznania powddki).

Praca ta zostala wydana w takiej samej szacie graficznej co stownik powodki.
Powodka nie znalazta pozycji pozwanego w zapowiedziach wydawniczych na 2002-2003 .

Przypadkowo bedac w ksiegarni w 2003 r. powodka zobaczyta stownik pozwanego i zwrocila na niego uwage, poniewaz
stlownik pozwanego ad. 2 mial taka sama okladke jak jej wydanie niemieckie ( k. 2716 a.s.).

Powdébdka po gruntownym zapoznaniu sie z tym dzielem stwierdzila niedozwolone i celowo ukryte
zapozyczenia zjej utworu ( tzw. plagiat ukryty ).

Jak twierdzi powddka w pozwie dzielo ,(...)”, praca zbiorowa pod redakcja Pozwanego ad 2 z udzialem T. de V.,
M. K. (1) i M. J. (1), wydany i rozpowszechniany przez pozwanego Wydawnictwo C.H. B. stanowi w istotnej mierze
niedozwolone i celowo ukryte zapozyczenie z utworu Powodki ,,(...), Tom 1 (...)” .



Stwierdzone przez powodke niedozwolone zapozyczenia polegajq przede wszystkim na :

1. Na wyraznej zbieznosci wiekszosci ekwiwalentéow poje¢ objasnianych w Slowniku pozwanych z
objasnieniami Stownika powo6dki, w wielu przypadkach nawet na dostownym przejmowaniu fragmentéw objasnienia.

Na fakt dokonywania bezposrednich zapozyczen wskazuje takze okoliczno$é, ze w przypadkach niekonsekwentnego
stosowania ekwiwalentéw (podawania odmiennego wyrazu niemieckiego w objaénieniu tego samego zwrotu
polskiego, przy zastosowaniu go w r6znych kontekstach) zawsze drugi z tych ekwiwalentow (wyrazéw niemieckich)
odpowiada temu, ktory konsekwentnie w swoim Slowniku stosowala powddka. Zabieg, w ktorym ten wlasnie —
w istocie podstawowy - ekwiwalent stosowany jest jako drugi, jakby dodatkowy, stuzy ukryciu zapozyczania tych
ekwiwalentow, nie wystepujacych dotad w innych stownikach, a ustalonych dzieki tworczej pracy powodki ( zeznania
powddki i zeznania §wiadka H. P. na k. 1001in a.s. wt. V).

2. Na niedozwolonych zapozyczeniach ze Stownika powodki takze w postaci skopiowania siatki
hasel, ze sztucznym jedynie rozbudowaniem liczby hasel stownika do liczby 36 184 hasel poprzez dodanie
wyrazow bliskoznacznych do hasel tematyzowanych w Stowniku powodki oraz hasel, ktére nie wzbogacaja wartoSci
uzytkowej Slownika pozwanych ( §wiadek H. P. na k. 1001in. a.s. wt. V).

O skopiowaniu siatki hasel swiadczy :

1. przejecie hasel nieprawniczych lacznie z przykladami ich zastosowania,
2. zachowanie w tzw. gniazdach hasel ukladu stosowanego przez powodke,
3. zmiany dokonane w haslach z przejetym niezmienionym ekwiwalentem.

Z powyzszych wzgledow powodka stwierdzila, ze zaréwno w zakresie elementéw skladowych (objaénien
poszczegblnych hasel) jak i w zakresie doboru tych elementow (siatki hasel istotnych z punktu widzenia tematyki
Stownika), ,,(...)” stanowi plagiat ,,(...), Tom 1 (...)” autorstwa powodki A. K. (1) ( k. 2533-2544 a.s. — przyklady
zbieznoéci w budowie stownika pozwanych)..

Swiadek I. B. uznal dzielo powddki za przedmiot jej tworczosci naukowej i leksykograficznej, natomiast stownik
pozwanego ad. 2 uznal za parafraze dzieta powddki (k. 678 a.s. zeznania $w. I. B.).

A.K. (1) pismem z dnia 03 wrzesnia 2003 r., skierowanym do wlasciciela Wydawnictwa C. H. B., podniosla, iz
wydany nakladem Wydawnictwa C.H. B. w W. ,,(...)” (...) pod red. Prof. B. B. ma oprawe graficznq
identycznq takq samq jak niemieckie wydanie dziela powodki, a jego tresé¢ w przytlaczajqcej
ilosci pokrywa sie z tresciq dziela powdéddki. A. K. (1) w piSmie tym podkreslita rowniez, iz byta gotowa
podjaé wspolprace z Wydawnictwem odnoénie 2. wydania jej dzieta. Tymczasem, zostala jedynie poinformowana o
honorarium za 2003 r. w zwigzku z drugim Wydaniem, ktére de facto nie doszlo do skutku. W rezultacie nie podpisala
nowej umowy z Wydawnictwem (pismo powodki k. 74-76 a.s.).

Pismem z dnia 23 lutego 2005 r. pelnomocnik powodki wezwala pozwanego B. B. (1) i pozostalych
autoréow dziela ,(...)” do zaniechania naruszen autorskich praw osobistych i majqgtkowych
przystugujacych powoddce w odniesieniu do jej dziela ,(...)” tom (...), poprzez zaniechanie
wprowadzania do obrotu egzemplarzy ,,(...)” (pismo k. 65-68 a.s.).

Natomiast w pismie z dnia 28 czerwca 2007 r. pelnomocnik powoédki wypowiedzial Wydawnictwu
C. H. B. w M. umowe wydawniczq z 1993 r. ze skutkiem natychmiastowym. Nastepnie, w rezultacie
prowadzonej z wydawnictwem korespondencji, w piSmie z 24 lipca 2007 r. w imieniu powodki wyrazil zgode na
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron proponujac udzielenie terminu sprzedazy ksiazki do konica pazdziernika
2007 r. (pisma pelnomocnika k. 1803-1804, 1811-1814 a.s. t. X).



Koncepcja tworzenia stownikow

Koncepcja dotyczaca struktury stownika powodki opierala sie na:

a. alfabetycznym ukladzie hasel podstawowych

b. strukturze gniazdowej, w ktorej hasla uporzadkowane sa w kolejnosci
1. Polaczenia z czasownikami,

2. polaczenia z przymiotnikami,

3. polgczenia z rzeczownikami (hasla typu “brak mieszkan”), 4. zwroty

c. oddzielne oznakowywanie hasel lub ekwiwalentow liczba arabska lub mala litera przy wieloSci znaczen danego hasta
lub ekwiwalentu

d. oddzielenie pionowa kreska takiej koncowki wyrazu, ktéra w odmianie stanowi sylabe.

Powodka opracowywala siatke hasel oraz ekwiwalenty w sposéb samodzielny wg poszczegbdlnych dziedzin na
podstawie Zrodel ustawowych, komentarzy oraz literatury fachowe;.

Jedynymi opracowaniami o charakterze leksykonow, do ktérych powddka siegala, byly opracowania specjalistyczne
jak np. niemiecki leksykon ekonomiczny pod red. Gablera, leksykon prawniczy Creifeldts czy tez jednojezyczne
leksykony stownictwa gieldowego czy finansowego majace charakter encyklopedyczny.

Z ogo6lnych slownikéw niemiecko-polskich i polsko-niemieckich powddka nie musiala korzystaé, poniewaz ze
wzgleddw rodzinnych jest od dziecka osoba dwujezyczna, jesli chodzi o jezyk niemiecki (k. 597 a.s. zeznania powodki ).

Powodka opracowywala swoja siatke hasel metoda rzeczows, tzn. zbierala hasla w oparciu o zZroédla ustawowe
i literature fachowa odnoénie do poszczegblnych dziedzin np. prawo konstytucyjne, prawo autorskie, prawo
cywilne, procedure karna itd. Potwierdzaja to zawarte w przedmowie Powddki podziekowania dla specjalistow
poszczegbdlnych dyscyplin prawniczych za fachowag korekte zawarte w przedmowie. Powodka posiada ponadto
materialy z poszczeg6lnych faz opracowywania stownika.

Powodka nie opierala swojej pracy na zadnym innym slowniku, lecz pracowala samodzielnie w oparciu o swoja
nowatorska koncepcje. Powddka posiada w swojej dokumentacji dot. stownika pisemny opis tej koncepcji, ktora byta
przestana niemieckiemu wydawnictwu (...).

Koncepcja ta polega na ujeciu w gniazdach poza pojeciami z zakresu prawa czy tez gospodarki rowniez powigzanych
z nimi czasownikow, przymiotnikéw oraz zwrotdéw prawniczych.

Ponadto Powodka jako pierwsza zastosowala cytowanie przy danych hastach odpowiednich przepiséw ustawowych
oraz objasnienia niektérych hasel w nawiasach.

Zostalo to w artykule P. G. - odnoénie do analizy slownika K. oraz slownika K. ( Slownik prawniczo-handlowy,
(...), 2000) - podkreslone jako novum wprowadzone przez powoddke (Studia Niemcoznawcze Uniwersytetu
Warszawskiego, t. XXIII, s. 730, Warszawa 2002).

Koncepcja stownika powodki r6zni sie zasadniczo zaréwno od stlownika B. z 1987 roku jak rowniez od stownika P. z
2002 roku.



W ocenie powddki koncepcja stownika pozwanych, poza typowym w slownikach podaniem rodzaju odno$nie do
ekwiwalentu (jak w slowniku B. czy P.) lub podaniem czasownikoéw w trybie dokonanym i niedokonanym (jak w
stlowniku B.) jest skopiowaniem koncepcji stownika powodki.

Koncepcja dotyczaca struktury slownika pozwanego

Pozwany podkreslal, ze koncepcja obu stlownikéw jest rézna a réznig ja nastepujace elementy: struktura gniazda,
porzadek alfabetyczny, skala definicji w j. niemieckim, skala definicji j. polskim, skala cytowanych aktow prawnych,
podzial wyrazéw, okreslenie rodzaju rzeczownika w j. niemieckim i forma i tryby czasownika (k. 2453 a.s.).

Pozwany ad. 2 wskazal, ze struktura gniazda w jego slowniku oparta jest na uszeregowaniu hasel w porzadku
alfabetycznym o czym decyduje pierwsza litera w danym gniezdzie oraz uwzglednienie koncéwki danego stowa w
przypadku zréznicowania tych koncéwek.

Pozwany jako redaktor naczelny spornego stownika twierdzil, Ze nie jest autorem ani jednego ekwiwalentow, lecz tylko
2/3 siatki hasel, ktéra tworzyl razem ze wspotautorem stownika M. J. (k. 2717 a.s. - 00:53:50)

Wszyscy $wiadkowie strony pozwanej ad 2 tj. wspolautorzy stownika zeznali, iz ich stlownik byl od poczatku
opracowywany metodg alfabetyczna.

Swiadek M. J. (1) zeznal, ze od strony technicznej praca nad ich stownikiem polegala na wyszukiwaniu kolejno hasel
na litere A w calo$ci ustawodawstwa, potem na litere B od poczatku w calo$ci ustawodawstwa i tak do konca alfabetu.

Nastepnie, dopiero po zebraniu wszystkich hasel, jak zeznal swiadek M. J., szukano ponownie od poczatku w
calosci ustawodawstwa odnoénych przepiséw do poszczegoélnych wezeéniej zebranych hasel. Zadaniem swiadka bylo
rozszerzanie zakresu odniesien przy hasle. Tworzenie siatki pojeciowej i jej rozwiniecie w jezyku polskim stanowilo 35
% calej pracy nad slownikiem. Nastepnie cala siatka poje¢ i odniesien trafiala poczatkowo do Pani P. a po jej odejsciu
doM.K.idoT. deV., ktorzy thumaczyli je na jezyk niemiecki i razem z M. T. K. uzupelniali hasla o przepisy niemieckie.
Swiadek M. J. dysponowal wowczas stownikiem powédki niemiecko-polskim, ktéry dostal od pozwanego ad. 1 .
Swiadek zeznal, Ze nie mial wplywu na tworzenie konstrukeji struktury slownika, poniewaz tym zajmowat sie wylacznie
pozwany ad. 2, ktéry nastepnie razem z M. K. pracowali nad ostatecznym ksztaltem slownika. M. K. uzupelnial hasta
oraz poprawial bledy ortograficzne i gramatyczne po otrzymaniu manuskryptu elektronicznego stownika, nastepnie
uczestniczyt w pracy ogélno redakceyjnej i uczestniczyt w korekcie autorskiej. Jedynie swiadek M. K. przyznal sie
w swoich zeznaniach do tego, ze korzystal sporadycznie ze slownika powodki polsko- niemieckiego
oraz ze stownikow P.iK. z 2002 r. (k. 1200 - 1206 a.s. ).

Tego rodzaju metode pracy powddka uznala za sprzeczng ze zdrowym rozsadkiem i do§wiadczeniem zyciowym i nie
moze by¢ uznana za wiarygodny dowdd na samodzielna prace pozwanego ad 2 odnos$nie stworzenia siatki haset i
ekwiwalentow.

Zadaniem bieglego J. W. (1) bylo przeprowadzenie analizy poréwnawczej stownikéw autorstwa A. K. (1) pt. ,(...).
Tom I polsko — niemiecki” wyd. 2000 r. i stownika pod redakcjg B. B. (1) pt. ,, (...) polsko — niemiecki” wyd. 2003 r.,
W. oraz stwierdzenie istnienia niedozwolonych i celowych zapozyczen w stowniku pod redakcja B. B. oraz celowych
zabiegb6w zmierzajacych do ukrycia tych zapozyczen oraz do ustalenia czy mamy w tym przypadku do czynienia z tzw.
plagiatem ukrytym (teza dowodowa w postanowieniu na k. 1103 a.s.).

Z treSci opinii bieglego sadowego J. W. wynika, ze autor slownika specjalistycznego z dziedziny prawa musi dokonaé
wyboru tworzac stownik specjalistyczny, bowiem nie moze uwzglednic¢ wszystkich jednostek leksykalnych.

Autor musi zatem samodzielnie ustali¢ liste hasel stownikowych w zalezno$ci od objetoéci stownika.



Sama siatka hasel stownikowych stanowi autorskie opracowanie danego autora i stanowi tym samym jego wlasno$c
intelektualng. W chwili obecnej nie istnieja jeszcze zdigitalizowane korpusy tekstow prawniczych, na podstawie
ktérych mozna by w sposéb obiektywny opracowa¢ siatke hasel z dziedziny prawa.

W cze$ci poSwieconej analizie iloSciowej i poréwnaniu iloSciowemu obu stownikow, biegly na poczatku przedstawil
rozréznienia pojeé: haslo jezykowe, podhaslo, jednostka leksykalna opisywana w slowniku.

Przez haslo leksykalne rozumie sie slowo stojace na poczatku artykulu stownikowego, za ktorym bardzo czesto
umieszczony jest tylko ekwiwalent w innym jezyku. Natomiast wewnatrz artykulu jezykowego mozna znalez¢ frazy
leksykalne zwigzane z danym haslem (np. z haslem ilo§¢ zwigzane sg frazy dokladna ilo$¢, ilo$¢ ogolna). Leksykograf
liczy przede wszystkim hasla jezykowe, w drugiej kolejnosci frazy leksykalne wystepujace w obrebie hasta jezykowego.

Liczac tylko hasta stownikowe liczymy dane haslo tylko raz (okoto 6.000 hasel w stlowniku A. K. i okolo 8.000 hasel w
stowniku B. B. i in.), biegly w swojej opinii odnosit sie tylko do liczby hasel slownikowych, aby uniknaé¢ podwdjnego
lub potréjnego liczenia stow.

Biegly policzyt hasta w slowniku A. K. i poréwnat procentowo z powtarzajacymi sie jednakowymi hastami w stowniku
B. B.iin. Po czym stwierdzil, ze przy wyborze kilku tysiecy hasel ze slownictwa prawniczego czesé hasel musi by¢
identyczna w dwoch lub trzech réznych stownikach prawniczych; okoto 25% haset jezykowych w dwoéch réznych
stlownikach prawniczych bedzie identyczna.

Identycznosé hasel stownikowych wykraczajgca poza 40% s$wiadczy juz o tym, ze autorzy slownika
poéziniej wydanego korzystali ze stownika wydanego kilka lat wczesniej.

W slowniku B. B. i in. biegly wyliczy} procent identycznych hasel:

dla litery A — 59%, dla litery B — 65%, dla litery C — 67%, dla litery D — 55%, dla litery E — 58%, dla
litery F — 52%, dla litery G — 51%, dla litery H — 78%, dla litery I — 89%, dla litery J — 72%, dla litery
K - 45%, dla litery L — 80%, dla litery £ — 75%, dla litery M — 79%, dla litery N — 57%, dla litery O —
58%, dla litery P — 69%, dla litery R — 63%, dla litery S — 65%, dla litery S — 77%, dla litery T — 70%,
dla litery U — 68%, dla litery V — 50%, dla litery W — 69%, dla litery Z — 60%, dla litery z — dwa hasta
identyczne na trzy w stowniku A. K., dla litery z — 65%.

Z analizy wybranych hasel wystepujacych w obu stownikach wynikalo takze, ze stownik B. B.iin. przejmuje ze stownika
A. K. juz nieaktualng nazwe: minister edukacji narodowej, minister kultury i sztuki, minister rolnictwa.

Gdyby stownik B. B. powstawal samodzielnie — bez zaleznosci od slownika A. K. — wowczas autorzy podaliby
prawidlowa forme jezykowa danego ministerstwa.

Innym przykladem przejecia fraz leksykalnych, ktore uzywane byly przed rokiem 1989, jest fraza Unia
Zachodnioeuropejska. Fraza ta wystepuje w stowniku A. K., bowiem w oficjalnym jezyku polskim uzywano tej frazy
jeszcze w latach 8o-tych, chociaz oficjalna nazwa brzmiala wtedy inaczej. Stownik B. B. przejmuje bezkrytycznie te
fraze ze stlownika A. K.. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku frazy ,, falandyzacja prawa”.

Biegly sadowy zauwazyl ponadto, Ze stownik B. B. i in. stara sie odrd6znié¢ od stownika A. K. w doborze fraz leksykalnych
w obrebie hasla slownikowego. Polega to na tym, ze gdy w stowniku A. K. jest kilka fraz leksykalnych w obrebie hasta
stlownikowego, autorzy slownika B. B. i in. podaje tylko hasto z ekwiwalentem niemieckim. Tam, gdzie stownik A. K.
ma tylko haslo z ekwiwalentem niemieckim, autorzy stlownika B. B. i in. rozszerzaja haslo o kilka fraz leksykalnych.
Jest prawie stala regula, ze autorzy stownika B. B. i in. chca unikngé razacego podobienstwa miedzy obu stownikami.



Dalej biegly stwierdza w opinii, ze innym sposobem ukrycia faktu, ze stownik B. B. i in. opiera
si¢ na siatce hasel ze slownika A. K. jest dodanie ogromnej ilosci hasel z polskiego jezyka
ogolnego,ktorych nie ma w stowniku A. K..

Jednakze dobor hasel z jezyka ogolnego jest zdaniem bieglego dokonany w poépiechu i jest zupelie przypadkowy, a
niekiedy wrecz bezsensowny. Jaki sens ma bowiem wprowadzenie do slownika prawniczego takich hasel jak: ¢wiek,
myto, feldmarszalek, éwiartowad.

Proba rozszerzenia fraz w obrebie artykulu stownikowego w stowniku B. B.iin. prowadzi niekiedy do razacych bledow.

Biegly jako przyklad podaje haslo zmowa. Stownik A. K. podaje tylko hasto zmowa i fraze zmowa cenowa. W stlowniku
B. B.iin. dodano frazy: dziala¢ w zmowie, zmowa milczenia, zmowa przestepcza.

Autorzy stownika B. B. iin. staraja sie wmowi¢ uzytkownikowi, ze ekwiwalentem niemieckim dla zmowy milczenia
jest stillschweigende U., ktory w rzeczywistoéci oznacza ‘milczaca zgoda’.

Prawidlowym ekwiwalentem w tym wypadku powinno by¢ wyrazenie S..

Podobne przyklady wskazane przez autora opinii, sklaniaja go do wniosku, ze autorzy slownika B. B. i in. wykazuja
sie nieznajomoscia jezyka niemieckiego.

W konkluzji opinii biegly stwierdza, ze slownik B. B. i in. przejgl znaczna czesé¢ siatki hasel ze
slownika A. K., w wielu wypadkach przejmujqc takze ekwiwalenty niemieckie, chociaz autorzy
slownika B. B. i in. starali sie przestawiaé¢ ekwiwalenty niemieckie i dodawaé nowe ekwiwalenty.

Biegly J. W. wskazal w swaojej opinii pisemnej jednoznacznie na fakt popelnienia przez pozwanego
plagiatu.

W ustnej opinii uzupetniajqgcej biegly J. W. podtrzymal swoje twierdzenia zawarte w opinii
pisemnej. Podkreslil ponadto, ze tworzenie koncepcji stownika jest najistotniejsza kwestig przy tworzeniu stownika.
Budowanie koncepcji zaczyna sie od tworzenia siatki hasel, nastepnie przyjmuje sie formutle, jak ma wygladaé hasto
stownikowe np. jest haslo gléwne i podhasta i gdzie te podhasta maja sie znalezé. Biegly stwierdzil, ze w stowniku
pozwanego ad. 2 jest duzo hasel z jezyka potocznego, a w stowniku powodki jest wiecej hasel fachowego stownictwa. U
pozwanego ad. 2 widoczny jest po$piech przy budowaniu koncepcji i np. uzycie stow historycznych np. feldmarszatek
czy ¢wiek, czy umieszczanie pojeé pod przyimkiem np. bez/kary co jest nieprawidlowe. Ponadto biegly zajmowal sie
nie tyko liczba hasel ale i cze$ciowo poréwnaniem ekwiwalentow.

W ocenie bieglego panuja ogoélne zasady, ze 25%-30% hasel slownikowych przejetych z innego slownika jest
dopuszczalne, ale juz nie 40%. Powtérzen mozna uniknaé poprzez zbieranie wlasnych hasel, co czasem moze trwac
przez okres 5 - 10 lat.

Biegly nie slyszal, aby w innych krajach dopuszczalna byla zbiezno$¢ w zakresie 73% - 80 %, z kolei powtarzalno$c¢ w
93% jest niedopuszczalna w stownikach specjalistycznych ( k. 1570 a.s.).

Zwrocil takze uwage na powielenie przez pozwanego ad. 2 niekonsekwencji powodki w hasle ,, ograniczenie wladzy
rodzicielskiej” oraz przejecie ekwiwalentu opisowego w hasle powodki ,, zastaw skarbowy ” razem z bledem na k. 300
pod hastem ,, rejestr zastawdw skarbowych ” potwierdzajac, ze w stowniku pozwanego ad. 2 jest mnostwo przykladow
na plagiat stownika powodki (k. 1565 a.s. ).

Pozwani zarzucili opinii bieglego J. W. (1) brak kompetencji, poniewaz jest on specjalista w zakresie stownikow
jezyka ogolnego, a nie slownikoéw specjalistycznych. Poza tym pozwani podniesli brak obiektywizmu bieglego,
stwierdzajac, ze jako autor konkurencyjnego wobec pozwanych slownika bedzie zainteresowany dezawuowaniem
stlownika B. B.iin.



Poza tym strona pozwana podniosta, ze brak jest w opinii wytlumaczenia dlaczego biegly przyjal, ze 40% identycznych
hasel stownikowych jest graniczne dla stwierdzenia plagiatu.

Zarzucono ponadto bieglemu, Ze nie wyprowadzit wnioskéw ze stwierdzen o wystepowaniu rozszerzenia fraz
leksykalnych i ze stownik ten nie powtarza bledéw ze slownika powddki, ze bez uzasadnienia przyjal umy$lnoéé w
dzialaniu autor6w stownika B. B. i in. w kwestii ukrycia podobienstwa siatki poje¢ poprzez dodanie og6lnych hasel.

Podsumowujac strona pozwana zarzucila opinii bieglego calkowity brak obiektywizmu, o ktérym $wiadcza
emocjonalne wypowiedzi autora na temat slownika pozwanego, razace bledy w doborze metody, razace bledy w
analizie porownawczej, niesumienno$¢ i niestaranno$¢ w opracowaniu — wynikajgcg ze stosowania autorytarnych
stwierdzen, nie popartych w zadnym miejscu stosowana literatura czy wynikami badan lub analiz.

W konkluzji strona pozwana wniosa o pominiecie opinii bieglego prof. J. W. jako dowodu w sprawie, ewentualnie o
przeprowadzenie ustnej opinii uzupelniajacej (pismo z dnia 21 pazdziernika 2010 r., k. 1383-1385, uwagi do opinii,
k. 1485-1491 a.s.).

Ostatecznie strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii pracownikéw Instytutu (...) oraz Instytutu
(...) na okoliczno$¢ analizy poréwnawczej czterech stownikéw pod redakeja powodki , pozwanego i L. B.i I. K. ( k.
1589 a.s. ).

Pozwany ad. 2 wskazal, Ze rozstrzygniecie sprawy musi polegaé na ustaleniu powtarzalno$ci stow w stowniku powodki
w poréwnaniu z innymi prawniczymi slownikami specjalistycznymi dostepnymi 6wcze$nie na rynku, ustaleniu
powtarzalnoSci stow w stowniku pozwanego ad. 2 w poréwnaniu z innymi prawniczymi stownikami specjalistycznymi
dostepnymi 6wczeénie na rynku oraz zestawienie stow niepowtarzalnych ze stownika K. i slownika B. i poréwnanie
ich zar6wno pod wzgledem wyboru siatki hasel, opracowanych ekwiwalentow jak i leksemoéw (k. 1592 a.s. ).

Wedlug pozwanego ad. 2 do oceny naruszenia praw autorskich konieczne jest poréwnanie jedynie tych haset w obu
slownikach, ktore nie powtarzaly sie we wezeéniejszych prawniczych stownikach polsko- niemieckich. Te elementy
stanowig o oryginalnoSci i indywidualnej cesze dziela.

W jego ocenie opinia J. W. jest calkowicie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz jako jedyne kryterium
przyjal jedynie opracowanie siatki hasel pomijajac poréwnanie opracowania ekwiwalentéw i kompozycji leksemow
oraz dokonal poréwnania stownika wiekszego - B. do mniejszego - K. ( pismo na k. 1593 -1594 a.s. ). Ponadto
biegly nie uwzglednil w opinii dorobku zagranicznej lingwistyki stosowanej w zakresie nowoczesnego badania nad
poréwnaniem thumaczen i stownikéw, dowolnie przyjat warto$é 300 000 jednostek leksykalnych, zarzucono bieglemu
brak wyksztalcenia prawniczego i prawidlowej oceny zastosowanych ekwiwalentéw, zaniechano zbadania calego
stownictwa og6lnego w stownikach, dokonania negatywnej recenzji stownika pozwanego ad. 2.

Sad postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. dopuscil dowdd z opinii dwoch instytutéw germanistéow z
instytutu lingwistyki stosowanej UW i prawnikow z instytutu nauk prawnych PAN w celu analizy poréwnawczej obu
stlownikéw i pod katem stwierdzenia przykladéw niedozwolonych i celowych zapozyczen i poréwnania powtarzajacych
sie hasel ze wskazaniem zakresu i stopnia powtarzalnos$ci stow i ekwiwalentéw, ustalenia liczebnej i procentowej
powtarzalnoSci hasel, fraz leksykalnych i ekwiwalentéw niemieckich i kompozycji hasel trudnych ( lekseméw ) w obu
stlownikach i ustalenia czy mamy do czynienia z tzw. plagiatem ukrytym (k. 1644 a.s.).

Z uwagi na ogromne trudnosci ze znalezieniem w calym kraju odpowiedniego bieglego o wysokich kwalifikacjach
jezykoznawcy - leksykografa ( zaden ze znanych profesorow w tej dziedzinie z r6znych wyzszych uczelni w Polsce nie
wyrazil zgody na sporzadzenie opinii w tej sprawie ), Sad dokonal zmiany postanowienia w dniu 16 stycznia 2014 r.
przez zawezenie tezy dowodowej do dopuszczenia dowodu tylko z innego bieglego - W. S. (1), ktory jako jedyny zgodzit
sie na sporzadzenie tej opinii (k. 2030 a.s.).



Zadaniem bieglego sadowego dr W. S. (1) bylo przeprowadzié¢ analize poréwnawczg stlownikoéw autorstwa A. K. pt.
»(-..). Tom I, polsko — niemiecki”, wydany w 2000 r. i stownika pod redakcja B. B. pt.: ,(...) polsko — niemiecki”, wydany
w 2003 r. w celu stwierdzenia przykladéw istnienia niedozwolonych i celowych zapozyczen oraz celowych zabiegow
zmierzajacych do ukrycia tych zapozyczen w stowniku pozwanego, w tym dokladnego poréwnania powtarzajacych
sie hasel, ustalenia zakresu i stopnia powtarzalnoéci slow i ekwiwalentow, w celu ustalenia liczbowej i procentowej
powtarzalnoSci hasel stownikowych, faz leksykalnych i ekwiwalentow niemieckich, a takze kompozycji hasel trudnych
(Ieksemo6w) w stownikach powddki i pozwanego oraz ustalenia czy mamy w tym przypadku do czynienia z tzw.
plagiatem ukrytym (teza dowodowa na karcie 1643-1644 a.s.).

Z tresci pisemnej opinii bieglego dr W. S. (2) wynika, ze dobor siatki hasel, czyli tzw. makrostruktura oraz
mikrostruktura samych hasel bylyby podstawa do zarzucenia konkurencji plagiatu tylko wtedy, gdyby chodzilo o
wierna kopie, co po dokonanych poréwnaniach biegly wykluczyl.

Ponadto biegly stwierdzil, ze mozliwosci indywidualnego parafrazowania — opisu — znaczen sa w duzym stopniu
ograniczone, a w konsekwencji ich zbiezno$¢ moze byé¢ przypadkowa i nie musi $§wiadczy¢ automatycznie o
zamierzonym kopiowaniu.

Wedlug opinii poréwnywane stowniki powodki i pozwanego prowadzi do wniosku, ze pozostaja w calo$ciowej ocenie
w relacji komplementarnej, tj. wzajemnie sie uzupelniajacej w stosunku do siebie.

Autor opinii poza réznicami ilo§ciowymi, wskazuje takze na roznice jakoSciowe w opisie hasel. Jako przyklad wskazuje
hasla majatek i protokoél, gdzie ilo$é przytoczonych w nich wyrazen kolokacyjnych jest mniej wiecej jednakowa, réznia
sie one jednak tym, ze pewne wyrazenia pojawiajg sie tylko u K., inne natomiast tylko u B..

W podsumowaniu biegly nie stwierdzil, z punktu widzenia zasad leksykografii zadnych podstaw
do inkryminowania stownikowi pod red. B. B. plagiatu. Nawet, jesli B. korzystal ze stownika K. —
zdaniem bieglego — nie robil tego bezkrytycznie.

Biegly dostrzegl daleko idaca komplementarno$c, przejawiajaca sie w tym, ze informacje brakujgce w jednym stowniku
znajdujg swoje odzwierciedlenie w drugim. Wspomniane stowniki nie stanowig zatem dla siebie konkurencji (pisemna
opinia bieglego na k. 1940-1942 a.s.).

Strona powodowa zakwestionowala opinie bieglego W. S. (2) w calosci, w szczegolnosci zarzucajqgce
Jjej przede wszystkim brak udzielenia odpowiedzi na pytania z tezy dowodowej a zatem nie
wykonanie opinii zgodnie z postanowieniem Sqdu.

W szczegoblnoéci strona powodowa podnosita zarzut braku wyjasnienia, dlaczego biegly uznal, ze przyjecie siatki hasel
byloby podstawa zarzutu plagiatu tylko w przypadku, gdyby stownik pozwanych stanowil wierna kopie slownika
powodki.

Ponadto powddka, ze stwierdzenia bieglego o ,czestym szwankowaniu porzadku alfabetycznego” w jej stowniku,
wywodzi, iz biegly powierzchownie zbadal stowniki, poniewaz nie zauwazyl, ze stownik K. nie jest oparty w gniazdach
na strukturze alfabetycznej, lecz rzeczowe;j.

Zdaniem strony powodowej opinia bieglego miala jedynie charakter recenzji, w zwigzku z tym wniesiono o
przeprowadzenie merytorycznej ustnej uzupelniajacej opinii biegtego dr W. S. (pismo z dnia 26 wrze$nia 2013 r., k.
1959-1974 a.s.).

Przedstawiona opinia pisemna tego bieglego stanowila w istocie jedynie odzwierciedlenie pogladéw bieglego W. S. na
zaistnialy spor i miata na celu doprowadzenie do mediacyjnego rozwiazania sporu.



W zwigzku z powyzszym Sad wezwal ww. bieglego do stawiennictwa na rozprawie celem dokonania uzupelniajacej
opinii ustnej przez udzielenie odpowiedzi na szereg pytan merytorycznych.

Z obszernej ustnej opinii biegtego W. S. wynika, ze biegly nie powolywal sie w ogéle na teze dowodowa w swojej opinii
ze wzgledu na nikle do§wiadczenie w tej materii, a przedstawiona Sadowi opinia byla jego pierwsza opinig.

Biegly stwierdzil, ze przeprowadzil tylko ogdlna analize poréwnawcza hasel w obydwu slownikach, nastepnie
przeprowadzil analize hasel na litere (...) i nie stwierdzil nierzetelno$ci u pozwanego ad. 2, poza haslem ,lustracja”,
ktorego definicja w obu stownikach jest identyczna.

Podczas rozprawy biegly poréwnal hasta ,mozliwy”, stwierdzajac, ze sa zbiezne, jednak zdaniem biegtego, zbiezno$¢
ta moze by¢ przypadkowa.

Podobnie stwierdzil analizujac haslo ,,majatek”.

W odniesieniu do identycznoS$ci bledow ortograficznych, ktore wystepuja w obu stownikach, biegly stwierdzil, ze sa
to czesto popelniane bledy i tez moze by¢ to przypadek.

Biegly ponadto stwierdzil, ze jego zdaniem, ,kto$ kto pisze slownik prawniczy sila rzeczy korzysta lub powinien
korzystaé ze stownikéw wezeéniej istniejacych.

Oceniajac haslo ,lustracja” biegly stwierdzil, ze dla poréwnania korzystal ze stlownikow B. i P. i doszedt do wniosku,
ze definicja tego hasta uzyta w obu spornych stownikach jest specyficzna, poniewaz jest definicja rozszerzona, a nie,
jak w pozostalych stownikach dostownym ttumaczeniem kolejnych stow.

Wedlug bieglego budowa hasel w obu stownikach jest podobna, ale nie identyczna. Dostrzega on ro6znice w ukladzie
hasel, ponadto oba stowniki zawieraja odeslania do przepiséw, jednak odsylacze sie juz r6znia.

Biegly stwierdzil rowniez, ze siatka hasel w obu slownikach jest podobna. Biegly nie byl w stanie powiedzie¢, jaka
zbiezno$¢ hasel jest dopuszczalna. Stwierdzil jedynie, ze uznalby wieksza niz 40% zbieznoé¢ jako mozliwa (jako
przyklad podal dopuszczalng 80% zbieznoé¢ hasel w stlowniku medycznym) oraz, ze nalezy bardziej zwracac¢ uwage
na réznice w definicjach niz na pokrywanie sie samych hasel.

W kwestii zaburzenia porzadku hasel w slowniku B. B., biegly stwierdzil, ze moze by¢ to rezultat zmiany
podporzadkowania z poziomego na pionowe, co w konsekwencji doprowadzilo do mechanicznego przesuniecia w
tekscie.

W odniesieniu do kwestii wieloci hasel niespecjalistycznych w stowniku B. B., biegly stwierdzil, ze nie umiescilby tego
typu hasel w stowniku specjalistycznym (ustna uzupelniajaca opinia bieglego, k.2026-2030 a.s.).

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Sad opart sie w gléwnej mierze na tabelach poréownawczych
hasel i ekwiwalentow tych hasel sporzqdzonych przez powodke a zaznaczonych w obu stownikach
stanowiqcych zalgcznik do pozwu, na opinii sqdowej bieglego prof. J. W. (1) (k. 1368 i 1565 a.s.)
oraz na zeznaniach swiadkoéow: I. B. na k. 675 a.s., H. P.na k. 1001in.,J.J. na k. 1095 a.s., A.M. S. —
B.nak. 1194 a.s.,M.J.nak. 1200 a.s., M.T. K. na k. 1205 a.s.iT.de V. na k. 1338 a.s. oraz zeznaniach
obu stron (k. 597, 2305, 2713 oraz k. 2717 a.s.).

Swiadkowie w wyzej wskazani oraz strony przedstawily proces tworzenia obu stownikoéw oraz
wskazaly na okolicznosci , ktore mialy zasadnicze znaczenia dla oceny naruszenia praw autorskich
powodki.

Sad zwazyl co nastepuje:




Podstawe powddztwa w niniejszej sprawie stanowil zarzut odpowiedzialno$ci obu pozwanych za naruszenie
przystugujacych A. K. (1) autorskich praw osobistych i majatkowych, a w szczegblnosSci prawa do autorstwa utworu
oraz do nienaruszalno$ci jego treéci i formy.

Kwestia legitymacji czynnej powodki

Sad Okregowy podziela w pelni wyrazone stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory wypowiadal sie juz w toku niniejszej
sprawy, iz zakres praw przekazanych, umowa z 1993 r., wydawnictwu niemieckiemu w zadnym razie nie jest tozsamy
z caloScig praw autorskich uregulowanych w u.p.a. i nie wyklucza dochodzenia przez powddke ochrony tej czesci
praw autorskich, ktoére nadal jej przystuguja, a zostaly naruszone, w szczegoélnoéci prawo autora do autorstwa dziela,
do zachowania integralnoéci dziela, do korzystania z tego utworu na wszystkich innych polach eksploatacji (poza
wymienionymi we wspomnianej umowie) i wynagrodzenia za to korzystanie.

Powodka z pewno$cia nie przeniosta na pozwane wydawnictwo prawa do zezwolenia osobom trzecim na postuzenie
sie fragmentami jej dziela w zupelnie innym dziele (postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 08 lutego 2007 k. 703),
zatem przystuguje jej legitymacja procesowa czynna w tej sprawie.

Przedmiot ochrony prawa autorskiego.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z
2000 r. Nt 80, poz. 904 ze zm. — dalej u.p.a.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci
tworcezej o indywidualnym charakterze, utrwalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia (utwor). Przez utwor nalezy rozumieé dzielo stanowigce jednoé¢ treéci i formy, za posrednictwem
ktorej zawarta w nim tresé intelektualna zostaje przedstawiona w sposéb dostepny dla 0sob trzecich. Dzielo to pewna
calo$¢ zdatna do odrebnej eksploatacji. Ta calo$¢ jest zawsze ograniczong jednoS$cig sktadajacych sie na nig wartoéci,
wynikajacych z poszczeg6lnych oryginalnych elementéw, jak i ich kompozycji w calo$c.

Natomiast zgodnie z art. 11 u.p.a. producentowi lub wydawcy przysluguja autorskie prawa majatkowe do
utworu zbiorowego, a do poszczegdlnych cze$ci majacych samodzielne znaczenie - ich twoércom. Istota tego
przepisu sprowadza sie do tego, ze przyznaje ex lege autorskie prawo majatkowe do utworu zbiorowego wydawcy
lub producentowi. Takie rozwigzanie ustawowe uzasadnia wklad wydawcy (producenta) w przygotowanie dziela
zbiorowego, ktéry ma nie tylko wymiar finansowy i organizacyjny, lecz czesto ma charakter wlasnej pracy tworczej,
ryzyko i odpowiedzialnoé¢, jakie ponosi wydawca, z ktérym dzielo jest kojarzone, a takze wzgledy praktyczne zwigzane
z trudno$ciami w oznaczeniu wspohtworcow utworu zbiorowego.

Przepis art. 11 u.p.a. wskazuje wprawdzie przykltadowo, ze utworami zbiorowymi sq encyklopedie
i publikacje periodyczne, jest jednak bezsporne, iz cechy te posiadajq takze stowniki(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. IT CKN 1289/2000, Lex 78613).

Podkresli¢ nalezy na wstepie, iz Sad stoi takze na stanowisku, ze slownik, zgodnie z prawem autorskim,
podlega ochronie jako calos$é, jak tez ochronie podlega kazdy fragment tego utworu. Zatem uznanie tworczego
charakteru calo$ci i przyznanie jej cech utworu nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze doszlo do naruszenia prawa
autorskiego na skutek bezprawnego wykorzystania dajacych sie zidentyfikowaé oryginalnych elementéw cudzego
utworu.

Stownik powéddki jako utwor

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, iz stownik autorstwa powddki jest przejawem tworczej dzialalnoéci jego autorki,
posiada cechy utworu, zatem podlega ochronie prawa autorskiego.

Stownik ten posiada cechy samodzielnej twoérczo$ci tj. dobor, uklad, uporzadkowanie poszczegdlnych skltadnikow,
przy czym utworem w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ rowniez kompilacja danych powszechnie dostepnych.



Dzielo autorki wykazuje cechy indywidualnej tworczoSci polegajace choéby na wybraniu poszczegblnych hasel, ich
opracowaniu jezykowym, ustaleniu desygnatow, zredagowaniu opiséw, odpowiednim umiejscowieniu.

Powdébdka jako pierwsza zastosowala cytowanie i podawanie z7rédia ustawowego w postaci
przepiséow prawa niemieckiego w stowniku niemiecko-polskim w 1996 r. bylo to novum posrod
slownikow wydawanych poprzez Wydawnictwo w M..

W stowniku polsko-niemieckim zastosowala przepisy z prawa polskiego i niemieckiego (zeznanie powodki k. 679 a.s.).

Pojecie plagiatu w prawie autorskim

Jak wynika z orzecznictwa ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 r., I
ACr 620/95) z istoty plagiatu wynika, ze dochodzi do niego wdwczas, gdy nastepuje wykorzystanie elementow
cudzego utworu w takim stopniu, iz brak jest tworczej dzialalnoéci plagiatora i jego utwor nie nosi cech oryginalnoéci.
Niezbedne jest zatem zapoznanie sie przez niego z trecia i forma utworu stanowiacego zZrédto materialu przejetego
do utworu wlasnego.

Nie jest plagiatem dzielo, ktére powstaje w wyniku zupelnie odrebnego, niezaleznego procesu tworczego, nawet jezeli
posiada treéc i forme bardzo zblizona do innego utworu. Mozliwe sg sytuacje, w ktérych dwoch tworcow, niezaleznie od
siebie, wykorzystuje w utworze ten sam pomysli opracowuje go przy uzyciu bardzo zblizonych srodkéw artystycznych,
zwlaszcza, jezeli dziela dotycza tego samego tematu albo tematéw bardzo zblizonych.

Dla powstania ochrony praw powodki jest wystarczajacy fakt opublikowania i udostepnienia publicznego na
terytorium RP.

Jednakze dla oceny czy pozwany naruszyl prawa autorskie powddki, decydujace znaczenie mialo ustalenie, czy plakat
pozwanego powstal w wyniku catkowicie samodzielnego procesu twoérczego, czy wskutek wykorzystania pomystu
powodki oraz przywlaszezenia oryginalnych cech i elementow jej utworu.

O tym, ze utwor powstaly pézniej stanowi nasladownictwo utworu powstalego weze$niej, nie moze przesadzaé samo
podobienstwo elementéw obu utwordow.

O plagiacie bedzie decydowaé swiadome wykorzystanie, przywlaszczenie elementéow cudzego
utworu w takim stopniu, ze nie pozwala to na ocene péziniejszego utworu jako calkowicie
oryginalnego, powstatego w calosci w wyniku procesu tworczego jego autora.

W literaturze wyrdznia sie plagiat caltkowity polegajacy na przywlaszczeniu autorstwa calego dziela oraz plagiat
czesciowy, ktérego wynikiem jest przywlaszczenie autorstwa jedynie fragmentéw konkretnego utworu.

Plagiat dzieli sie na plagiat jawny, w ramach ktorego przejmuje sie w sposéb doslowny cudzy utwor lub jego
fragmenty ( forme lub tres¢ czy forme i treéc ) oraz plagiat ukryty, przy ktéorym dochodzi do modyfikacji
przejmowanych utworéw lub ich fragmentéow ( E. Wojnicka , System Prawa Cywilnego t. XIII, Prawo
Autorskie red. J. Barta, Warszawa 2007, str. 245).

Za jego podstawowy element konstrukecyjny nalezy uznaé wytworzenie ,, pozoru autorstwa w odniesieniu do tego
materialu, ktory zostat zawlaszczony z innego dziela”( j.w. str. 241).

Plagiatem jest nie tylko opatrzenie swoim nazwiskiem cudzego dziela czy przejecie obszernych fragmentéw pracy
( ksigzki, artykulu, doktoratu czy habilitacji itd.) cudzego autorstwa bez odpowiednich odniesieni, ale rowniez
cytowanie bez wyraznego oznaczenia, ze jest to cytat, cytowanie z uchybieniem ustawowych zasad formalnych
dozwolonego cytatu czy nawet w niektérych przypadkach, przenoszenie do wlasnego opracowania cudzych,
opublikowanych juz mysli i ustalen, odpowiednio je modyfikujac i ubierajac je w "swoje stowa” (i w takim przypadku
nalezy umieSci¢ w treéci odnoénik do tych mysli czy ustalen naukowych, ktore stanowia istotny, oryginalny wklad



innego autora do osiggnieé nauki, jezeli wezedniej nie byly faktami powszechnie znanymi) - T. C. ,Plagiat naukowy w
perspektywie akademickiej. Wybrane problemy, P.. (...) studia teologiczno-historyczne z 2013 r., nr 1, str. 10 oraz R.
M. Dzielo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim, K. 1984, str. 117.

Wsrod rodzaju plagiatu ukrytego wyroznia sie m. in. plagiat redakcyjny ( sklejenie cudzego dziela lub
cudzych dziel, wklad tworczy plagiatora polega na zmontowaniu i scaleniu kilku dziel jednego lub wiekszej ilo$ci
autorow), plagiat inkorporacyjny

( polega na wcieleniu do wlasnego utworu cytatow z prac innych autoréw bez podania ich zrodla, nazwiska autora i
oznaczenia cudzyslowem), czy plagiat wspélautorski ( to zespolenie cudzych i wlasnych elementéw autorskich
nie pozwalajace na wyrazne wyodrebnienie elementéw przywlaszczonych).

W ocenie Sqdu, stownik pozwanych jest plagiatem ukrytym slownika powédki, w szczegolnosci z
powodu przejecia zasadniczej czesci siatki hasel oraz przekroczenia granic dozwvolonego uzytki w
zakresie przejetych ekwiwalentéw wraz z pierwotnymi bledami i przejecie leksemoéw.

Pozwany ad. 2 twierdzil konsekwentnie , Ze jest tylko autorem siatki hasel a nie ich zawarto$ci czyli ekwiwalentow, a
zatem roszczenia powddki dotyczace zbieznosci ekwiwalentow powinny zostac skierowane do wspotautorow stownika.

Z umowy wydawniczej (...) nie wynika jednak $cisly podzial pracy ani zakres odpowiedzialnosci wspoélautorow
( , kazdy z autor6w w ramach pracy opracowuje jego odpowiedni fragment”), pozwany ad. 2 podjal sie redakcji
dziela i odpowiadal za jego calosé, a jego nazwisko figurowa¢ miat na oktadce na zewnetrznej stronie za$ nazwiska
wspolautoréw na wewnetrznej stronie tytutowej w porzadku alfabetycznym. Maszynopis mial zosta¢ dostarczony do
30.10.2000 1. a stownik miat zawiera¢ 20.000 hasel. Autorzy wyrazili tez zgode na uwzglednienie przy pracy sugestii
Wydawnictwa ( k. 14011 n. a.s. —umowa wydawnicza ).

W przekonaniu Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie pozwani dopuécili sie naruszenia osobistych i
majatkowych praw autorskich powddki.

Naruszenia powyzsze wynikaly z faktu popelnienia plagiatu ukrytego przez :

1. Zapozyczenie siatki hasel

2. Przejecie tresci ekwiwalentow hasel

3. Powielenie bledow ortograficznych, interpunkcyjnych i stylistycznych w ekwiwalentach haset
4. Zapozyczenie indywidualnej struktury haset ( uklad gniazda)

5. Przejecie leksemoéw — hasel trudnych

Zgodnie z opinia bieglego J. W., - ktora Sad w pehi podziela - przy wyborze kilku tysiecy hasel ze slownictwa
prawniczego przyznal, ze cze$¢ hasel musi by¢ identyczna w dwoch lub trzech réznych slownikach prawniczych.
W slowniku prawniczym nie moze bowiem zabraknaé¢ takich hasel, jak ustawa, sad, orzekaé, zabo6jstwo, zazalenie,
zbrodnia, morderstwo, kara, przepis, itd. Jest zatem rzecza naturalna, ze okolo 25% hasel stownikowych w dwéch
réznych stownikach dotyczacych tej samej terminologii bedzie identyczna.

Sad podziela stanowisko zawarte w opinii bieglego W., iz identyczno$¢ hasel stownikowych przekraczajaca 40%
daje spore podstawy do twierdzenia, iz autorzy slownika wydanego w po6zniejszym okresie korzystali ze stownika
wydanego kilka lat wcze$niej

(k.1103 s.a. - opinia J. W. ).



1. Kolejnym zarzutemjaki nalezy postawié¢ slownikowi pozwanych jest to, iz wymieniajac instytucje
i ministerstwa polskie, ktorych nazwy w czasie tworzenia obu slownikow ulegaly czestej zmianie, jego autorzy
uzywali nazewnictwa obowiqzujgcego w dacie wydania slownika powodki, pomimo, iz ich stownik
powstal p6zniej. Gdyby prawda bylo, iz pozwani nie korzystali ze stownika powodki, to naturalna koleja rzeczy byloby,
iz zastosowaliby aktualne prawidlowe w dacie powstawania i wydania swojego stownika nazwy tych instytucji.

2. Kolejny istotny zarzut wobec pozwanych zwiazany jest z faktem, ze powodka w trakcie prac nad stownikiem
przyjela odmienng od standardowej metode dzielenia wyrazow tzn. powbddka nie oddzielala fleksyjnych
koncowek przy poszczegbdlnych stowach z uwagi na problemy z odczytaniem takiego zabiegu w przypadku specyfiki
jezyka niemieckiego, lecz dzielila wyrazy wlasng wczesniej nie stosowang metodq. Dziwi wiec fakt,
iz w stowniku pozwanych odnalezé mozna zastosowanie obydwu metod w szczegolnosci z tego
powodu, ze zastosowana przez powodke metoda zaowocowala powstaniem wielu bledow, ktore
rowniez powtarzajq sie w stowniku pozwanych. W szczeg6lnoéci strona powodowa powoluje sie na teorie
konstruowania terminéw intuicyjnie, co prowadzi¢ ma w ocenie strony pozwanej do powstawania tych samych
bledéw w poréwnywanych stownikach. Powodka wielokrotnie wykazywala, iz jej stownik powstawal w oparciu o
badania jezyka, zeby unikna¢ wlasnie intuicyjnego ttumaczenia okreslonych zwrotow. Zatem wystqpienie tych
samych bledow w szeregu porownywanych grup hasel przy zastosowanych dwu skrajnych metod
konstruowania stownikéw tj. metody rzeczowej i metody alfabetycznej, nie jest przypadkowe.

3. Nalezy takze zauwazyé, iz w stowniku pozwanych znajdujq sie slowa i wyrazenia, ktore w dacie
tworzenia stownika przez paniq A. K. (1) byly powszechnie uzywanie, ale kilka lat p6zniej, w chwili
wydawania stownika pozwanych wyszly juz z uzycia w srodowisku prawniczym. Nowszy slownik,
majacy z natury rzeczy shuzy¢ aktualnym uzytkownikom, powinien takze mie¢ zaktualizowane stlownictwo. Trudno
przypuszczad, iz powtorzenia ,starych stow” w nowszym slowniku prof. B. wynika jedynie z niedokladnosci, lub tego
iz jego tworcy postugiwali sie zdezaktualizowanym stownictwem. W ocenie Sadu wskazuje to na brak krytycyzmu w
nadmiernym korzystaniu ze dziela powddki.

4. Biegly sqdowy prof. J. W. poddal swojej ocenie metode tworzenia hasel stownikowych.
Zaobserwowal iz w przypadku, gdy w stowniku A. K. (1) jest kilka fraz leksykalnych w obrebie hasta stownikowego, to
autorzy slownika pod redakejg prof. B., przy tym samym hasle, podajg tylko ekwiwalent niemiecki. Z kolei tam gdzie
stownik powodki ma tylko haslo z odpowiednikiem niemieckim, pozwany w swoim stowniku rozszerzyl hasto o kilka
fraz leksykalnych. Zauwazony w wyniku takiej analizy powtarzajqcy sie mechanizm moze wskazywacé
na celowe unikanie razqcych podobienstw pomiedzy obu slownikamia.

5. Nawet w slowniku specjalistycznym niekiedy trudno uniknac¢ jest stow powszechnie vwazanych za potoczne.
Jednak zwazywszy na charakter takiego dziela, ich ilo$é w zawartosci stownika powinna byé
Jjedynie symboliczna i jednak uzasadniona. Tymczasem w stowniku pod redakcjq prof. B. znalezé
mozna zdecydowanie przekraczajaca standardy liczbe tego typu hasel. W rezultacie w slowniku
pozwanych ilo$¢ jednostek leksykalnych odnoszacych sie do stownictwa prawniczego jest mniejsza niz w stowniku
A. K., mimo iz slownik B. B. ma nieco wieksza objeto$¢ niz stownik A. K.. Zabieg taki uzna¢ mozna za kolejng probe
zatuszowania faktu siegania do stownika powddki, a jednoczes$nie, takie bezpodstawne usilowanie ,,dokladania” hasel
powoduje zmniejszenie warto$ci poznawczej stownika pozwanych, przez co jest bezcelowe.

6. W stowniku pozwanych wystepuja takze tzw. literowki, bledy ortograficzne i stylistyczne
oraz interpunkcyjne w pisowni ekwiuwalentéw, a takze zle ekwiwalenty wynikajgce z pomylenia
polskich stéw o podobnym brzmieniu, ale o réznym znaczeniu, co moze wprowadzaé uzytkownikow
tego slownika w blagd. Przykladem moze tu by¢ pomylenie sléw podobienstwo i prawdopodobiefistwo, albo
wskazywanie, iz wyrazenie milczaca zgoda moze oznaczaé to samo co zmowa milczenia. Bledy te, szczegdlnie w pisowni
wyrazow, nie mialby wiekszego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyby nie fakt, iz czesto blad w slowniku
pozwanych okazuje sie powieleniem bledu zaistniatego juz uprzednio w stowniku powodki.



Przyklady powielenia bledow w obu stownikach znalazly sie w zbiorczej tabeli poréwnawczej na k.
2729 a.s., natomiast w tym miejscu nalezy przytoczyé kilka przykladow takich powtoérzen, na ktore
powolala sie powédka w zeznaniach (k. 2313 i n. ):

1. Uzycie formy ,der P.” w objasnieniu w jezyku niemieckim dotyczqcym hasta ,lustracja”
uzngje sie za blqd gramatyczny. Praktyka jezykowa wskazuje jednak jako czestszq i prawidlowaq
Jorme ,von P.” (chodzi bowiem o nieokreslong liczbe podmiotéow, w tym przypadku politykow).
Niezaleznie od sporu teoretycznego jezykoznawcow niemieckich pozostaje faktem, ze:

a. Objasnienie ze slownika pozwanych jest identyczne z objasnieniem w stowniku powodki, mimo
mozliwosci innego sformulowania tego objasnienia.

2. ,,Rozpad pozycia malzenskiego” — Faktem jest istotne dla sprawy identyczne uzycie niepelnego
na str. 156 u Powédki, a u Pozwanego ad 2 na str. 152 identycznie blednego okreslenia w stowniku
Pozwanych w tych samych hastach jak u Powodki:

K. na str. 309 rozklad 2.

~ pozycia malzenskiego Z. des ehelichen Z.

Winno byé: ,,trwaly i zupelny ~ pozycia malzenskiego“ aby odpowiadalo ekwiwalentowi.
B. na str. 156 malzenski

trwaly rozpad pozycia —skiego

S.. 334 rozklad 2.

~ pozycia malzenskiego Z. des ehelichen Z.

- ten sam blad co u K..

S.. 152 malzenski

trwaly rozpad pozycia —iego (art. 56 KRO)

art. 56 kro mowi o zupelnym i trwalym rozkladzie pozycia malzenskiego
- ten sam blad co K.; powinno byé : rozklad pozycia malzenskiego
Identyczny przypadek dotyczy hasla:

swladza rodzicielska” (k. 2713 a.s. zeznania powodki):

K. na str. 215 (k. 2714 a.s.)

ograniczenie 1. ~ wladzy rodzicielskiej B. der elterlichen G. (in Deutschland: der elterlichen S., vgl.
§1626 (...)

S.. 306 rodzicielski
wladza ~ska elterliche S. (vgl. (...) A.. 1 (...); bis 1979 : elterliche G.)

str. 399 wladza 4 (pr. rodzinne)



~ rodzicielska elterliche S. S.. 219 ograniczenie
~ wladzy rodzicielskiej B. der elterlichen G.

B.

S.. 330 rodzicielski

wladza ~ a elterliche S.

str. 448 wladza

~ rodzicielska elterliche S.

Ta identyczna i w tym samym miejscu jak u K. wystepujacy blad w doborze ekwiwalentu jest tym
bardziej charakterystyczny, poniewaz ,elterliche G.“ nie pojawia si¢ u B. poza tym przypadkiem w
ogole (u K. w objasnieniu do hasla)

szastaw skarbowy”:
K.
S.. 300 rejestr

~ zastawow skarbowych (art. 43 ordyn. pod.) Register zur F. der gesetzlichen P. des Fiskus (gefiihrt
beiden S.)

Winno byé:

Register zur F. der gesetzlichen P. des Fiskus fiir S. und S.
B.

S.. 445 zastaw

~ skarbowy gesetzliches P. des Fiskus fiir die S. und S. (von G. und F.) Przy hasle ,,rejestr“ nie ma
tego paojecia.

Jest natomiast hasto:
S.. 472 wypis

~ z rejestru zastawow skarbowych (art. 46 OrdPU) A. aus dem Register fiir die gesetzlichen P. des
Fiskus

- Ekwiwalent jest identycznie obciety jak u K.. Znamienne jest wystepowanie tego identycznie
niepelnego ekwiwalentu w innym hasle. Nasuwa to wniosek o metodzie pracy ,,kopiw i wklej”.

S.. 506 zastaw
~ skarbowy gesetzliches P. des Fiskus fiir die S. und S.

Na przykladzie powyziszej analizy nasuwa sie wniosek, ze zespol prof. B. kopiowal bledy powstale
w stowniku powdédki.

7. Kwestia oddzielania w wyrazach stanowiqcych haslo zmieniajgcej sie czesci wyrazu.



Pozwany ad 2 nie mial spdjnej koncepcji odnosnie do odkres§lania koncowek haset , dokonywal zmian w tekScie
stownika Powo6dki w celu stworzenia pozoru innoéci i stad pozostaly hasta z konicowka odcinana, jak w stowniku K..

Pozwany ad 2 w swoich pismach procesowych uzasadnial wystepowanie koncowki identycznie odcietej jak w stowniku
Powodki, ze inna forma “wygladalaby dziwacznie”. Faktem jest natomiast, ze w stowniku pozwanego ad 2 zostaly
zachowane koncowki stosowane przez powddke, ktorych forma jest wynikiem konsekwentnie przyjetego rozwigzania
przez powodke.

Przyklad hasla “shuszno$é” jest znamienny ze wzgledu na oddzielona w stowniku pozwanego ad 2 ostatnia litere (“¢”),
odpowiednio do tego jest stosowana koncowka “ci” w gniezdzie w hasle “wzgledy —ci”, a potem pojawia sie konicowka
ze stownika powodki. Tego rodzaju rozbiezno$é powstaje w sytuacji, gdy ma sie gotowy tekst poddawany zmianom.

8.Zalozeniem autoréw wszystkich stownikéw powinno by¢ dazenie do tego, by uzytkownik slownika mog}l znalez¢ w
stosunkowo krotkim czasie potrzebny mu ekwiwalent. W tym celu tworzy sie tzw. siatka. W opinii biegtego J. W., ktora
Sad przyjal za podstawe ustalen, stownik prof. B. i in. przejal znaczng czeéc siatki hasel ze stownika powodki, w wielu
wypadkach przejmujac takze ekwiwalenty niemieckie.

Sad podziela zdanie bieglego J. W., iz autorzy stownika pod redakcja prof. B., stosujqgc opisane
powyzej zabiegi, starali sie stwarzaé wrazenie, ze ich stownik jest niezalezny od stownika powaddki.

9.Powodka oparla swoj zarzut plagiatu ukrytego w oparciu o gruntowna analize porownawcza calosci obu
stownikow, w tym rowniez leksemow, tzw. hasel trudnych. Powodka podnosila wielokrotnie, ze w stowniku Pozwanych
nie ma ani jednego hasla z zakresu leksemow, ktory nie znajdowalby sie w stowniku Powodki. Pozwany wprowadzit
wprawdzie ponadto ok. 3000 odrebnych hasel trudnych niewystepujacych w stlowniku powodki, ale nie zmienia to
faktu ,ze przejal wszystkie hasla trudne od powdédki (k. 2464 a.s.).

Powddka dokonala poréwnania wszystkich hasel w obu stownikach i podkreélita w stowniku pozwanego przyklady
plagiatu. Oba slowniku zostaly zalaczone do akt sprawy. W zalaczniku do protokolu ostatniej rozprawy powodka
zebrala wszystkie tabele por6wnawcze co czyni ten material poréwnawczy czytelnym (k. 2729 a.s.).

10. Niezalezna opinia biegltego prof. W. potwierdzila, ze powtarzalno$¢ w slowniku Pozwanych hasel gléwnych
przekroczyla dopuszczalne granice. Te teze koncowa wzmacnia przeprowadzone przez bieglego prof. W. poréwnanie
stownika Powodki z stownikiem prof. P.. Wycinek, w jakim dokonal on poréwnania ostatnich dwoch stownikow jest
wystarczajacy dla wyrobienia sobie pogladu na temat nieuniknionej powtarzalnosci hasel, za$ przeprowadzenie przez
prof. W. poré6wnania stownika Powddki ze stownikiem P. podkresla obiektywno$¢ tej opinii.

12. Nalezy podzieli¢ poglad powodki, ze pozwany ad 2 nie opracowywal swojego stownika na podstawie Zrodel
ustawowych, lecz opieral sie przy opracowywaniu swojego stownika wylacznie na innych slownikach. O znaczeniu
danego hasta i ekwiwalencie dla pozwanego ad 2 decydowat jedynie fakt jego wystepowania w jakim$ slowniku
jak np. w odniesieniu do hasla ,przestepca” ekwiwalent ,zbrodniarz” ze stownika Pozwanego ad 2. Postugujac sie
stlownikami pozwany ad 2 nie poddawal weryfikacji podanych tam ekwiwalentéw, a niewatpliwie dopisywal je tylko
do ekwiwalentéw ze stownika Powodki.

Jako ,zrodlo” okreélila oba stowniki powodki M. S. (2), lektorka pozwanego Wydawnictwa C.H. B. zajmujaca sie
wydaniem slownika Pozwanego ad 2.

13. Zarzucajac powodce stosowanie takiej samej metody odpisywania z innych stlownikow, pozwany ad 2 nie zauwazyt,
ze powddka w swoim slowniku odnosnie hasla ,uzytkowanie wieczyste” i ,kontraktacja” cytuje zrédlo, z ktérego
zaczerpnela ekwiwalenty i nie jest to stownik prof. B., a przetlumaczone na jezyk niemiecki polskie ustawy dot.
gospodarki : (...), 3 A., V. C..H. B. W. 1998, 5.39 i 103. Obie instytucje prawne nie wystepuja w niemieckim systemie
prawnym, stad oba ekwiwalenty maja charakter neologizmu.



14. Duze znaczenie dla oceny zasadno$ci powodztwa ma fakt, ze opracowywanie przez powodke tomu polsko-
niemieckiego bylo pozwanemu ad 2 znane juz w roku 1996, poniewaz powoddka przeslala mu poczta wydanie
niemieckie slownika niemiecko- polskiego . W liécie skierowanym do powddki z 1998 roku pozwany ad 2 przestal
powodce recenzje jej stownika i zyczyl powddce ,powodzenia w pracy nad tomem polsko-niemieckim” ( k. 2306 a.s. ).
Jest sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym zalozenie, ze pozwany ad 1 (wydajacy slownik Powodki na licencji) i
pozwany ad 2 w swoich rozmowach nie wspominali o przygotowywanym i wydanym w 2000 roku przez pozwanego
ad 1 - tomie polsko-niemieckim stownika powddki tym bardziej, ze pozwane Wydawnictwo udostepnilo stownik
niemiecko- polski powodki na czas prac na stownikiem pozwanych, co wynika wprost z tresci zeznan M. K. na k. 1202
a.s.).

15.W dodatku (...) Gazety (...) z dnia 4 kwietnia 2014 znalazl sie w artykule pani A. Z. dotyczacy Wydzialu Prawa
na Uniwersytecie (...) i méwigcy o objecia funkcji dziekana przez pozwanego ad 2 oraz informacja pochodzgca od
pozwanego ad 2, ze jego stownik ,trafil na rynek niemiecki”, a stownik powodki ,,na rynek polski”.

Ta informacja jak twierdzi powddka wskazuje na zamierzenia pozwanego ad 1 i pozwanego ad 2 odno$énie stownika
powodki. Stownik powddki byl slownikiem, ktéry na podstawie umowy autorskiej zawartej z powddka przez
Wydawnictwo C.H. B. M. - matke spolke pozwanego ad 1 byl wydawany na rynku niemieckim (tom (...), a w roku
2000 tom (...)).

Oba tomy stownika powddki zostaly wydane w tych samych latach w Polsce przez pozwanego ad 1 - Wydawnictwo
C.H. B. W., jedynie na licencji. Stownik pozwanego ad 2 nie ,trafil na rynek niemiecki”, jak jest to sformutowane w
artykule pani A. Z., choé jak twierdzi powdédka na poczatku mial tam ,trafi¢” z jednoczesnym zwigzaniem powodki
bezposrednia umowa z pozwanym ad 1.

Stownik powo6dki mial ustalong renome na rynku niemieckim (dwie recenzje z czasopism fachowych zostaly przez
Wydawnictwo monachijskie zarchiwizowane) i byl uznany za najlepszy oraz odpowiadajacy wspo6lczesnym wymogom i
zapotrzebowaniu rynku. Potwierdzila to takze w zeznaniach Swiadek A. B. (k. 1195 a.s.) sporzadzajaca opinie prywatna
dla pozwanego Wydawnictwa C.H. B. W. w slowach, ze ,publikacja powddka byla pierwsza z prawdziwego zdarzenia
publikacja tego typu”, za$ szef radcéw prawnych Wydawnictwa (...) dr von B. w swoim piémie stwierdzil, ze ,ksigzka
pani K. sprzedaje sie wyraznie lepiej niz ksigzka B. ”.

16. Nie mozna tez uzna¢ za przypadkowa informacje w sprawozdaniu naukowym (...) za 2000 zawierajacg opis
stownika przygotowywanego przez pozwanego ad 2 prof. B., ktory jest identyczny z koncepcja stownika Powddki
oraz pominiecie nazwiska powddki jako autorki wydanego w 1995 roku tomu niemiecko-polskiego oraz zbieznosc
z okladka niemieckiego wydania stownika powodki. Réwniez zbiezno$¢ czasowa (lipiec 2002, a wiec juz w trakcie
przygotowywania slownika przez Pozwanego ad 2) w naklanianiu powddki, przez $w. J. J. (2) z pozwanego
Wydawnictwa oraz przez dr. H. z Monachijskiego Wydawnictwa C.H. B., do podpisania bezposredniej umowy z
pozwanym Wydawnictwem bez informowania jej o przygotowywanym slowniku Pozwanego ad 2 Swiadczy, ze w
przypadku pozwanego ad 2 prof. B. chodzilo nie o napisanie nowego drugiego slownika, ale o przejecie stownika
Powodki, ktory cieszyl sie juz duza renomg na rynku wydawniczym.

17. Prawdopodobne jest takze twierdzenie powodki, ze na podpisaniu przez powoddke bezpos$redniej umowy z
pozwanym ad 1 -Wydawnictwem C.H. B. W., zalezalo pozwanym tak bardzo, iz Wydawnictwo posunelo sie do
nieuprawnionego nacisku wobec powddki, wstrzymujac powodce wyplate naleznego honorarium i uzalezniajac jego
wyplate w zlotych polskich — o co prosita powddka - od podpisania umowy. Podpisanie przez powédke umowy z
pozwanym Wydawnictwem mialo umozliwi¢ wlaczenie stownika pozwanego ad 2 B. do serii stownikdéw wydawanych
przez Wydawnictwo (...), w ramach ktorej stlownik powddki byt wydawany od 1995 roku. Przedstawione powyzej
okolicznoSci towarzyszace opracowaniu i wydaniu stownika pozwanego ad 2 Swiadcza o tym, ze pozwanym zalezalo na
dalszym wydawaniu uznanego i bardzo pozytywnie ocenianego stownika powodki, lecz juz pod nazwiskiem pozwanego
ad 2 B. B. (1).



17. Rozwigzanie umowy z Monachijskim Wydawnictwem C.H. B. nastapilo z inicjatywy powddki. Dzialajac w imieniu
powddki adwokat dr H., E., wypowiedzial t¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. Na prosbe Wydawnictwa
monachijskiego powodka wyrazila zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z dniem 10 lipca 2007 r.

18. O stosunku pozwanego Wydawnictwa do praw autora moze §wiadczy¢ ponadto fakt, ze pozwany ad 1 jeszcze po
rozwigzaniu umowy w dalszym ciagu sprzedawal bez wiedzy i zgody powodki jej stownik nie rozliczajac sie rowniez
z powodka z naleznego jej honorarium. Powodka po przypadkowym odkryciu tego faktu byla zmuszona ponownie
korzystaé z pomocy prawnej adwokata dr. H. (pismo dr. H. do Monachijskiego Wydawnictwa C.H. B. z 15.06.2008
oraz zeznnaia powodki).

19.Powbdka przypuszczala, ze pozwane Wydawnictwo C.H. B., W. dysponowalo manuskryptem elektronicznym
stownika powddki, ktéry ona zlozyla na przelomie 1999/2000 do Wydawnictwa (...) i ktéry zostal dalej udostepniony.
Podkreslila, ze przy przenoszeniu wyrazéw stawia sie pionowa kreseczke jak np. w hasle ,shluszno$¢” na k. 325 jej
stlownika polsko- niemieckiego i takg kreseczke mozna postawi¢ tylko manualnie i indywidualnie dla kazdego slowa,
poniewaz gdyby robic¢ to komputerowo to komputer robilby to we wszystkich wyrazach (k. 2306 a.s.).

Stownik pozwanego ad 2 byt opracowywany alfabetycznie, zas swiadek M. J. (1), wspolautor slownika pozwanych
zeznal, ze otrzymywatl poszczegdlne litery od pozwanego ad 2 do ,,dalszego opracowania”. Wykazane przez powbddke
w tabelach poréwnawczych zachowane elementy struktury jej stownika wskazuja jednoznacznie na poslugiwanie
sie przez pozwanego ad 2 manuskryptem elektronicznym stownika powodki (k. 206,209-211,377-435 a.s. tabele
poréwnawcze obu stownikéow).

20.W zeznaniach §wiadka wspolautora M. J. (1) istotny jest fakt, ze jego praca polegala na uzupelianiu polskich hasel
do otrzymywanych przez pozwanego ad 2 poszczeg6lnych liter. Przedstawiona przez niego metoda alfabetycznego
zbierania hasel w oparciu o akty prawne (najpierw z calego ustawodawstwa hasla na litere A, potem znowu z catego
ustawodawstwa na litere B i tak do konca alfabetu) jest sprzeczna z logicznym mys$leniem i do§wiadczeniem zyciowym.
Swiadek M. J. (1) zeznal, iz on zakonczyl prace w zbieraniu hasel polskich w 2000r.

Natomiast §wiadek M. K. (1) zeznal, ze po jego wlaczeniu sie do pracy na przelomie 2000-2001 roku manuskrypt
stanowil pewna cze$¢ stownika z haslami polskimi z nielicznymi ekwiwalentami oraz, ze stownik ,zaczal nabierac¢
ksztaltu dopiero po wlaczeniu sie przez niego do pracy” (protokot z przestuchania z 5 maja 2009, k. 1205). Z
zeznania tego wynika, ze manuskrypt stownika Pozwanych byt w stadium poczatkowym w roku 2000. Swiadek ten
Jjako jedyny przyznal, ze korzystal ze spornego stownika powodki, co nie moglo umknqgé uwadze
redaktora naczelnego tego stownika.

21. Na poparcie swojej tezy o poSpiechu i daleko idacym korzystaniu ze stownika powddki przy pracy nad stownikiem
pozwanych, powddka wskazala na zalaczone przez pozwanego ad 2 do jego pisma procesowego z 3 czerwca 2009
pismo sekretarza Wydawnictwa (...) M. S. (3) z dnia 15 marca 2002 r. (k. 1235 a.s. t. VII), gdzie podaje ona na
koncu swoich uwag do manuskryptu stownika pozwanych jako Zrodlo - poza ogélnym slownikiem jezyka niemieckiego
D., ogblnym slownikiem jezyka polskiego oraz niemieckim leksykonem gospodarczym - jako jedyny prawniczy
slownik dwujezyczny (...), (...), tomI(...), tomII (...) ( k. 1238 a.s. ).

Z zalgczonego pisma wynika wniosek, iz ,zrodlami” dla pozwanych byl stownik powodki oraz
ogolne slowniki jezykowe, a nie samo ustawodawstwo i odnosna literatura fachowa.

Zalaczone przez pozwanego ad 2 pismo oraz zalaczone do pisma uwagi pani M. S. (4) wskazuja rowniez wprost na
poépiech przy opracowywaniu stownika (cyt. ,przestarzale zwroty usunelam....., cze$¢ nieprzettumaczonych zwrotow
przetlumaczylam... cze$¢ pozostawilam w stanie niezmienionym - do uzupelnienia ) oraz powierzchowno$¢ pracy
autorow stownika pozwanych.

Zaprzecza to takze twierdzeniu pozwanego ad 2 o samodzielnej pracy nad ich stownikiem.



Zawarty w piSmie pani S. wykaz hasel czy tez ekwiwalentéw nie wskazuje roéwniez, ze pozwany ad 2 i jego
wspolpracownicy wbrew temu co twierdza, pracowali w oparciu o ustawodawstwo i inne zrodla, o ktérych wspomina
pani A. B., autorka opinii zaméwionej przez pozwanego ad 1.

Pismo M. S. (3) wskazuje na daleko idaca wspolprace obu pozwanych przy popelieniu plagiatu i stanowi jednocze$nie
dowod winy pozwanego ad 1, Wydawnictwa C.H. B..

Z treéci pisma M. S. z 15 marca 2002 wynika, ze do korekty autorskiej zostaly wyslane litery A, F, J, L, £, a wiec
1/5 caloSci alfabetu i stanowigcych ostatecznie 37 stron druku w stowniku pozwanych (A 16 stron), (F 6 stron), (J
4 strony), (L 8 stron), (L 3 strony), przy czym - co wymaga ponownego podkreSlenia — wiele hasel nie posiadalo
ekwiwalentéw i uzupelniala je M. S.. Bardzo istotna tu jest uwaga zawarta w piémie M. S. cyt. ,cze$¢ natomiast (ze
wzgledu na konieczno$c¢ ich rozbudowania) pozostawilam w tekscie w stanie niezmienionym do uzupehienia” (k. 1235
a.s.).

Uwaga odnos$nie koniecznoéci rozbudowania haset oraz podany jako Zrodlo, poza ogbdlnymi stownikami polskim i
niemieckim oraz niemieckim leksykonem gospodarczym, wylacznie stownik Powodki jednoznacznie wskazuja, ze
praca Pozwanego ad 2 oraz jego wspolautoréw nad ich stownikiem polegala na stosowaniu zabiegdow w celu uzyskania
Hinnoéci”.

23. Wnioski dowodowe nieuwzglednione

- Sad postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r. oddalil wnioski dowodowe pozwanych ad. 1i 2 o dopuszczenie dowodu
z prywatnych opinii (k. 5113 a.si (...).s.) oraz oddalil dowdd z zeznan §wiadkoéw w osobach autorow tych opinii uznajac,
ze kwestie sporne w tej sprawie powinny zostaé rozstrzygniete wylacznie na podstawie opinii sadowych sporzadzonych
przez niezaleznych i bezstronnych bieglych sagdowych ( k. 1573 a.s.)

- Opinia pisemna bieglego dr W. S. (1) nie spelila w ogole wymagan tezy dowodowej zawartej w postanowieniu
Sadu.

Opinia pisemna bieglego W. S. (2) nie odnosila sie w zaden sposob do zadanych w tezie dowodowej zagadnien i pytan,
a poruszane w niej problemy merytoryczne sa ujete bardzo lakonicznie, nieprecyzyjnie i stronniczo.

Nie wyjaénia ona nie tylko podstawowych kwestii spornych zaistnialych miedzy stronami, lecz biegly nie wskazal
nawet w oparciu o jakie metody poczynil swoje rozwazania.

”»

W opinii ustnej biegly stwierdzil jednoznacznie, ze zbiezno$¢ hasel ( np. ,mozliwy”, ,Justracja ” majatek ” ) i
oczywiste bledy ( w hasle np. ,majatek”) przejete ze slownika powddki przez pozwanego sa wynikiem jedynie
przypadku i technicznego zaburzenia przy zmianie podporzadkowania z poziomego na pionowe. Ponadto biegly nie
znal metodologii tworzenia slownika przez pozwanego, nie badal hasel tak dokladnie jak wymagal tego Sad choé¢
jednoczeénie przyznal, ze na przykladzie hasla ,lustracja” mozna stwierdzi¢, ze pozwany znat stownik powoédki ! (k.

20271n.a.s. ).

Konkludujgc biegly W. S. (2) nie sprostal w swej opinii podstawowym wymogom dotyczacych stworzenia
niezaleznej i rzetelnej specjalistycznej opinii, zatem nie moze ona posiadaé¢ waloru dowodu w sprawie, bowiem nie
wyjasnia w spos6b merytoryczny zagadnien leksykograficznych od ktérych zalezy rozstrzygniecie w tej sprawie.

Jego opinia ustna nie ma réwniez waloru rzetelnej opinii, poniewaz biegly unikat jednoznacznych stwierdzen, uciekal
sie wciaz do tezy, ze wszystkie zbieznoSci moga by¢ przypadkowe, chociaz dostrzegal wskazane w pytaniach powodki
zbiezno$ci w hastach i ekwiwalentach, w bledach i oddzielanych sylabach (k. 2026-2030 a.s. ).

24. Metoda statystycznego ujecia zapozyczen ze stownika powodki przyjeta przez pozwanego stanowi jedyna jego linie
obrony nie poparta wnioskami obu bieglych sadowych.



W ocenie Sadu celowe dodanie do stownika pozwanego ponad 8000 hasel zbednych lub o mniejszym znaczeniu
w dziedzinach prawno- gospodarczej lub historycznych ( k. 2708 a.s. zestawienie hasel) rozmywa wyniki badania
statystycznego i nie prowadzi do wlasciwego poréwnania obu stownikéw, wykazuje mniejszy procentowy udzial
zapozyczen pozwanego, bo tylko ok. 30 %, przeciwnie jak w opinii. W., gdzie biegly ocenil je na ok. od 59 - 89 % w
zakresie hasel gléwnych.

Wryliczenia dokonane przez pozwanego ad. 2 wykazuja zbiezno$éc na poziomie od 20- 54,30% , gdzie Srednia zbieznoSci
hasel wynosi 30,90 % jak w zestawieniu pozwanego ad. 2 na k. 2548 oraz na k. 2705 a.s. (L- zbiezno$c¢ 33,3 %). Sa
to jednak wyliczenia prywatne pozwanego ad. 2 , nie zweryfikowane i nie poparte opinia bieglego sadowego, ktory
moéglby jednoznacznie stwierdzié, czy wyliczenia pozwanego ad. 2 sa prawidlowe oraz, ze mieszcza sie¢ w normie
leksykograficznej dopuszczajacej zbiezno$¢ haset zakresie od 25% do 40 % (k. 2455 a.s — twierdzenia pozwanego ad.
2).

Rowniez twierdzenie pozwanego ad. 2 , ze 25.000 hasel odrebnych to hasla prawnicze, a nie jak zarzucala powodka,
iz stanowig one jedynie hasla z jezyka ogodlnego pozostalo jedynie subiektywnym stanowiskiem pozwanego ad. 2
wyrazonym pi$mie procesowym. Z 15 czerwca 2015 1. ( k. 2446 a.s.).

Podstawa prawna roszczen powodki:

W mySsl art. 78 u.p.a. tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby osoba, ktéra dopuscila
sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci aby zlozyta publiczne
o$wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sqd moze przyznaé tworcy
odpowiedniq sume pieniezng tytulem zadoséuczynienia za doznanq krzywde lub - na zadanie tworcy -
zobowigzac¢ sprawce, aby uiscit odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Jak jednoznacznie wynika z treéci przytoczonych powyzej przepisow w przypadku naruszenia autorskich dobr
osobistych tworcey przystuguje kilka réznorodnych roszczen. Co ma znaczenie w realiach niniejszej sprawy twoérca
moze, zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia zaniechala tego dizlania czy dopehita czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnosci aby zlozyla publiczne oswiadczenie o odpowiedniej treéci i formie, a jesli
naruszenie byto zawinione, sqd moze réowniez przyznaé tworcy odpowiedniq sume pienieznq tytulem
zados$céuczynienia za doznanq krzywde.

Powdédka zgdala zaniechania dalszych naruszen oraz zaplaty zadoséuczynienia.

Przepis art. 78 ust. 1 ustawy wskazuje, ze wymienione w nim roszczenie o zado$tuczynienie ma charakter
fakultatywny, co oznacza, iz ustawodawca do uznania sadu pozostawil kwestie oceny jego zasadnoSci. Powyzsza
konkluzja nie oznacza oczywiscie dowolnoéci sadu, ktéry musi uwzglednié, iz celem zadoSéuczynienia jest zlagodzenie
skutkow negatywnych doznan wynikajacych z naruszenia praw osobistych. Dlatego ocena mozliwosci zasadzenia
zado$éuczynienia musi by¢ dokonywana z punktu widzenia kompensacyjnego, a nie represyjnego charakteru
zado$¢uczynienia (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05 i powolane tam
orzecznictwo).

Sad ma obowiazek zasadzi¢ odpowiednia kwote pieniezna tytulem zadoSéuczynienia tylko wtedy, gdy ze wzgledu na
stopien winy sprawcy naruszenia oraz rozmiar doznanej krzywdy przez autora, samo usuniecie skutkéw naruszenia
bedzie niewystarczajace do zrekompensowania ujemnych przezy¢ psychicznych wywolanych faktem naruszenia
autorskich praw osobistych.

W ocenie Sadu zadana kwota zadoSéuczynienia nie jest wygérowana i bedzie stanowila odpowiednia kompensate
za naruszone autorskich praw osobistych powodki. Kwote zadoécuczynienia w pelni uzasadnia rodzaj naruszonego
dobra oraz rozmiar naruszenia, przez publikacje przez pozwanego ad. 1 wielu egzemplarzy stownika pozwanego ad.
2 i jego dystrybucje na ogromng skale rowniez w sklepach internetowych dostepnych dla klientéw poza granicami



kraju, a w przypadku pozwanego ad. 2 poprzez §wiadome stworzenie plagiatu ukrytego w sytuacji, gdy pozwany miat
do dyspozycji wykwalifikowany zesp6l autoréw, odpowiednie $rodki techniczne oraz wyksztalcenie i doSwiadczenie
wystarczajace do pelnego rozpoznania znaczenia swoich dzialan a ponadto fakt uderzenia w najbardziej znana
publikacje powddki, stanowigca owoc wielu lat pracy i wyznaczajaca jej dobre imie u czytelnikow.

Zgodnie z tresciq przepisu art. 79. 1. Uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone moze
zadacé od osoby, ktora naruszyla te prawa:

1)zaniechania naruszania;
2)usuniecia skutkdéw naruszenia;
3)naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

q4)wydania uzyskanych korzysci.
2. Niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze sie domagac:

1)jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie os§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie
lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo calo$ci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w
sposob i w zakresie okre§lonym przez sad;

2)zaplaty przez osobe, ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienieznej, nie nizszej niz
dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz
Funduszu, o ktérym mowa w art. 111, gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach dzialalnosci
gospodarczej wykonywanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek.

3. Sad moze nakazac¢ osobie, ktéra naruszyla autorskie prawa majgtkowe, na jej wniosek i za zgodg uprawnionego,
w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaplate stosownej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego, jezeli
zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkéw naruszenia byloby dla osoby naruszajacej niewspolmiernie dotkliwe.

4. Sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych
przedmiotach oraz Srodkach i materialach uzytych do ich wytworzenia, w szczegbdlno$ci moze orzec o ich wycofaniu
z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglednia
wage naruszenia oraz interesy oséb trzecich.

5. Domniemywa sie, ze §rodki i materialy, o ktérych mowa w ust. 4, sa wlasnoS$cia osoby, ktora naruszyla autorskie
prawa majatkowe.

6. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku usuwania lub obchodzenia technicznych zabezpieczen przed
dostepem, zwielokrotnianiem lub rozpowszechnianiem utworu, jezeli dzialania te maja na celu bezprawne korzystanie
z utworu.

7. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku usuwania lub zmiany bez upowaznienia jakichkolwiek
elektronicznych informacji na temat zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze $wiadomego
rozpowszechniania utworéw z bezprawnie usunietymi lub zmodyfikowanymi takimi informacjami.



W ocenie Sadu dzialanie obu pozwanych mialo charakter zawiniony, pozwany ad. 2 jako redaktor
naczelny slownika odpowiada za przejecie siatki hasel i ekwiwalentéw zbieznych ze slownikiem powodki i
wprowadzenie do swojego stownika przypadkowo dobranych hasel odmiennych, zbiezno$é¢ zas obja$nianych hasel
stanowi konsekwencje zbiezno$ci wystepujacych juz na etapie tworzenia siatki hasel stownika pozwanych.

Pozwany ad. 1 jako wydawca slownika odpowiada za to, ze nie dolozyl nalezytej starannosci w celu unikniecia
zbieznoéci pomiedzy stownikami, nie zapewniajac kontroli nad caloécig dziela ani osobami odpowiedzialnymi na
tworzenie jego tresci tak, aby bylo ono wolne od wad. Pozwany ad. 1 mimo znanych mu zarzutéw powddki kierowanych
do V. C.H. B. M. i przekazywanych do wiadomo$ci pozwanemu ad. 1 nie zaniechal wprowadzenia do obrotu
egzemplarzy stownika pozwanych lekcewazac tym samym zarzuty powddki dotyczace plagiatu ukrytego.

Pozwany ad. 1 wykazywal , iz wydanie slownika pozwanego ad. 2 przynioslo mu jedynie strate, ale informacja taka
wynika jedynie z jednostronnego o$wiadczenia pozwanego wydawnictwa na k. 814 a.s., nie wykazujacego nalezycie
poniesionych kosztow.

W ocenie Sadu zaswiadczenie to zostalo wydane jedynie do celéw niniejszego postepowania i nie odzwierciedla
udokumentowanych caloSciowych dochodéw i kosztéw wydania stownika autorstwa pozwanego ad. 2. Dokument taki
jest calkowicie niewiarygodny w oczach Sadu.

Sama warto$¢ sprzedazy dziela pozwanego wynosila kwote 149.327 zlotych, zatem warto$¢ roszczenia majatkowego
powddki jest w pordwnaniu z ta kwota bardzo niska, bo wynosila tylko kwote 5000 zlotych z tytulu zwrotu korzysci
uzyskanych z eksploatacji dziela.

Sad wzigt réwniez przy tym pod uwage zakres profesjonalnej dzialalno$ci pozwanego ad. 1 i jego aktualng pozycje
wydawnicza.

Z tego wzgledu nalezalo powoédztwo uwzglednié w calosci, pozostawiajgc rozliczenie kosztow
procesu referendarzowi sqdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku zgodnie z zasadq wyrazonqg
w pkt. 5 wyroku.



