Sygn. akt XXV C 1198/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO SylwiaJ. Luczak

Lawnicy

Protokolant - sekr. sad. Marta Stelmasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
przy udziale ----------

sprawy z powddztwa (...)Spotki Akeyjnej — (...)w upadlosci ukladowe;j z siedziba w K.— obecnie (...)Spo6tki Akcyjnej —
(...) z siedzibg w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate kwoty 10 027 115,03 zt z odsetkami
1. oddala powodztwo w calosci,

2. zasadza od (...)Spolki Akeyjnej — (...) z siedziba w K.na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa kwote 7
200 (siedem tysiecy dwiesScie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1198/09

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 sierpnia 2009 r. (k. 2-44), (...)Spdtka Akcyjna — (...)w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w K.wniosta o
zasadzenie od Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W..:

1) kwoty 10 027 115,03 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 2,05163% w skali roku od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia
zaplaty;

2) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze dochodzi naleznos$ci, wynikajacych z umowy z 28 wrze$nia 1998 r., na podstawie ktorej konsorcjum,
w sklad ktorego wchodzila powoddka i (...) S.A.(ktérego nastepca prawnym jest obecnie (...) S.A.), zobowigzalo sie
wybudowac¢ autostrade (...), odcinek G.-K., pododcinek B.- M., za§ pozwany zobowigzal sie, w szczegdlnosci, do zaplaty
wynagrodzenia.

Wedtug powodowej Spotki, na dochodzong kwote naleznosci glownej skladaja sie:



a) roszczenie zwigzane ze zmiang stosowanego kursu wymiany euro w trakcie trwania umowy z 28 wrzeénia 1998 r.
(kwota 2 199 770,87 zl) oraz ze zmiana sposobu obliczania wskaZnika waloryzacji wynagrodzenia w trakcie trwania
umowy (kwota 2 740 140,49 z}),

b) roszczenie zwigzane z waloryzacja platnoSci za niektére pozycje Preliminarza stanowigcego cze$¢ umowy (kwota
664 531,03 zlotych),

c) roszczenie o zaplate za utrzymanie zaplecza wykonawcy (podmiotow wchodzacych w sklad konsorcjum) w
wydluzonym czasie umowy (kwota 331 906,07 zlotych),

d) roszczenie o zaplate za zwiekszone koszty zapewnienia gwarancji wykonania w wydluzonym czasie umowy (393
027,16 zlotych);

€) roszczenie zwigzane z utrzymaniem i bezpieczenistwem ruchu (kwota 603 413,73 z}),

f) roszczenie o zaplate kosztow przySpieszenia robot w okresie maj-pazdziernik 2001 r. (kwota 2 246 529,60 z}),

g) roszczenie zwigzane z osiadaniem terenu (kwota 178 487,06 zl),

h) roszczenie z tytulu uzupelhienia skradzionego oznakowania (kwota 232 157,57 z1),

i) roszczenie z tytulu wymiany gruntu (kwota 69 393,60 zl),

j) roszczenie o zaplate kosztéw wykonania nawierzchni z mieszanki mastyksowo-grysowej - (...) (kwota 251 370,00 z}),
k) roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytutu zabezpieczenia skarp wezla G. (kwota 47 936,26 z),

1) roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu plantowania skarp i poboczy oraz humusowania poboczy oraz paséw
rozdziatlu (kwota 68 451,64 z}).

W odpowiedzi na pozew z 19 listopada 2009 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, jednakze w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego — o
zasadzenie ich wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Nie uznal zadan powodki — kwestionowat je co do zasady i wysokoSci. Wskazal, ze powddka nie przedstawila metod
wyliczenia wysoko$ci poszczegolnych kwot skltadajacych sie na warto$é roszczenia zgloszonego w pozwie. Dodatkowo,
w ocenie pozwanego, powodka nie wykazala legitymacji czynnej w zakresie roszczen zgloszonych w pozwie, gdyz nie
wykazala, ze roszczenia te przysluguja wlasnie jej, a nie drugiemu podmiotowi wchodzacemu w sklad konsorcjum,
ktory nie uczestniczy w niniejszym postepowaniu. Skoro podmioty wspdlnie realizujace umowe podzielily miedzy
siebie zakres prac objetych umowa, tak samo winny zosta¢ podzielone roszczenia o zaplate tytutem tych prac. Z
treSci umowy z 19 pazdziernika 1998 r. miedzy powddka a (...) S.A.o wspdlnym przedsiewzieciu nie wynika zadne
upowaznienie dla powo6dki do dochodzenia w swoim imieniu roszczen przystugujacych innemu wykonawcy, jak
rowniez do dzialania w imieniu (...) S.A.w niniejszym postepowaniu. Na potwierdzenie swojego stanowiska pozwany
przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 lutego 2009 r. sygn. akt VI ACa 1152/08.

Podniost tez zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych przez powddke bez uzasadnienia tego zarzutu (k. 968-987).

Powddka, w piSmie procesowym z 02 czerwca 2010 r. wskazala, ze legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu
wywodzi z umowy z 28 wrzeSnia 1998 r. oraz umowy z 19 pazdziernika 1998 r. o wspolnym przedsiewzieciu.
Mianowicie, pozwany - zgodnie z pkt 10 umowy z 28 wrzesSnia 1998 r. - wszelkich platnoSci, w tym réwniez
wynagrodzenia mial dokonywa¢ na rachunek bankowy (...)S.A. (...) w K.. Realizacja niniejszej umowy potwierdzaé
ma uprawnienie pow6dki do odbioru od pozwanego §wiadczenia pienieznego za zrealizowane roboty. Jej legitymacje
czynna potwierdzac¢ maja rowniez § 4 pkt 4 i § 11 pkt 4 umowy o wspélnym przedsiewzieciu wskazujace ja jako lidera



do skladania o$wiadczen i zaciggania zobowiazan w imieniu czlonkéw konsorcjum oraz do dochodzenia roszczen z
tytulu niewykonania umowy z 28 wrze$nia 1998 r. Pow6dka podniosla tez, ze pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie
jej kosztem — nie placgc za wykonane przez nig prace (k. 1065-1068).

W kolejnym pi$mie procesowym z 27 kwietnia 2011 r. wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi nie tyle z wykonania
okres$lonych prac lub poniesienia kosztow, co ich kwalifikacji w $§wietle kontraktu jako podstawy zwiekszenia ceny
kontraktowej lub jako naruszenie kontraktu uprawniajace ja do odszkodowania. Jako podstawe wskazala :

roszczenia a) z pozwu w zakresie kwoty 3 268 850,58 zl na podstawie art. 647 k.c., w zakresie kwoty 19 283,54 zl - z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w zakresie kwoty 1 651 177,24 zl — z art. 647 k.c.,

roszczenia b) z pozwu — z art. 647 k.c.,
roszczenia od c¢) do f) z pozwu tytulem wynagrodzenia z kontraktu — z art. 471 k.c.,
roszczenia od g) do j) z pozwu - z kontraktu j.w., a dodatkowo takze z przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Uznala za bezzasadny zarzut przedawnienia, jako ze wymagalno$¢ roszczen zgloszonych w niniejszym pozwie
winna by¢ ustalana w oparciu o klauzule 60.1 i 60.8 stanowiace, Ze nalezno$ci nie uwzglednione w przejSciowych
Swiadectwach platnosci winny by¢ uwzglednione w koncowym $wiadectwie platnoéci i zaplata za nie winna nastapic¢
w ciggu 56 dni od dostarczenia. Poniewaz ostateczna wersja koncowego $wiadectwa platnoéci zostala doreczona
powodee w dniu 17 lutego 2004 r. i ostatni dzien 56-dniowego terminu przypadal na 13 kwietnia 2004 r., stad - jej
zdaniem - z dniem 14 kwietnia 2004 r. roszczenia staly sie wymagalne (k. 1155-1162).

Powodka podtrzymala swoja argumentacje w kolejnym pi$mie procesowym z 04 kwietnia 2012 r. (k. 2323-2324), 07
maja 2012 r. (k. 2334-2340) i z 20 lipca 2012 1. (k. 2405-2419).

Takze pozwany w piSmie z 21 sierpnia 2012 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac, ze
rozliczenie kontraktu - zgodnie z literalnym brzmieniem - w zadnym razie nie moze skutkowa¢ powstaniem roszczenia
po stronie wykonawcy w zakresie odmiennego rozliczenia kontraktu. Potracenie dokonane przez pozwanego bylo
skuteczne. Jego zdaniem, niczym nieuzasadnione s twierdzenia powodki, jakoby do waloryzacji zastosowanie
mial wskaznik wykonywanie instalacji budowlanych. Powodka sama wystawila faktury korygujace opierajace sie na
wskazniku wznoszenie budowli: inzynieria ladowa i wodna i otrzymala wynagrodzenie za wszystkie prace — i te objete
kontraktem (réwniez w jego wydtuzonym okresie realizacji), i te dodatkowe. Koszty wynikajacego z dtuzszego okresu
realizacji umowy uwzglednione zostaly w aneksie nr (...), o czym $wiadczy zwiekszone o ponad 10 000 000 euro
wynagrodzenie — skoro aneks nr (...)stanowil efekt porozumienia stron, powddka uwzglednita te koszty. Powodka
nie wykazala natomiast, aby faktycznie doszlo do przy$pieszenia robét, nie bylo zadnego polecenia ani porozumienia
miedzy stronami co do przy$pieszenia prac, a ewentualne wydluzenie czasu pracy, dodatkowe wyposazenie stanowilo
efekt samodzielnej decyzji powodki, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci. Podnibst tez, iz roszczenie
z tytulu osiadania terenu i pogrubienia warstwy podbudowy pomocniczej i zasadniczej jest nieuzasadnione w
Swietle klauzuli 20.4 warunkoéow szczegbdlowych. Koszty zwigzane z dowozem gruntu na potrzeby wykonania kanalu
(...)w rejonie wezla G.uwzglednione byly w cenach jednostkowych i zostaly powodce w caloSci wyplacone — takie
stanowisko wynika z pkt (...)specyfikacji technicznej(...). Podtrzymata zarzut braku legitymacji czynnej powodki,
wskazujae, ze stosunek prawny laczacy wykonawcoHw jest skuteczny jedynie dla stron tego stosunku, jak réwniez
zarzut przedawnienia roszczen podnoszac, ze powddka wywodzi swoje roszczenia ze zdarzen wystepujacych w réznym
okresie realizacji kontraktu (przede wszystkim w latach 2000-2002), a pozew wniesiony zostal po uplywie terminu
przedawnienia (k. 2722-2738).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 25 listopada 1997 r. ogloszona zostala informacja o kwalifikacji wstepnej wykonawcéw robot drogowych i
mostéw na autostradzie (...)odcinek G.— K., pododcinek B.do M. (informacja z ttumaczeniem — k. 85).



W dniu 12 grudnia 1997 r. (...)Spodtka Akcyjna — (...)w K.i (...)Spotka Akcyjna w W.zawarly wstepne porozumienie
o utworzeniu spoélki jawnej celem przygotowania dokumentéw prekwalifikacyjnych dla robét konstrukeyjnych
autostrady (...), odcinek G.— K., pododcinek B.do M., zlozenia dokumentéw prekwalifikacyjnych i wykonania
wspolnie robot w przypadku przyznania kontraktu. Liderem spotki jawnej wybrano (...)Spotka Akeyjna — (...)(wstepne
porozumienie — k. 220-221).

(...) Spotka Akeyjna — Holding w K.zlozylo aplikacje prekwalifikacyjna, ktéra zostala przyjeta, efektem czego bylo
zaproszenie do zlozenia oferty na wykonanie projektu (zaproszenie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski — k. 87-90).

(...)Spotka Akeyjna — (...)i (...) S.A.zlozyly oferte na wykonanie budowy autostrady (...), odcinek G.— K., wezel B.—
M.(oferta wraz z thumaczeniem na jezyk polski — k. 92-136).

Dyrekcja Generalna Drog Publicznych, wystepujaca jako zleceniodawca w dniu 28 wrze$nia 1998 r. zawarla z
(...)Spotka Akeyjna — (...)i (...) S.A., wystepujacymi jako wykonawca, umowe na realizacje i wykonczenie prac w postaci
autostrady (...), odcinek G.-K., pododcinek B.- M.oraz naprawe wszelkich wad tam wystepujacych. Termin ukoniczenia
okreslono na 26 miesiecy.

Zgodnie z ustaleniami stron umowy, wiazacy je stosunek obligacyjny uksztaltowany zostal przez:

a) umowe,

b) wypelniony formularz oferty przetargowej z 26 lipca 1998 r. stanowiacy zalacznik do umowy,

c) zalacznik do oferty przetargowej, stanowiacy tez zalgcznik do umowy,

d) umowe wstepna przedsiewziecia wspolnego, podang jako pozycja 12 w dokumentacji przetargowe;j,
e) pelnomocnictwa, podane jako pozycje (...)i (...) dokumentacji przetargowej,

f) ogbdlne warunki kontraktu (tom (...): cze$¢ I dokumentéw przetargowych),

g) warunki szczegblnego zastosowania (tom (...): cze$¢ IT dokumentow przetargowych),

h) rysunki (tom (...) dokumentéw przetargowych),

i) warunki techniczne (tomy (...)i (...) dokumentéw przetargowych),

j) specyfikacje iloSciowa podang jako pozycja (...) dokumentacji przetargowej wraz ze zmianami podanymi w
zrewidowanym wyciagu specyfikacji ilo§ciowej i pracy dziennej zalaczonej do umowy,

k) uzupeknienie nr (...)(tom(...)i (...)),
m) protokdl uzgodnien na temat powzietych decyzji z 16 czerwca 1998 r. w B. K. E. w B,,

n) umowe ramowgq pomiedzy K. E. i rzagdem Polski z 31 maja 1990 r. wraz z aneksami ((...), (...)i (...)), a zwlaszcza tytul
prawny III — przyznanie urzadzen w aneksie (...)(pkt (...)Jumowy).

Na stanowisko inzyniera powolano(...)w K.(pkt (...Jumowy), a przedstawicielem inzyniera zostala Spotka (...)(pkt
(...Jumowy).

Zleceniodawca zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy jako wynagrodzenie za wykonanie i ukoniczenie prac oraz usuniecie
wad w nich sie znajdujacych cene kontraktowg lub inng kwote ptatna na mocy postanowien kontraktu w danym czasie
i w sposéb przepisany kontraktem (pkt (...Jumowy). Cena kontraktowa wynosita 41 393 452 ECU (pkt (...) umowy).



Pieniadze zatwierdzone do wyplaty w ECU mialy by¢ przeliczane na walute polska PLN z zastosowaniem oficjalnego
kursu kupna N. B. P.. Stosowany mial by¢ kurs wymiany dewiz obowigzujacy w miesiacu poprzedzajacym
bezposérednio miesigc, w ktorym przypadal ostatni dzien okresu poszczegolnego zestawienia (pkt 10 umowy).

Umowa wchodzila w zycie najpdzniej z chwila jej podpisania (pkt (...) umowy; odpis umowy — k. 58-60, thumaczenie
- k. 61-66).

Zgodnie z klauzula 2.5 warunkow ogoélnych, polecenia wydawane przez przedstawiciela inzyniera winny mieé forme
pisemna, jednakze jezeli w jakichkolwiek okolicznosSciach inzynier uzna za konieczne wydanie polecenia ustnie,
wykonawca winien zastosowac¢ sie do polecenia (k. 138).

Szereg dokumentéw tworzgcych kontrakt ma nastepujace pierwszenstwo:
1. umowa kontraktowa,

2. wypeliony formularz oferty,

3. warunki kontraktu — cze$¢ II,

4. warunki kontraktu — cze$¢ I,

5. rysunki,

6. specyfikacje,

7. przedmiar robot (klauzula 5.2 warunkow szczegdtowych — k. 173).

Wykonawca obowigzany byl dostarczyé zamawiajagcemu zabezpieczenie prawidlowego wykonania robot
kontraktowych w postaci gwarancji bankowej (klauzula 10.1 warunkéw szczegdtowych — k. 174), zabezpieczenie
wykonania mialo by¢ wazne az do chwili, gdy wykonawca wykona i wykoniczy roboty oraz usunie wszelkie usterki w
tych robotach stosownie do kontraktu (klauzula 10.2 warunkéw ogo6lnych FIDIC — koperta oznaczona jako k. 138).

Wykonawca ponosil pelna odpowiedzialno$§é za opieke nad robotami od daty rozpoczecia az do dnia wystawienia
Swiadectwa przejecia dla calo$ci robot, kiedy to opieka nad robotami przechodzi¢ miala do zamawiajacego.
Wystawienie $wiadectwa przejecia robot dla jakiejkolwiek czesci lub odcinka robot stalych skutkuje ustaniem
odpowiedzialnoSci wykonawcy w odniesieniu do tego odcinka i przechodzi na zamawiajacego (klauzula 20.1
warunkéw ogélnych — k. 138). Jesli wydarzy sie strata lub szkoda w robotach lub w jakiejkolwiek ich czeséci w okresie
kiedy wykonaweca jest odpowiedzialny nad robotami, niezaleznie od tego z jakiej przyczyny — to wykonawca winien
na swdj wlasny koszt naprawié strate (klauzula 20.2 warunkéw og6lnych — k. 138).

W trakcie realizacji umowy strony mialy rozliczac sie cze$ciowo w miesiecznych okresach rozliczeniowych — ustalajac
obmiar rob6t wykonanych w danym okresie rozliczeniowym. Po zastosowaniu cen jednostkowych wyliczano warto$¢
rob6t (zeznania Swiadkow: M. L. — k. 2248, M. S. (2) — k. 2292).

Po zakoniczeniu kazdego miesigca wykonawca winien przedlozy¢ inzynierowi o$wiadczenie zawierajace kwoty
naleznosci, do ktorych zdaniem wykonawcy ma on prawo w konicu danego miesigca w zwiazku z:

a) warto$cia wykonanych robot statych,
b) przedmiarem roboét,
¢) procentem warto$ci zakupu materialow oraz urzadzen,

d) korektami wynikajacymi z klauzuli 70,



e) jakimikolwiek innymi kwotami, do ktérych wykonawca ma prawo stosownie do kontraktu lub z innego tytuhu,
f) zaliczki.

W ciagu 28 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia, inzynier winien dostarczy¢ zamawiajagcemu Swiadectwo przejSciowe
platnoéci ustalajac wysokosé kwoty, ktora uwaza za nalezna (klauzula 60.1 i 60.2 warunkéow szczegétowych — k.
182). Wyplata nalezno$ci winna nastgpi¢ w ciggu 56 dni od dostarczenia §wiadectwa przej$ciowego zamawiajgcemu
(klauzula 60.10 warunkow szczegdtowych — k. 183).

Koncowe rozliczenie kontraktu mialo wygladaé nastepujaco: w ciggu 56 dni po wydaniu §wiadectwa przejecia w
odniesieniu do calo$ci robdt, wykonawca winien przedlozy¢ inzynierowi stwierdzenie ukonczenia podajac:

a) ostateczna warto$¢ wszystkich prac wykonanych zgodnie z kontraktem az do dnia wymienionego w $wiadectwie
przejecia,

b) wszelkie dalsze naleznoSci, do ktérych wykonawca uwaza sie za uprawnionego,
¢) szacunek naleznoSci, ktore zdaniem wykonawcy beda mu sie nalezaly do wyplaty zgodnie z kontraktem.

Wykonawca winien zlozy¢ inzynierowi projekt ostatecznego stwierdzenia z dokumentami towarzyszacymi,
wskazujgcymi szczegdtowo w formie zatwierdzonej przez inzyniera:

a) warto§¢ wszystkich prac wykonanych zgodnie z kontraktem,
b) wszelkie dalsze naleznosci, ktdre wykonawca uwaza za nalezne mu zgodnie z kontraktem lub z innego tytutu.

Nastepnie trwaja uzgodnienia nad projektem ostatecznego stwierdzenia miedzy wykonawca a inzynierem, po
ktorym wykonawca sklada zamawiajacemu stwierdzenie ostateczne wraz z pisemnym potwierdzeniem, ze kwota
wymieniona w stwierdzeniu przedstawia ostateczne uregulowanie wszelkich nalezno$ci wykonawcy powstalych w
wyniku kontraktu. Na podstawie ww. dokumentéw inzynier winien wystawi¢ zamawiajacemu koncowe Swiadectwo
platnosci stwierdzajace:

a) kwote, ktora zdaniem inzyniera jest ostatecznie nalezna wykonawcy zgodnie z kontraktem lub z innego tytutu oraz

b) saldo nalezno$ci wzajemnych naleznych wykonawcy od zamawiajacego lub zamawiajacemu od wykonawcy,
stosownie do wyniku obliczenia bilansowego.

Wyplata naleznoS$ci winna nastapic¢ w ciggu 56 dni od dostarczenia koncowego §wiadectwa platno$ci zamawiajacemu
(klauzule 60.6-60.10 warunkow szczeg6lowych i warunkéw ogoélnych).

Wykonawcy przygotowali harmonogram robot(k. 1529-1556, 1567-1611, 1624-1645).

W dniu 19 paZdziernika 1998 r. (...)Spdtka Akcyjna — (...)w K.i (...)Spoétka Akcyjna w W.zawarly umowe o wspdlnym
przedsiewzieciu celem wspolnej realizacji inwestycji Autostrada (...), odcinek G.— K., pododcinek B.— M.- zgodnie z
podpisang w dniu 28 wrzeénia 1998 r. umowg z Generalna Dyrekcja Drog Publicznych. Funkcja lidera powierzona
zostata (...)Spotka Akcyjna — (...)w K.(§ (...)pkt(...)umowy). Poza zastrzezonymi sytuacjami, upowaznionym do
skladania o$wiadczen woli oraz zaciagania zobowiazan w imieniu stron niniejszej umowy byl lider (§ (...)pkt (...)),
ktoéry reprezentowal strony umowy wobec zamawiajacego i jego przedstawicieli (§ (...)pkt (...)). Do obowiazkow i
uprawnien lidera nalezalo miedzy innymi prowadzenie z zamawiajacym rozliczen wykonywanych przez strony robot (§
(...)pkt (..)lit. (...)). Obowiazek dochodzenia roszczen z tytulu niewlasciwego wykonania umowy spoczywal na liderze

(& (...)pkt (...).



W § (...) tej umowy strony o$wiadczyly, ze przedstawily wspolna oferte przetargowa na kwote 41 393 452 ECU na
realizacje tej inwestycji.

Natomiast w § (...)Jumowy strony wskazaly, ze ich udzial w realizacji wspolnego przedsiewziecia okreslonego w §
(...) umowy (realizacja inwestycji p.n. Autostrada (...), odcinek G.-K., pododcinek B.- M.((...))) bedzie sie ksztaltowal
nastepujaco:

- 61 % calosci zakresu finansowego umowy okre$lonego zgodnie z § (...) zostanie wykonane przez (...) S.A.
- 39 % caloSci zakresu finansowego umowy okreslonego zgodnie z § (...) zostanie wykonane przez (...) S.A.

Jednoczes$nie w tymze paragrafie strony powolaly sie na zalgcznik nr (...)Jdo umowy zawierajacy szczegbdlowy zakres
rob6t obu podmiotow.

Strony umowy podzielily miedzy siebie roboty kontraktowe na budowe autostrady (...)w powolanym zalaczniku nr
(...)(umowa o wspolnym przedsiewzieciu — k. 223-230, podzial rob6t — k. 1088-1092).

W trakcie realizacji inwestycji, (...) S.A. wystawil faktury VAT na rzecz powodki:

- z dnia 02 marca 1999 r. nr (...)na kwote 418 605,42 zl brutto za okres od 01 stycznia do 31 stycznia 1999 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 307-308),

- z dnia 14 maja 1999 r. nr (...)na kwote 1 549 638,73 zt brutto za okres od 01 lutego do 30 kwietnia 1999 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robét do zaptaty (k. 305-306),

- z dnia 07 czerwca 1999 r. korygujaca nr (...)obnizajaca cene o kwote 13 749,31 zt za okres od 01 lutego do 30 kwietnia
1999 r. wraz ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 303-304),

- z dnia 14 czerwca 1999 r. nr (...)na kwote 3 182 545,09 zl brutto za okres od 01 maja do 31 maja 1999 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 301-302),

- z dnia 28 lipca 1999 r. nr (...)na kwote 1 471 781,59 z} brutto za okres od 01 czerwca do 30 czerwca 1999 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robét do zaptaty (k. 299-300),

- z dnia 31 lipca 1999 r. nr(...)na kwote 2 101 406,99 z} brutto za okres od 01 lipca do 31 lipca 1999 r. wraz ze zbiorczym
zestawieniem robét do zaplaty (k. 297-298),

- z dnia 31 sierpnia 1999 r. nr (...)na kwote 1 164 984,22 zl brutto za okres od 01 sierpnia do 31 sierpnia 1999 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem robo6t do wykonania (k. 295-296),

- z dnia 30 wrzeénia 1999 r. nr (...)na kwote 1 633 169,02 z} brutto za okres od 01 wrze$nia do 30 wrzeénia 1999 r.
wraz ze zbiorczym zestawieniem robét do zaplaty (k. 293-294),

- z dnia 29 pazdziernika 1999 r. korygujaca nr (...)obnizZajaca cene o kwote 129 903,84 zl za okres od 01 wrze$nia do
30 wrze$nia 1999 r. wraz ze zbiorczym zestawieniem robét do zaplaty (k. 291-292),

- z dnia 22 listopada 1999 r. nr (...)na kwote 581 881,15 z} brutto za okres od 01 pazdziernika do 31 pazdziernika 1999
r. wraz ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 289-290),

- z dnia 22 grudnia 1999 r. nr (...)na kwote 132 663,89 zl brutto za okres od 01 listopada do 30 listopada 1999 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem rob6t do zaptlaty (k. 287-288),

- z dnia 17 stycznia 2000 r. nr (...) na kwote 82 060,53 z} brutto za okres od 01 grudnia do 31 grudnia 1999 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 285-286),



- z dnia 09 maja 2000 r. nr (...) na kwote 427 461,96 zl brutto za okres od 01 marca do 31 marca 2000 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robét do zaplaty (k. 283-284),

- z dnia 02 czerwca 2000 r. nr (...) na kwote 2 236 809,92 z} brutto za okres od 01 kwietnia do 30 kwietnia 2000 r.
wraz ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 281-282),

- z dnia 4 lipca 2000 r. nr (...) na kwote 2 244 784,76 zl brutto za okres od 01 maja do 31 maja 2000 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 279-280),

- z dnia 31 lipca 2000 r. nr (...) na kwote 1 649 012,98 zl brutto za okres od 01 czerwca do 30 czerwca 2000 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem robét do zaptaty (k. 277-278),

- z dnia 30 sierpnia 2000 r. nr (...) na kwote 1 494 833,48 zl brutto za okres od 01 lipca do 31 lipca 2000 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 275-276),

- zdnia 31 sierpnia 2000 r. nr (...) na kwote 2 169 633,83 zl brutto za okres od 01 sierpnia do 31 sierpnia 2000 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 273-274),

- z dnia 30 wrzeénia 2000 r. nr (...) na kwote 1 506 161,50 ztotych brutto za okres od 01 wrzeénia do 30 wrzeénia 2000
r. wraz ze zbiorczym zestawieniem robo6t do zaplaty (k. 271-272),

- z dnia 31 pazdziernika 2000 r. nr (...) na kwote 2 300 287,40 zl za okres od 01 paZdziernika do 31 pazdziernika 2001
r. wraz ze zbiorczym zestawieniem robo6t do zaplaty (k. 269-270),

- z dnia 30 listopada 2000 r. nr (...) na kwote 689 879,99 z} brutto za okres od 01 listopada do 30 listopada 2000 r.
wraz ze zbiorczym zestawieniem robo6t do zaplaty (k. 267-268),

- z dnia 28 grudnia 2000 r. nr (...) na kwote 1 241 449,28 zl brutto za okres od 01 grudnia do 21 grudnia 2000 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 265-266),

- z dnia 31 stycznia 2001 r. nr (...) na kwote 437 620,24 z1 brutto za okres od 01 stycznia do 31 stycznia 2001 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 263-264),

- z dnia 28 lutego 2001 r. nr (...) na kwote 144 976,76 zl brutto za okres od 01 lutego do 28 lutego 2001 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 259-260),

- z dnia 31 marca 2001 r. nr (...) na kwote 221 475,28 z} brutto za okres od 01 marca do 31 marca 2001 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robo6t do zaplaty (k. 261-262),

- zdnia 30 kwietnia 2001 r. nr (...) na kwote 200 939,26 zl brutto za okres od 01 kwietnia do 30 kwietnia 2001 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 257-258),

- z dnia 31 maja 2001 1. nr (...) na kwote 866 127,98 zl brutto za okres 01 maja do 31 maja 2001 r. wraz ze zbiorczym
zestawieniem robdt do zaplaty (k. 255-256) oraz nr (...) na kwote 91 358,90 z} brutto za okres 01 maja do 31 maja
2001 r. wraz ze zbiorczym zestawieniem rob6t do zaplaty (k. 253-254),

- z dnia 30 czerwca 2001 1. nr (...) na kwote 3 341 843,24 zl brutto za okres od 01 czerwca do 30 czerwca 2001 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 251-252),

- z dnia 31 lipca 2001 r. nr (...) na kwote 2 957 771 zl brutto za okres od 01 lipca do 31 lipca 2001 r. wraz ze zbiorczym
zestawieniem robo6t do zaplaty (k. 249-250),

- z dnia 31 sierpnia 2001 r. nr (...) na kwote 622 710,18 zt brutto (k. 248) oraz nr (...) na kwote 5 423 571,83 zlotych
brutto (k. 247),



- z dnia 18 wrze$nia 2001 r. korygujgca nr (...) do faktury nr (...) zwiekszajgca cene o kwote 88 703,28 zt (k. 246),

- z dnia 28 wrze$nia 2001 r. nr (...) na kwote 10 813 892,44 zlotych brutto za okres od 01 wrzeénia do 30 wrzesnia
2001 r. wraz ze zbiorczym zestawieniem robé6t do zaplaty (k. 244-245),

- z dnia 31 pazdziernika 2001 r. nr (...) na kwote 7 863 330,55 zl brutto za okres od 01 pazdziernika do 31 pazdziernika
2001 r. wraz ze zbiorczym zestawieniem robét do zaplaty (k. 242-243),

- z dnia 30 listopada 2001 r. nr (...) na kwote 10 220 936,33 zl brutto za okres od 01 listopada do 30 listopada 2001
r. wraz ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 240-241),

- z dnia 14 stycznia 2002 r. nr (...) na kwote 4 770 044,51 zl brutto (k. 239),
- z dnia 18 marca 2002 r. nr (...) na kwote 1 392 956,06 zlotych brutto (k. 238),

- z dnia 21 czerwca 2002 r. nr (...) na kwote 1 308 479,35 zt brutto za okres od 01 marca do 31 marca 2002 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem rob6t do zaplaty (k. 236-237),

- z dnia 28 czerwca 2002 r. nr (...) na kwote 223 486,88 zl brutto za okres od 01 kwietnia do 31 maja 2002 r. wraz
ze zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 234-235),

- z dnia 22 sierpnia 2002 r. nr (...) na kwote 1 414 884,34 zl brutto za okres od 01 do 30 czerwca 2002 r. wraz ze
zbiorczym zestawieniem robot do zaplaty (k. 232-233).

Inwestycja zostala podzielona na trzy odrebne odcinki:

— 1) odcinek od ulicy (...)do wezla M., tj. od km (...)do km (...)z wylaczeniem w km (...)pochylni podziemnego przejécia
dla pieszych po stronie potudniowej,

- 2) odcinek od ul. (...)do wezla M.w K., tj. od km (...)do km (...)
- 3) odcinek od wezla B.km (...)do granicy miasta K.km (...).

Dla kazdego z tych odcinkéw potrzebne byly pozwolenia na budowe. Odcinki te, ze wzgledu na zaskarzanie decyzji o
pozwoleniu na budowe, byly dostepne w réznym okresie i prowadzone byly prace o r6znym stopniu zaawansowania
(zeznania $wiadkéw: M. E.— k. 2249, M. S.— k. 2291, W. M.— k. 2393).

Urzad Wojewodzki w K.decyzja z 26 pazdziernika 1998 r. (...)zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe dla zadania Autostrada (...), odcinek od wezla B.do wezla M., km (...)— (...), gdzie Autostrada (...)obejmuje
odcinek od ulicy (...)do wezla M., tj. od km (...)do km (...)z wylaczeniem w km (...) pochylni podziemnego przejsScia
dla pieszych po stronie potudniowej (decyzja — k. 525-528).

W dniu 06 listopada 1998 r. przekazano plac budowy (protokél — k. 550-552). Tymczasem powyzsza decyzja zostala
zaskarzona. Gléwny I. N. B.decyzja z 02 marca 1999 r. zaskarzona decyzje utrzymat w mocy (k. 529-536). Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 01 lipca 1999 r. sygn. akt IV SA (...)uchylil decyzje G. I. N. B. z 02 marca
1999 r., co skutkowalo wstrzymaniem rob6t budowlano — montazowych na odno$nym odcinku budowanej autostrady

(k. 539-540, wyrok — k. 541-543).

Wojewoda (...)decyzja z 18 kwietnia 2000 r. (...)zatwierdzil projekt budowlany dla inwestycji Autostrada (...)odcinek
od ul. (...)do wezla M.w K., tj. od km (...)do km(...) i udzielil pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji (decyzja — k.

545-549).



Urzad Wojewodzki w K.decyzja z 18 grudnia 1998 r. (...)zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
dla zadania Autostrada (...), odcinek od wezla B.do wezla M.km (...)— (...), gdzie Autostrada (...)obejmuje odcinek od
wezla B.km (...)do granicy miasta K.km (...) (decyzja — k. 512).

(...)Urzad Wojewddzki w K.decyzja nr (...)z 06 maja 1999 r. (...)zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
budowe zamierzenia inwestycyjnego Autostrada (...)odcinek od granicy miasta K.km (...)do ulicy (...)km (...)(decyzja

- k. 519-524).

Ostatecznie, op6Znienie w rozpoczeciu robot wynikajace z braku prawomocnych pozwolen na budowe wyniosto
kilkanascie miesiecy (okoliczno$¢ bezsporna).

Dla budowy autostrady (...)K.— G., odcinek od wezla B.do wezla M. prowadzony byl dziennik budowy (k. 1168-2241).

(...) Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad pismem z 11 maja 1999 r. (...)wyrazil zgode na stosowanie
Sredniego kursu euro publikowanego przez NBP w dzienniku Rzeczpospolita oraz o§wiadczyl, ze uzyte w art. 10 umowy
stowa oficjalny kurs kupna zostaja zastapione stowami oficjalny kurs Sredni (pismo - k. 416).

Pismem z 21 grudnia 2000 r. (...)powodka zwroécila sie do inzyniera rezydenta na podstawie klauzuli 42.2 i
44.1 og6lnych warunkéw kontraktu z roszczeniem o przyznanie dodatkowej sumy dla pokrycia kosztéw kontraktu
zwigzanych z utrzymaniem zaplecza w przedluzonym czasie realizacji kontraktu, przy czym zaprezentowala swoje
propozycje co do poszczegolnych kosztéw (pismo — k. 554-557).

W dniu 27 marca 2001 r. strony zawarly aneks nr (...)Jdo umowy z 28 wrzesnia 1998 r. stwierdzajac, ze dzialajac
w oparciu o klauzule 42.2 i 44.1 warunkéw og6lnych kontraktu - z uwagi na czasowe uchylenie pozwolenia na
budowe oraz powiekszenie zakresu robo6t okre$lonych w dokumentacji technicznej - strony ustalily przedtuzenie czasu
wykonania kontraktu w gtéwnym zakresie do 17 listopada 2001 r., a pozostale roboty i pelne ukonczenie kontraktu
zostang wykonane do 31 maja 2002 r. (§ (...) aneksu). Rozszerzenie zakresu prac skutkowalo zwiekszeniem wartosci
kontraktu o kwote 10 431 266 euro platna z pozyczki EIB. Warto$é¢ rob6t po uwzglednieniu aneksu wyniosla 51 824
718 euro (§ 3). Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian (aneks nr 1/00 — k. 215-216).

Pismami z 09 kwietnia i 12 czerwca 2001 r. powddka zwroécila sie do inzyniera rezydenta w sprawie platnosci w
przedtuzonym czasie realizacji kontraktu za utrzymanie zaplecza wykonawcy zgodnie z kosztorysem nr (...)poz. (...)
preliminarza kosztorysu kontraktowego w miesiecznej wysokos$ci 9 016,03 euro (k. 562-563, 559-560).

W dniu 20 lipca 2001 r. strony zawarly aneks nr(...)z uwagi na konieczno$¢ przesuniecia umownego terminu
spowodowana nieusprawiedliwionymi protestami (...) Klubu (...)(na co strony umowy nie mialy wplywu) ustalajac
zmiane zasad obliczania rewaloryzacji cen, ujetych w pkt (...)warunkéw szezegdtowych kontraktu, tj. mnozenie realnej
warto$ci przez wskaznik zmian ceny (Pc) wedlug nastepujacego wzoru - zgodnie ze stosownym indeksem i kursem:
(...)Wzdr ten mial obowigzywaé do wykonanej i fakturowanej produkcji od 10 stycznia 2001 r. Pozostale postanowienia
umowy nie ulegly zmianie (aneks nr (...)/01 — k. 218).

W dniu 29 listopada 2001 r. dopuszczono do ruchu autostrade (...)na odcinku wezel B.w C.— wezel M.w K.(km (...)do
km (...)), stwierdzajac m.in. prawidlowe wykonanie oznakowania pionowego (protokot — k. 796-798).

Po dopuszczeniu tego odcinka autostrady (...)do ruchu stwierdzono kradzieze oznakowania pionowego. W dniu 09
stycznia 2002 r. dokonano przegladu oznakowania pionowego na odcinku oddanej do ruchu autostrady stwierdzajac
brak 23 tablic (notatka stuzbowa — k. 811). W dniu 06 marca 2002 r. w trakcie wizji stwierdzono kradziez znakéw
pionowych i tablic drogowskazowych wiloéci 73 sztuki (protokét ze spotkania wraz z zalacznikiem nr (...)— k. 812-814).
W dniu 09 kwietnia 2002 r. dokonano kolejnej wizji w terenie stwierdzajac brak znakéw i nakazujac ich ustawienie
w trybie pilnym (protokét ze spotkania — k. 815). W dniu 29 kwietnia 2002 r. w wyniku kolejnej wizji stwierdzono
kradziez znakéw pionowych i tablic drogowskazowych w iloéci 114 sztuk (protokél ze spotkania wraz z zalacznikiem
nr (...)— k. 816-818). Podczas kolejnej wizji w terenie w dniu 22 maja 2002 r. stwierdzono kradziez 25 znakow



(protokét ze spotkania wraz z zalacznikiem nr (...) — k. 819-820). Kolejne kradzieze skutkowaty zlozeniem przez (...)
S.A.stosownych zawiadomien na policji o dokonanych kradziezach: z dnia 16 stycznia 2002 r. co do 13 tablic i znakow
drogowych (zawiadomienie (...)— k. 800), co do 15 tablic i znakéw drogowych (zawiadomienie (...)— k. 801), z dnia 15
marca 2002 r. co do 35 tablic i znakow drogowych (zawiadomienie (...)— k. 802), co do 36 tablic i znakéw drogowych
(zawiadomienie (...)— k. 803). Efektem zlozonych zawiadomien bylo wszczecie dochodzen o przestepstwa z art. 278
k.k, w ktorych (...) S.A.przyznany zostal status pokrzywdzonego (pismo (...)— k. 805, pismo (...)— k. 806, pismo (...)—
k. 807). Ostatecznie postanowieniem z 01 maja 2002 r. w sprawie (...)dochodzenie w sprawie kradziezy 35 znakow
drogowych zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy (postanowienie — k. 808-809).

Z uwagi na stwierdzone kradzieze znakéw drogowych, inzynier rezydent pismem z 04 lutego 2002 r. (...)
skierowanym do dyrektora projektu, nakazat pilne ich uzupelhienie podnoszac, ze brak ten zagraza bezpieczenstwu
ruchu drogowego. Przy czym w celu niedopuszczenia do kradziezy, znaki winny zosta¢ zainstalowane w sposéb
uniemozliwiajacy ich demontaz (odkrecenie) (pismo wraz z thumaczeniem — k. 822-824).

Inzynier rezydent pismem z 08 marca 2002r. (...) skierowanym do dyrektora projektu poinformowal, ze obowigzkiem
wykonawcy jest uzupeklienie brakujacych znakéw zgodnie z projektem oznakowania drogowego (pismo wraz z
ttumaczeniem — k. 825-827).

Wykonawca, kolejnymi etapami — do 24 stycznia 2002 r., do 04 lutego 2002 r., do 20 maja 2002 r., do 31 maja 2002 .
dokonal ponownego montazu oznakowania pionowego (protokoty odbioru robot — k. 831, 832, 833, 834). Zaklad (...)
wystawil w dniu 28 lutego 2002 r. fakture VAT nr (...)na kwote 68 375,88 zl za roboty odebrane w dniu 24 stycznia i
04 lutego 2002 r. (faktura wraz z kosztorysem powykonawczym — k. 847-848), a w dniu 31 lipca 2002 r. fakture VAT
nr (...)na kwote 647 758,80 z1 (faktura — k. 845).

Inzynier rezydent pismem z 13 marca 2002 1. (...)skierowanym do dyrektora projektu nie wyrazil zgody na zaplate za
skradzione oznakowanie pionowe wskazujac, ze nie dokonano przejecia zadnej czesci robot, zaé protokoél z 29 listopada
2001 r. odnosil sie do mozliwo$ci otwarcia autostrady dla ruchu, nie stanowigc $wiadectwa przejecia. Nie zostaly
wiec spelnione warunki do przejecia, a dodatkowo zastosowanie winien znalezé punkt 20.1 FIDIC nakladajacy na
wykonawce pelng odpowiedzialno$é z tytulu opieki nad robotami i materialami do dnia wydania §wiadectwa przejecia
dla calo$ci robot. W tej sytuacji, koszty wynikajace z kradziezy winny zostac pokryte z ubezpieczenia, ktére wykonawca
obowiagzany byl zawrzeé (pismo wraz z thumaczeniem — k. 828-830).

(...) S.A. w pidmie z 23 marca 2002 r. skierowanym do inzyniera rezydenta podniosl, ze kluczowe znaczenie dla
rozliczenia ponownego ustanowienia skradzionych znakéw, ma fakt wprowadzenia normalnego ruchu drogowego
wraz z pelnym utrzymaniem biezacym. Dodatkowo podnosil, Ze pismem z 20 pazdziernika 2001 r. zwr6cono sie o
oficjalne przejecie robét, lecz do tej pory nie odniesiono sie do niego w zaden spos6b (pismo — k. 836-837).

W odpowiedzi na to pismo, inzynier rezydent pismem z 12 kwietnia 2002 r. (...) skierowanym do dyrektora projektu,
wydal polecenie uzupelnienia brakujacego oznakowania pionowego. Zaznaczyl, ze dalsza zwloka bedzie skutkowaé
zastosowaniem klauzuli 64.1, a wszystkie koszty poniesione w takiej sytuacji zostana odliczone od przystlugujacego
wynagrodzenia (pismo wraz z thumaczeniem — k. 838-840).

(...) S.A.pismem z 16 kwietnia 2002 r.(...)skierowanym do Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych i Autostrad Oddzial
(...), powolujac sie na brak akceptacji przez nadzér poniesionych kosztow kradziezy oraz wysokie koszty kolejnych
uzupelien oznakowania, zwrdcil sie o podjecie decyzji dotyczacej rekompensaty z tytulu poniesionych strat (pismo
—k. 843).

Z uwagi na wystepowanie wegla i skal na skarpach wezla G., konieczne bylo zastapienie typowej wierzchniej
warstwy gleby przy zastosowaniu metody zabezpieczenia i technologii (...), skutkiem czego inzynier kontraktu wydat
polecenie zmiany zabezpieczenia skarpy przy wezle G.i zastapiono typowa wierzchnia warstwe gleby matami jutowymi
i turbohydroobsiewem. Dodatkowe roboty z tym zwiazane skutkowaly zwiekszeniem warto$ci netto kontraktu o
kwote 80 338,33 euro. Zamawiajacy zatwierdzil niniejsze polecenie zmiany wedtug podanego szacunkowego kosztu,



z uwzglednieniem wynikéw ponownego obmiaru oraz na podstawie zalacznikoéw. Powolal zmodyfikowana kwote
kontraktu z uwzglednieniem tego polecenia zmiany.

Zmiana ta nie miala wplywu na termin realizacji kontraktu (polecenie zmiany nr 11 wraz z thumaczeniem — k. 912-920).
Prace zakonczyly sie do 31 maja 2002 r. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 21 czerwca 2002 r. inzynier kontraktu po$wiadczyl, ze calo$¢ robot zostala zasadniczo ukoniczona i przeszla
wymagane przez kontrakt badania i testy, a roboty zostaly ukonczone do 31 maja 2002 r. Wskazal m.in., ze okres
gwarancyjny dla umocnienia skarp na wezle G.oraz zazielenienia (trawniki) na poboczach, skarpach i pasach rozdzialu
wynosil bedzie dwa lata, tj. do 31 maja 2004 r. (§wiadectwo przyjecia caloSci robét (...)— k. 315-316).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami w sposobie naliczania waloryzacji ceny kontraktowej, pozwany
pismem z 23 pazdziernika 2003 r.(...)zwroécit sie do inzyniera kontraktu o wprowadzenie stosownych poprawek
do Swiadectw platnoSci, sporzadzenie faktur korygujacych lub uwzglednienie odliczenia nienaleznych kwot od
koncowego Swiadectwa platno$ci. Wskazano, ze do waloryzacji winien zosta¢ zastosowany wskaznik wznoszenie
budowli: inzynieria ladowa i wodna (pismo - k. 1000-1001).

Skutkiem tego bylo wystawienie przez powddke faktur korygujacych (faktury - k. 473-491).

W dniu 30 maja 2003 r. odbyl sie odbiér pogwarancyjny — wskazano usterki, spos6b naprawy oraz termin ich
usuniecia. Wykaz zawieral m.in. Wezel G. — uzupehié zieleh na skarpie ,wyspy” wezla, brak wzrostu traw na
poboczach i pasie rozdzialu (protokoét odbioru pogwarancyjnego z 30 maja 2003 r.— k. 318-320, wykaz usterek — k.
321-328).

Prace usterkowe w zakresie rob6t drogowych oraz robét mostowych wskazane w wykazie z 30 maja 2003 r. zostaly
wykonane (protokoél usuniecia usterek z 04 lipca 2003 r. — k. 330, protokoél usuniecia usterek z 15 lipca 2003 r. —
k. 331).

W dniu 14 lipca 2003 r. wykonawca przedlozyt inzynierowi kontraktu stwierdzenie ostateczne, w ktorym wskazal,
ze warto$¢ wszystkich prac wykonanych zgodnie z kontraktem do 31 maja 2002 r. wyniosta 52 590 511,37 euro.
Wykonawca uznal sie za uprawnionego do otrzymania nastepujacych naleznosci:

1. koszty preliminarza w wydtuzonym okresie trwania kontraktu — 178 200 euro,

2. waloryzacja preliminarza za caly okres trwania kontraktu — 265 500 euro,

3. bezpieczenstwo ruchu, przekierunkowania — 168 035 euro,

4. przy$pieszenie robo6t w okresie maj-pazdziernik 2001 r. 625 600 euro,

5. oszczedno$ci z tytulu zmiany fundamentéw obiektu WA-24 456 000 euro,

6. platno$ci nie uznane przez inzyniera na kwote197 264,32 euro, na ktora skladajg sie:

a. pogrubienie warstw podbudowy pomocniczej i zasadniczej — 49 704,28 euro,

b. powt6érne malowanie znakéw poziomych — oczyszczenie + malowanie — 32 778,70 euro,

c. koszty powtdrnego zainstalowania oznakowania pionowego po trzech kradziezach — 62 628,49 euro,
d. polaczenie zachodniego odcinka autostrady z ul. (...) — 13 380,12 euro,

e. wykop w skale VI kategorii — kanalizacji (...) — 5 021 euro,



f. wymiana gruntu pod kanalizacje (...)— 33 751,73 euro,

2. wykonanie warstwy $cieralnej typu (...). 4 cm, doplata do ceny jednostkowej 1m * warstwy $cieralnej (...) — 70 000
euro

3. oznakowanie pionowe autostrada (...) i wezel F., M. — 88 524,59 euro,

4. malowanie konstrukecji stalowej ekranéw akustycznych — 30 555,31 euro,

5. ekrany dzwiekochlonne — 2 912,49 euro,

6. elastyczne separatory ruchu — 487,60 euro,

7. zabezpieczenie skarp wezla G. — 18 901,52 euro,

8. plantowanie skarp i poboczy — 2 145,10 euro,

9. humusowanie poboczy i paséw rozdzialu — 16 917,03 euro,

10. przebudowa kabli teletechnicznych w rejonie wezla B. — 57 861,43 euro,

11. roboty dodatkowe w okresie gwarancyjnym — 8 240,12 euro,

12. potracenie z tytulu nieréwno$ci nawierzchni bitumicznych - 855,26 euro,

13. koszty preliminarza po likwidacji zaplecza przy ul. (...) w K. — 104 847,60 euro,
14. nalezno$¢ za wykonang dokumentacje powykonawcza 37 737,90 euro (stwierdzenie ostateczne — k. 333-336).

Inzynier kontraktu przedstawil swoje stanowisko co do roszczen zgloszonych przez powodke stwierdzajac, ze
wykonawca nie przedstawil zadnego innego dodatkowego udokumentowanego roszczenia, wszystkie nalezne
platnosci zostaly ujete w dotychczasowych §wiadectwach platnoéci. W zakresie roszczenia o waloryzacje niektorych
pozycji preliminarza, zaproponowal waloryzacje na elementy wstepne w przedtuzonym okresie realizacji kontraktu na
kwote 265 500 euro. Zaakceptowal powtorne oznakowanie poziome, oznakowanie pionowe, malowanie paneli barier
akustycznych, panele akustyczne, separatory elastyczne, roboty telekomunikacyjne na wezle B., roboty mostowe.
Odrzucil roszczenie z tytulu zabezpieczenia skarp G., plantowania skarp i poboczy, humusowania poboczy i pasa
centralnego z uwagi na brak akceptacji tych rob6t (zeznania §w. A. W.- inz. rozliczeniowego — k. 2279-2282).

Nadzor przedstawil zamawiajacemu do zaakceptowania koncowe Swiadectwo platno$ci na roboty na kwote 390 019,01
euro, co - po uwzglednieniu waloryzacji wedlug wskaznika z tabeli nr (...) - dawato kwote na minusie 290 639,52 euro
(k. 1005-1011).

W dniach 22, 23 i 26 wrze$nia 2003 r. odbyly sie spotkania, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele powo6dki
oraz przedstawiciel S., ktorych przedmiotem byly roszczenia powodki. W zakresie kosztéw poniesionych z uwagi
na wydluzony okres trwania kontraktu, przedstawiciel S.uznat za uzasadnione ich zwr6cenie wykonawcy zgodnie
z przedlozonym wyciggami bankowymi bez zadnych narzutéow. Wszystkie pozycje preliminarza mialy zostaé
zwaloryzowane w certyfikacie nr (...). Wykonawca roszczenie z tytulu bezpieczenstwa ruchu, przekierunkowania
skorygowal do kwoty 136 137 euro. Uznano roszczenie z tytulu powtérnego malowania znakéw poziomych na kwote
32 778,70 euro, roszczenie z tytulu polgczenia zachodniego odcinka autostrady z ul. (...)moglo zosta¢ uznane w
kwocie 16 866,72 euro. Wykonawca zrezygnowal z roszczenia z tytutu wykopu w skale uznajac, ze koszty te zostang
zrekompensowane niewykonaniem zabezpieczenia $cian wykopu. Zrezygnowal tez z platnosci za odwoz urobku na
oklad. Nadzér uznal roszczenie z tytulu oznakowania pionowego na kwote 88 524,59 euro. Uznano tez roszczenie
z tytulu malowania konstrukeji stalowej ekranéw akustycznych na kwote 33 555,31 euro i roszczenie z tytulu
elastycznych separatorow ruchu na kwote 487,67 euro. Przedstawiciel S.z uwagi na brak zieleni odmoéwil natomiast



wyplacenia kwoty 13 349,91 euro, do ktdrej wykonawca ograniczyl swoje roszczenie w zwiazku z zabezpieczeniem
skarpy G.. Roszczenie z tytulu przebudowy kabli (...)zostalo uznane na kwote 36 579,61 euro, w zakresie przebudowy
kabli na lacznicy (...)na kwote 4 097,67 euro, a w zakresie kabli (...)K.uznano roszczenie na kwote 3 910,34 zt i w
zakresie rurek ostonowych swiattowodu uznano roszczenia na kwote 3 482,57 euro. Uznano takze nalezno$c z tytutu
likwidacji zaplecza w wysoko$ci 104 847,60 euro, nalezno$¢ z tytulu dokumentacji powykonawczej w kwocie 37 737,90
euro oraz nalezno$¢ za likwidacje laboratorium w kwocie 15 574,20 euro (protokot ze spotkania w dniu 26 wrze$nia
2003 r. w sprawie roszczen wykonawcy — k. 347-350, $w. A. W.— k. 2279-2282).

Inzynier rezydent przedstawil swoje uwagi do stwierdzenia ostatecznego zaproponowanego przez wykonawce. W
zakresie roszczenia z tytulu kosztow ogoélnych w przedtuzonym okresie kontraktu:

— 1) utrzymania zaplecza dla wykonawcy - zaproponowano odrzucenie wszelkich dodatkowych kosztéw, gdyz koszty
te zostaly wlaczone do zaproponowanego koncowego Swiadectwa platnosci,

- 2) kosztow realizacji gwarancji - zaproponowano odrzucenie tej zaplaty, skoro przedlozone na potwierdzenie ich
poniesienia dokumenty sa potwierdzonymi fotokopiami wyciagéw bankowych, przekazano je pézno bez zadnych
wyjasnien, obecne zaakceptowanie tych dokumentow byloby mozliwe tylko, gdyby wykonawca wyjasnil powody ich
poznego przekazania oraz potwierdzil, iz odpowiadaja zakresowi kontraktu, a inzynier zaakceptuje wziecie ich pod
uwage. Tym samym zaproponowano wprowadzenie co do tych roszczen kwoty o euro w koncowym $wiadectwie
platnosci nr (...).

W zakresie roszczenia z tytulu waloryzacji pozycji preliminarza zaproponowano w koncowym $wiadectwie platnosci
nr (...Juwzgledni¢ waloryzacje w przedluzonym okresie zgodnie z pismem (...)z 05 grudnia 2001 r., zgodnie z
ktorym odpowiednia kwota mialaby zosta¢ wlaczona przez nadzéor w pkt 2: waloryzacja zgodnie z klauzula 70.1 w
proponowanym konicowym $wiadectwie platnosci nr 40. Waloryzacja zostalaby dokonana z uwzglednieniem ostatniej
decyzji dotyczacej metodologii i tabel statystycznych.

W zakresie platnosci nie zatwierdzonych przez inzyniera:
1) pogrubienie warstw podbudowy pomocniczej i zasadniczej — nadzor stwierdzil brak podstaw,

2) powtorne malowanie znakéw poziomych w kwocie 32 778,70 euro - zostalo zatwierdzone i wprowadzone do
koncowego $wiadectwa platnosci nr 40,

3) koszty ponownego zainstalowania oznakowania pionowego — brak podstaw,

4) polgczenie zachodniego odcinka autostrady z ul. (...) — nadzoér zalecil zaakceptowanie dodatkowej kwoty 16 886,72
euro.

W rezultacie nadzoér zaproponowat inzynierowi wprowadzenie do roszczenia z tytulu platnosci nie uznanych kwoty 49
645,72 euro do koncowego Swiadectwa platnosci nr (...).

W zakresie regulacji platnoéci:
1) wykonanie warstwy $cieralnej typu (...). 4 cm — stwierdzil brak podstaw,

2) oznakowanie pionowe — zaakceptowane i wprowadzone do koncowego $wiadectwa platnosci nr (...) w zakresie
kwoty 88 524,59 euro,

3) malowanie ekran6w akustycznych — zaakceptowane i wprowadzone do koncowego Swiadectwa platno$ci na kwote
4 565,80 euro (uwagi nadzoru dotyczace wersji roboczej stwierdzenia ostatecznego dostarczonego przez wykonawce
- k. 501-5009).



Ostateczna kwota kontraktowa wyniosla 54 919 386,12 euro, przy czym nie objela roszczen z tytuhu:
1.bezpieczenstwa ruchu, przekierunkowania,

2.przy$pieszenia prac w okresie maj-pazdziernik 2001 r.,

3.pogrubienia warstw platformy,

4.kradziezy znakoéw pionowych,

5.wydobycia skal,

6.wydobycia w (...),

7.skarpy G.,

8.wyréwnania skarp i poboczy,

9.pokrycia gorna warstwa glebowa pobocza i czeSci centralnej (koncowe $wiadectwo platnosci nr 40 wraz z
tlumaczeniem — k. 338-343).

Pozwany - powolujac sie na koncowe $wiadectwo platnosci nr (...) - wezwal powddke do zwrotu kwoty 254 736,09 euro
wynikajacej z koncowego rozliczenia kontraktu i 2 199 770,87 zl z tytutu korekty kursu wymiany euro na zlotowki.
Brak zwrotu ww. kwoty w terminie do 23 lutego 2004 r. skutkowaé¢ miato zajeciem odpowiedniej czeéci gwarancji
bankowej (k. 345).

Sad Rejonowy w Katowicach X Wydziat Gospodarczy postanowieniem z 28 pazdziernika 2005 r. sygn. akt (...)oglosit
upadlo$é likwidacyjna (...)Spolki Akeyjnej (...) w K.(postanowienie — k. 360-363). Nastepnie Sad ten, postanowieniem
z14 grudnia 2007 r. sygn. akt X GUp (...)zmienil postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika na postanowienie o ogloszeniu upadlosci z mozliwosScia zawarcia ukladu (postanowienie — k. 365).

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach X Wydzial Gospodarczy postanowieniem z 05 stycznia 2010 r.
sygn. akt X GUp (...)zatwierdzil uklad zawarty pomiedzy upadlym (...)S.A. (...)w K.a wierzycielami na zgromadzeniu
wierzycieli w dniu 30 wrze$nia 2009 r. (postanowienie — k. 1121). Kolejnym postanowieniem z 30 wrze$nia 2010 r.
sygn. akt X GUp (...)Sad ten zakonczy} postepowanie upadloSciowe (...)S.A. (...)w K.(postanowienie — k. 1120).

Proby polubownego rozwiazania sporu nie przyniosly oczekiwanych efektoéw (protokoét z posiedzenia przed SR dla
Warszawy- Woli w Warszawie z 22.11.2006r. sygn. akt I Co 1967/06 — k. 371).

Pismem z 13 lipca 2009 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 10 027 115,03 zt wraz z odsetkami w terminie
14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa (wezwanie wraz z dowodem doreczenia — k. 373-376).

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, a takze na podstawie uprzednio powolanych dowodow
z dokumentow i zeznan $wiadkow.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony i Sad rowniez nie znalazt powodow dla odmoéwienia im
mocy dowodowej. Szczegbdlne znaczenie dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie miala umowa z 28 wrzeénia 1998
r., jak rowniez warunki ogoblne oraz warunki szczegélowe, ktorych analiza pozwolila na ustalenie wzajemnych praw i
obowiazkéw zamawiajacego i wykonawcy, przy czym dokonujac analizy tych dokumentéw Sad mial na uwadze reguly
pierwszenstwa ich stosowania — umowa, warunki szczegblowe, nastepnie warunki ogolne.

Oceniajac dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nalezalo réwniez zwrocié uwage, przez kogo zostaly one
podpisane, czy stanowily o§wiadczenia woli czy tez moze jedynie o$wiadczenia wiedzy, badz wyrazaly stanowisko
podmiotu bioracego udzial w realizacji kontraktu — co ma o tyle znaczenie, Ze zmiana postanowien umowy, polecenie



zmiany, czy dokonanie uznania roszczenia wymagalo szczegblnej formy, jak réwniez dokonania przez uprawnione
osoby, aby wywolalo wlasciwe sobie skutki.

Zeznania Swiadka M. L. (k. 2248-2251) pracownika powodki — dyrektora kontraktu Sad uznal za wiarygodne
zrodlo dowodowe — $§wiadek posiadal wiedze o realizacji umowy z 28 wrzesnia 1998 r., gdyz bezposrednio w niej
uczestniczyl. Przy czym opierajac sie na zeznaniach tego Swiadka nalezalo mie¢ na uwadze, ze bardziej opieral sie
on na praktyce wypracowanej przez strony w trakcie realizacji laczacej ich umowy, a nie na samej umowie. Swiadek
wskazal, ze wynagrodzenie za wykonane prace bylo ustalane na podstawie obmiaru za przyjety okres rozliczeniowy
(liczone wedlug rzeczywistej ilosci wykonanych rob6t obmierzonych geodezyjnie) przez wystawienie faktury. Swiadek
potwierdzil, ze inzynier kontraktu nie wydal pisemnego polecenia przy$pieszenia prac.

Zeznania $wiadka A. W. (k. 2279-2282), inzyniera rozliczeniowego z nadzoru, Sad réwniez pozytywnie zweryfikowal
co do ich mocy dowodowej majac na uwadze, ze Swiadek uczestniczyl w realizacji umowy z 28 wrze$nia 1998 r.

Swiadek M. S. (2)(k. 2290-2294) bedacy inzynierem kontraktu, z tytulu pelnionej funkcji mial najwieksza mozliwosé
przedstawienia Sadowi przebiegu realizacji inwestycji w postaci budowy autostrady (...). Swiadek wskazal, ze
wykonawca otrzymat wynagrodzenie za przerwy w wykonaniu prac, potwierdzil wydanie przez siebie pisemnej decyzji
zmiany warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego na (...), przy czym kwota wyplaconego wykonawcy z tego tytulu
wynagrodzenia odpowiadala ustalonej przez niego stawce; zaprzeczyl aby wydal polecenie przy$pieszenia robot.

Sw. W. M. (k. 2393-2395, 2400-2402) zastepca dyrektora kontraktu zeznajac wskazal na problemy, jakie pojawily sie
w trakcie realizacji umowy — szkody gérnicze — osiadanie terenu, podzial inwestycji na trzy odcinki, wegiel i skaly w
wezle G., kradzieze znakow.

Zeznania $wiadkow zasadniczo pokrywaja sie wskazujac na konieczno$é wykonania dodatkowych prac, jednakze
mimo pozytywnego zweryfikowania tych dowoddéw, nie pozwalaja one na ocene, czy te dodatkowe prace i
wynagrodzenie za nie, bylo uwzglednione w aneksie nr (...), a jeéli nie, to czy roboty te byly konieczne dla prawidlowego
wykonania przedmiotu umowy.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i
kosztorysowania na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu kazdego z roszezen zgloszonych w pozwie
(k. 2335-2336, 2395) majac na uwadze, ze dowod z opinii bieglego ma sens tylko wéwczas, gdy wykazane zostanie, ze
roszczenie z konkretnego tytulu przystuguje, a konieczne jest jedynie zweryfikowanie jego zakresu, badz wysoko$ci,
wymagajacych wiedzy specjalnej. Tymczasem w niniejszej sprawie powodka z gory zalozyla, iz zaplata za okre§lone
w pozwie roboty jej sie nalezy, lecz nie wykazala, ze wskazane roszczenia co do zasady jej przystuguja. Nawet,
jesli biegly wyliczylby wynagrodzenia z poszczegélnych tytuldéw weale nie przesadzaloby to jeszcze o przyznaniu ich
powodce, skoro nie wiadomo czy te roszczenia w ogole powstaly, a nawet, jesli powstaly, czy nie zostaly juz wezeéniej
zaspokojone, jak to podnosi pozwany.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu przedstawionego przez pozwanego, a
mianowicie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie (...)S.A. (...) w K..

W tym celu niezbedne bylo dokonanie wykladni umowy z 19 pazdziernika 1998 r. o wspblnym przedsiewzieciu zawartej
miedzy (...)S.A. (...)wK.a (...) SAwW..

Z § (...)ust. (...)ww. umowy wynika, ze powddka wybrana zostala liderem, co skutkowalo uprawnieniem jej do
reprezentacji stron umowy wobec zamawiajacego oraz jego przedstawicieli (§ (...)pkt (...)), w tym rowniez prowadzenia
z zamawiajacym rozliczen wykonywanych przez strony rob6t na podstawie otrzymanych od (...) S.A.dokumentow
rozliczeniowych opracowanych zgodnie z wymaganiami inzyniera kontraktu, przekazywania zamawiajacemu faktur
zbiorczych w terminach i na zasadach okre$lonych w kontrakceie (§ (...)pkt (...)). Sad podziela zastrzezenia pozwanego,



iz te postanowienia nie kreuja po stronie powo6dki uprawnienia do dochodzenia roszczen réwniez w imieniu (...)
S.A.w W.na drodze sadowej, gdyz okreslaja one warunki wzajemnej wspolpracy w ramach zawigzanych stosunkow
wewnetrznych. Stosunek prawny laczacy takich wykonawcow jest skuteczny jedynie dla nich samych i nie rodzi
zadnych skutkéw prawnych wobec os6b trzecich. Dokonywanie w trakcie realizacji umowy platno$ci wylacznie na
rzecz powddki, jak réwniez kontaktowanie sie zamawiajacego wylacznie z liderem, nie ma wplywu na ustalenie w
niniejszym postepowaniu, komu przyshuguje legitymacja do dochodzenia roszczen zgloszonych w pozwie.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz potencjalny dlug zamawiajacego polega na wykonaniu $wiadczenia pienieznego.
Swiadczenie pieniezne jest zawsze $wiadczeniem podzielnym, co oznacza, iz do ewentualnej odpowiedzialnoéci
zamawiajacego przed wykonawcami wspolnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamodwienia znajdowalby zastosowanie
przepis art. 379 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jesli jest kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest podzielne, to dlug dzieli sie na
tyle niezaleznych czesci ilu jest wierzycieli. Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy nalezy uznac, iz zawarcie
umowy o wspdlnym przedsiewzieciu z (...) S.A. i nastepnie wsp6lne wykonywanie umowy nie decyduje o tym, ze lider
jest legitymowany do wystapienia przeciwko zamawiajagcemu o zaplate calej wierzytelno$ci, zwlaszcza ze przynalezne
kazdemu z nich wynagrodzenie bylo efektem przydzielonych im zakres6w robot.

Postanowienie § (...)pkt (...) ww. umowy stanowiace upowaznionym do skladania o$wiadczen woli w imieniu
stron niniejszej umowy jest lider, skutkowalo przyznaniem powddce uprawnienia do dochodzenia zaplaty wobec
zamawiajgcego rowniez w imieniu (...) S.A.Nie dawalo jednak powo6dce uprawnienia do samodzielnego dochodzenia
roszczen przystlugujacych nie tylko jej, lecz rowniez drugiemu cztonkowi konsorcjum, tj. (...) S.A.w postepowaniu
sadowym. W aktach sprawy brak jest stosownego o$wiadczenia, ze powodka domaga sie zasadzenia wylacznie na jej
rzecz oznaczonej kwoty mogacej przystugiwac — jak to wynika z jej twierdzen — w czeSci takze na rzecz (...) S.A., ktore
— nie ulega watpliwosci — bylo wykonawca przynajmniej czeSci prac, za ktore zaplaty domaga sie powodka.

Uznaé nalezalo, ze powodka posiada uprawnienie do dochodzenia roszczen tylko w odniesieniu do zakresu prac
przyznanego jej w umowie z 19 pazdziernika 1998 r. Uprawniona jest do dochodzenia nalezno$ci we wlasnym imieniu
i wylgcznie w zakresie 61 % tego, co przystuguje konsorcjum z kwoty wskazanej w umowie — z umowy konsorcjum
wynika, ze udzial powodki w realizacji wspolnego przedsiewziecia wynosit 61 % wspoélnej oferty przetargowej na
kwote 41 393 452 ECU przy uwzglednieniu szczegbdlowego zakresu robot wynikajacego z zalacznika nr (...)do tej
umowy (8§ (...)w zw. z § (...Jumowy). Powodka tej przeslanki nie wykazala. Istotne jest rowniez, iz zgodnie z klauzula
3.1 warunkoéw kontraktu FIDIC, do przeniesienia praw wynikajacych z kontraktu na inny podmiot, konieczne bylo
uzyskanie pisemnej zgody drugiej strony kontraktu, czyli zamawiajacego, co nie zostalo wykazane

Oznacza to, iz gdyby powodka wykazala zasadno$é zgloszonych w niniejszym postepowaniu roszczen co do zasady,
to pod wzgledem ilo$ciowym powodztwo mogloby zostaé ewentualnie uwzglednione jedynie w stosownej czeSci
dochodzonej kwoty, przy uwzglednieniu ww. zapisow umowy o wspdlnym przedsiewzieciu i warunkéw FIDIC.

Nalezalo uznaé za zasadny takze zarzut przedawnienia, ktory dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata (art. 118 k.c. in fine). Kontrakt realizowany
byl bowiem w latach 1998-2002 i ze zdarzen z tamtego okresu powddka, jako przedsiebiorca, wywodzila swe
roszczenia. Powddka nie tylko nie wykazala powstania okre$lonych pozwem roszczen, w szczegolnosci, by powstaly
one w poOzZniejszym okresie niweczacym zarzut przedawnienia. Wskazaé przy tym nalezy, iz takze roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu
przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalnoécia
gospodarcza (tak wyrok SN z 16 lipca 2003 r. V CK 24/02 - OSNC 2004/10/157).

Juz uwzglednienie powyzszych zarzutéw skutkowalo oddaleniem powddztwa. Jednakze Sad rozwazyl rowniez
podstawy dochodzonych roszczen.

W odniesieniu do roszczenia z tytulu kursu wymiany euro, za chybione uznaé¢ nalezy stanowisko powodki w
przedmiocie wykladni pkt (...)) umowy z 28 wrzeénia 1998 r.



W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Im bardziej jednak okreSlone postanowienie umowne jest jasne i jednoznaczne w swej
doslownej postaci, tym trudniejsze staje sie skuteczne wykazanie, ze zgodng wola stron bylo w istocie nadanie temu
postanowieniu treéci innej, niz wynikajaca z jego dostownego brzmienia.

W tym zakresie, powodka powoluje sie przede wszystkim na istnienie kilkuletniej, zgodnej praktyki (k. 18), ktora
ma wskazywaé, ze do przeliczenia zatwierdzonych do wyplaty pieniedzy na walute polska stosowa¢ nalezy $redni
kurs euro w NBP obowiazujacy w ostatnim dniu miesigca, ktérego dotyczy rozliczenie (k. 1408), a nie w miesigcu
poprzedzajacym bezposrednio miesiac, w ktorym przypada ostatni dzien okresu poszczegdlnego zestawienia.

Argumentacje taka uznaé nalezy za niedostateczng i nieprzekonujaca.

W orzecznictwie i doktrynie, jak stusznie zasygnalizowala powodka, wskazuje sie, ze ustalenie stosowanej przez strony,
zwlaszcza wieloletniej praktyki w zakresie sposobu wykonania zobowiazania umownego (w tym co do wzajemnych
rozliczen) jest przydatne przy interpretacji niejednoznacznie zredagowanego postanowienia umowy (np. wyrok SN
z 26 sierpnia 1994 r. I CKN 100/94 - LEX nr 293285, por. tez wyrok SA w Warszawie z 14 pazdziernika 2010 r. VI
ACa 217/10 - LEX nr 705091).

Interpretacje postanowienia, sformulowanego niejednoznacznie (to jest takiego, ktore juz w swej literalnej postaci
moze by¢ rozumiane rozmaicie) odréznié¢ jednak nalezy od nadawania postanowieniu umownemu treéci odmienne;j
od jego literalnego brzmienia na podstawie okolicznoéci, ze postanowienie to, w swej literalnej postaci, nie byto
realizowane. W tym ostatnim przypadku powstaje bowiem podstawowa watpliwo$¢: czy strony rzeczywiscie dazyly
do uksztaltowania ich stosunku obligacyjnego w sposéb rézny od literalnej treSci umowy, czy tez owa literalna tre$c
odpowiadata ich woli, a tylko strony nie wykonujga umowy, lub wykonuja ja nienalezycie.

Przy wyjasnianiu przedmiotowej watpliwoSci przydatna okazala sie, wskazana przez powodke okoliczno$é, ze zmiana
stanowiska pozwanego byla jedynie wynikiem naciskéw i ingerencji organdéw administracyjnych (k. 18), to jest
N. L. K.(k. 14), co nalezy rozumie¢ jako podjecie przez NIK pewnych dzialan na skutek stwierdzenia, ze praktyka
wykonywania umowy nie jest zgodna z jej literalna trescia. Skoro bowiem brak danych, by pozwana jednostka
organizacyjna lub jej poprzednik prawny kiedykolwiek przedstawili (w tym wobec NIK) stanowisko, ze rzeczywista
wola stron byla odmienna od literalnej tre§ci umowy, to przyjac trzeba, ze praktyka stosowania w rozliczeniach stron
Sredniego kursu euro w NBP obowiazujacego w ostatnim dniu miesigca, ktérego dotyczylo rozliczenie, stanowita
naruszenie umowy, a nie wyraz istnienia zgodnej woli co do nadania tej umowie treSci odmiennej od literalne;.

Chybione sa réowniez zastrzezenia powddki pod adresem sformulowania kurs wymiany dewiz obowiazujacy w
miesigcu. Po pierwsze bowiem, skoro kwota wynagrodzenia miala by¢ przeliczana z ECU na zlote, a wymiana dewiz,
to nic innego, jak ich sprzedaz w celu uzyskania ekwiwalentu w zlotych, to shuszne bylo ostateczne postuzenie sie przez
pozwanego, przy wyliczaniu naleznego wykonawcy wynagrodzenia, kursem kupna ECU (nastepnie euro) w NBP.

O ile za$, jak zaznaczyla powodka, nie istnial i nie istnieje oficjalny kurs kupna NBP obowigzujacy w miesigcu
(tj. jeden kurs na caly miesiagc), to zastosowane w pkt. 10 umowy z 28 wrze$nia 1998 r. sformulowanie kurs
wymiany dewiz obowigzujacy w miesigcu, rozumie¢ by mozna prima facie jako ktorykolwiek z kurséw dziennych,
obowiazujacych w jednym z dni danego miesigca — w takim jednak wypadku nie byloby jasne, ktéry z ponad
20 kursow dziennych zastosowaé. Zakladajac zatem racjonalno$¢ dzialania stron, zawierajacych umowe w ramach
profesjonalnego wykonywania okre$lonych zadan (odpowiednio: organu panstwa powolanego m. in. do zapewnienia
budowy i utrzymania drog oraz przedsiebiorcy) za sluszng uznac nalezy, przyjeta przez pozwanego interpretacje, iz
zastosowac tu trzeba kurs, stanowigcy usrednienie wszystkich kurséw dziennych w miesigcu.

Na trafnoé¢ przedstawionej konkluzji nie ma wplywu tre$¢ powolywanego przez powoda pisma (...)z 11 maja 1999 r.
(k. 416). Watpliwosci budzi juz sam charakter tego pisma, ktore nie moze zosta¢ uznane za skutkujace zmiana umowy,
gdyz zostalo podpisane tylko przez glownego (...), a w dodatku stanowi odpowiedz na pismo powddki, ktére nie zostalo



przez nia przedstawione — brak zatem dostatecznych przeslanek do stwierdzenia, iz powoddka przedstawila na pi$mie
oferte zmiany umowy, zaakceptowang nastepnie — i to skutecznie — przez pozwanego. Ponadto, pismo z 11 maja 1999 .
w ogole nie odnosi sie do kwestii zmiany miesiaca, z ktérego kurs ECU lub euro ma znaleZ¢ zastosowanie do rozliczen
stron. W pi$mie tym, (...)wyrazil jedynie zgode na stosowanie Sredniego kursu euro publikowanego przez NBP w
dzienniku Rzeczpospolita oraz o$wiadczyl, ze uzyte w art. 10 umowy stowa oficjalny kurs kupna zostaja zastgpione
slowami oficjalny kurs $redni. W takim za$ razie, z pewnoScia nie ulegl zmianie pkt 10 in fine umowy, zgodnie
z ktorym zastosowanie bedzie mial kurs wymiany dewiz obowiazujacy w miesiacu poprzedzajacym bezposrednio
miesigc, w ktorym przypada ostatni dzien okresu poszczegdlnego zestawienia. Nadal wiec brak dostatecznych podstaw
do zakwestionowania prawidlowo$ci wyliczen, dokonanych w tym zakresie przez pozwanego.

Niezasadne bylo takze roszczenie wywodzone ze wskaznika waloryzacji.

Zgodnie z klauzulg 70.1 szczegdtowych warunkow kontraktu (k. 185), regulacja ceny kontraktowej miala sie odbywac w
oparciu o wzrost i spadek wskaznika dla rob6t budowlanych budownictwa ladowego wedtug Biuletynu Statystycznego
wydawanego co miesigc przez G. U. S. w Polsce. Regulacja ceny mogla by¢ dokonywana tylko od daty wydania
trzynastego przejSciowego Swiadectwa platnoéci oraz, gdy wskaznik fluktuacji zmieni sie o wiecej niz 3 % w stosunku
do poczatkowej wartoéci 1,0.

Miedzy stronami nie bylo sporu, iz zastosowanie winien znalez¢ wskaznik obowiazujacy w miesiacu bezposrednio
poprzedzajacym ostatni miesigc sktadania ofert (wskaznik podstawowy), tj. wskaznik majacy zastosowanie w miesigcu
bezposérednio poprzedzajacym miesiac, ktérego ostatni dzien konczy okres, ktérego dotyczy o$wiadczenie. Spor
dotyczyt konkretnego wskaznika, ktory winien znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie — powddka wywodzila, ze
zastosowanie winien znalez¢ wskaznik cen produkcji budowlano — montazowej, natomiast pozwany wskazywal, ze
biorgc pod uwage zakres prac objetych umowa z 28 wrze$nia 1998 r. zastosowany winien by¢ wskaznik wznoszenie
budowli: inzynieria ladowa i wodna.

Zaréwno w chwili podpisania umowy (tj. 28 wrzeénia 1998 r.), jak i w momencie dokonywania waloryzacji, G. U.
S.publikowatl wskazniki cen produkcji budowlano — montazowej w dwoch podkategoriach: wznoszenie budowli:
inzynieria ladowa i wodna (najpierw tabela nr (...), potem nr (...)) oraz wykonywanie instalacji budowlanych.

Wskaznik wznoszenie budowli: inzynieria ladowa i wodna stosowany jest dla prac budowlanych takich, jak roboty
ogoblnobudowlane w budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych, budowlach przemystowych i skladowych, montaz
obiektow budowlanych z elementéw prefabrykowanych - lecz wykonywany nie przez ich producentéw, budowe
obiektéw inzynierii ladowej, konstrukeji i pokryé dachowych, instalowanie rynien i rur odprowadzajacych wode,
malowanie dachow, zabezpieczanie budynkéw przed dzialaniem wody (roboty hydroizolacyjne); budowa autostrad,
ulic, placow, drog kotowych i szynowych oraz innych traktéw komunikacyjnych dla pojazdow i pieszych, obiektow
inzynierii wodnej, sportowo-rekreacyjnych; prace wymagajace zastosowania sprzetu specjalistycznego (roboty
gorniczo-dolowe: drazenie szybow, otwordw wentylacyjnych, podszybia komér i innych budowli gérniczych dolowych;
budowe fundamentéw pod maszyny i urzadzenia, wbijanie w ziemie pali i stupdw, montowanie i spawanie konstrukeji
stalowych, montaz i demontaz rusztowan, wiercenie studni).

Natomiast wskaznik wykonywanie instalacji budowlanych przeznaczony jest dla prac zwigzanych z zakladaniem
instalacji elektrycznych (okablowanie i instalowanie wyposazenia elektrycznego i aparatury elektrycznej),
budowlanymi pracami izolacyjnymi, zakladaniem: instalacji i urzadzen hydraulicznych i sanitarnych, instalacji i
urzadzen gazowych, przewodéw i urzadzen grzewczych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych i chtodniczych, systeméw
o$wietleniowych i sygnalizacyjnych droég, szlakow kolejowych, portow lotniczych i wodnych, montowaniem rozdzielni
wysokiego napiecia, stacji transformatorowych, telekomunikacyjnych i radarowych, montazem maszyn i urzadzen
przemystowych, zakladaniem instalacji i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowanych (informacja uzyskana na stronie
internetowej (...)pod adresem (...)

Poréwnujac przeznaczenie tych dwoch wskaznikéw z zakresem kontraktu obejmujacym: roboty ziemne, budowe
nawierzchni, prace konstrukcyjne wraz z robotami przygotowawczymi i czasowymi objazdami, przebudowe drog



dojazdowych, przeniesienie istniejacych drog i instalacji oraz wszelkie prace dodatkowe, jednoznacznie stwierdzic¢
nalezy, ze zastosowanie winien znalez¢ wskaznik wznoszenie budowli: inzynieria ladowa i wodna jako bardziej
adekwatny.

W ocenie Sadu nieuzasadnione bylo stosowanie wskaznika ogo6lnego jako wskaznika cen produkeji budowlano —
montazowej, skoro zawiera on podkategorie zupelnie niezwigzane z przedmiotem niniejszego kontraktu, a wskaznik
wznoszenie budowli: inzynieria lgdowa i wodna przeznaczony jest wlasnie do prac objetych zakresem kontraktu.

Wystepujac o waloryzacje platno$ci za niektoére pozycje preliminarza, powodka nie wskazala o waloryzacje ktérych
pozycji chodzi i w jaki spos6b ta waloryzacja ma nastapic.

Z koncowego Swiadectwa platnosci (k. 341) wynika, ze w caloSci zostalo uwzglednione roszczenie powodki w tym
zakresie — 265 500 euro (k. 333), ktore potraktowano jako wzrost ceny i wyplacono.

Niezasadne jest takze roszczenie z tytutu utrzymania zaplecza w wydluzonym czasie umowy. Niewatpliwe, co wprost
wynika z brzmienia aneksu nr (...), wydluzony czas realizacji umowy skutkowal zwiekszeniem ceny kontraktowej —
powddka nie wykazala, aby podwyzszenie ceny kontraktowej o ponad 10 000 000 euro, nie uwzglednialo kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem zaplecza w trakcie tych dodatkowych 16 miesiecy. W tym zakresie aneks nr (...)realizowal
klauzule 42.2 warunkow ogoélnych FIDIC.

Powodka sama wskazala, ze koszt utrzymania zaplecza wykonawcy w okresie pierwotnych 26 miesiecy byl kwota
okreslong ryczaltowo, czyli powbédka miala mozliwosé przed zawarciem aneksu nr 1/00 wyliczy¢ ten koszt dla
dodatkowych 16 miesiecy i uczynila to. Powodka pismem z 21 grudnia 2000 r. (k. 554-557) przedstawila koszty
utrzymania zaplecza. Majac zatem na uwadze, ze aneks nr (...)zawarty zostal 27 marca 2001 r., koszty te mogly by¢
uwzglednione w podwyzszonej cenie kontraktowej — powodka nie wykazala, by okreSlone w aneksie podwyzszenie
nie obejmowalo tych kosztow.

Podobnie wyglada sytuacja z zadaniem zwiekszonych kosztow zapewnienia gwarancji wykonania w wydluzonym
czasie umowy.

Wydtuzenie okresu realizacji kontraktu skutkowato koniecznoscia zapewnienia waznej gwarancji bankowej w tych
dodatkowych 16 miesiacach. Potwierdzenia przelewow (k. 568-573) potwierdzaja koszty poniesione przez powodke z
tytulu utrzymania waznej gwarancji bankowej. Jednakze powddka nie wykazala, aby podwyzszenie ceny kontraktowej
o ponad 10 000 000 euro, nie uwzglednialo kosztéw zwigzanych z utrzymaniem gwarancji bankowej w trakcie tych
dodatkowych 16 miesiecy.

Pozwany wskazal (k. 1021), ze w zakresie, w jakim powo6dka dostarczyla dowody ponoszenia kosztow na gwarancje
wykonania, koszty te byly uwzgledniane w przej$ciowych Swiadectwach platnosci i zwrdcone powodce, a pdzniejszy
brak dokumentéw, czy zlozenie ich kserokopii skutkowalo odmowa zwré6cenia tych kosztow. Oznacza to, ze pozwany
przyznal, ze mogl czego$ nie zaplaci¢, mimo ze powddka jakie$ koszty poniosta. Jednak wobec nie wykazania przez
nig nieuwzglednienia tych kosztéw w podwyzszonej cenie kontraktowej, nie mozna bylo uwzgledni¢ w tym zakresie
powddztwa.

Zasadno$¢ roszezenia z tytulu kosztéw utrzymania bezpieczenistwa ruchu nie zostala wykazana.

Sama powodka wskazala, ze koszt utrzymania bezpieczenstwa ruchu stanowil element ceny kontraktu, zostal ustalony
ryczaltowo dla umowy majacej trwaé 26 miesiecy, tym samym powddka miala mozliwo$é ustalenia tego kosztu
w przedtuzonych 16 miesigcach w aneksie nr (...). Nie wykazala w niniejszym postepowaniu, by podwyzszenie
wynagrodzenia okreSlone w ww. aneksie nie uwzgledniato tego kosztu.

Rozpoznajac roszczenie z tytulu kosztéw przyspieszenia robot w okresie od maja do pazdziernika 2001 r., Sad mial
na uwadze, ze powddka, podpisujac aneks nr (...), zgodzila sie na wydluzenie terminu wykonania dodatkowych robot
przy jednoczesnym podwyzszeniu wynagrodzenia, przy niezmienionych pozostalych postanowieniach umowy z 28



wrzesnia 1998 r. Inzynier kontraktu nie wydal polecenia przy$pieszenia prac. Powodka nie wykazala, aby faktycznie
doszlo do przySpieszenia rob6t (zeznania §w. M. L.— k. 2251, M. S. (2)— k. 2292).

Ewentualne wydluzenie czasu pracy pracownikow, dodatkowe wyposazenie techniczne i sprzet oraz specjalne metody
budowy, byly efektem decyzji wykonawcy. Brak jest podstaw do uznania, ze powddce przysluguje wynagrodzenie z
tego tytulu na podstawie kontraktu, ewentualnie moglaby dochodzi¢ go na innej podstawie, ale wowczas nalezaloby
wykazaé, ze koszty te byly konieczne dla prawidlowego wykonania kontraktu .

Pojawienie sie w trakcie realizacji inwestycji problemu osiadania terenu na skutek prowadzonych wczeéniej w tym
terenie rob6t gérniczych potwierdzaja dokumenty zlozone do akt sprawy (k. 1652-1682), jak rowniez zeznania Swiadka
W. M. (k. 2393).

Powodka zglosila problem osiadania terenu (k. 713). Doszlo do spotkania, w ktéorym uczestniczyli przedstawiciele
wykonawcow i przedstawiciel inzyniera kontraktu. Omoéwiono na nim procedure postepowania oraz ustalono, ze
w przypadku instrukcji nadzoru budowy, tj. pogrubienia, pocienienia warstw konstrukcyjnych lub ich rozbiérki i
ponownego ulozenia, wykonawca przedstawi do zatwierdzenia koszt rob6t dodatkowych oraz uzgodniono, iz koszt
jednostkowy robot dodatkowych zwigzanych z biezaca aktualizacja reperéw zostanie przedstawiony inzynierowi
rezydentowi do zatwierdzenia (notatka stuzbowa ze spotkania 31.10.2000 r. z listg obecnoéci - k. 726-727, zeznania
$wiadka W. M. — k. 2293-2294, 2400).

Powodka przeprowadzila prace zwiazane z osiadaniem terenu (pisma z thumaczeniami i zestawy wynikéw pomiaréw
kontrolnych - k. 729-794)

Pozwany podtrzymywal, ze zaplacil za te prace powodce (Sw. A. W. — k. 2280), powddka nie wykazala, ze za wykonane
prace nalezy jej sie wskazane w pozwie roszczenie.

Koszt uzupelhienia skradzionego oznakowania nie moze obcigza¢ pozwanego.

Zgodnie z klauzulg 20.1 warunkéw ogolnych, wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$é za opieke nad robotami
od daty rozpoczecia az do dnia wystawienia Swiadectwa przejecia dla calosci robot, kiedy to opieka nad robotami
przechodzi do zamawiajacego. Wystawienie $wiadectwa przejecia robot dla jakiejkolwiek czeSci lub odcinka
robot statych skutkuje ustaniem odpowiedzialnoSci wykonawcy w odniesieniu do tego odcinka i przechodzi na
zamawiajacego (klauzula 20.1 warunkow ogdlnych — k. 138). Jesli wydarzy sie strata lub szkoda w robotach lub w
jakiejkolwiek ich czesci w okresie, kiedy wykonawca jest odpowiedzialny nad robotami - niezaleznie od tego z jakiej
przyczyny — to wykonawca winien na swoj wlasny koszt naprawic strate (klauzula 20.2 warunkéw ogdblnych — k.138).

Roszczenie zgloszone przez powddke dotyczy kradziezy oznakowania pionowego z budowanej autostrady juz po jej
dopuszczeniu do ruchu w okresie od 30 listopada 2001 r. do 30 maja 2002 r., ale jeszcze przez Swiadectwem przejecia
calosci robot, ktore wystawione zostalo w dniu 21 czerwea 2002 r.

Sad nie podziela stanowiska powo6dki, jakoby fakt dopuszczenia danego odcinka autostrady do ruchu skutkowat
przejéciem ryzyka, gdyz brak jest podstaw do utozsamiania dopuszczenia do ruchu ze $wiadectwem przejecia.
Uzyskanie §wiadectwa przyjecia czy to dla caloSci robo6t czy tez dla ich czesci wiaze sie ze SciSle okreslonymi skutkami

Swiadectwo przyjecia robét wystawione bylo w dniu 21 czerwca 2002 r., a zatem wszystkie szkody powstale przed
ta data obcigzajg wykonawce. Wskaza¢ tez mozna byloby na ewentualne nieprawidlowe umocowanie tych znakow,
umozliwiajace ich kradziez poprzez odkrecenie (po ponownej instalacji juz nie odnotowano kradziezy), a takze na ich
nie ubezpieczenie, Swiadczace co najmniej o niedbalstwie powddki w tym przedmiocie.

Pierwotnie zgloszone przez powoddke roszczenie z tytulu wymiany gruntu pod kanalizacja(...) obejmowalo dwa
roszczenia:

- 1) odwoz urobku na oklad oraz



- 2) przewoz gruntu z dokopu i wbudowanie (k. 334).

Nastepnie powoddka zrezygnowala z roszczenia za odwoz urobku na oklad i ostatecznie dochodzila jedynie pokrycia
kosztow zwigzanych z przywozem gruntu z dokopu i wbudowaniem (k. 349, 863)

Na okolicznosé wykonania prac zwigzanych z wymianag gruntu w zwigzku z budowa kanalizacji burzowej (...), powodka

zlozyla obmiar robét, z ktérego wynika, ze wymieniono 2 632,74 m 2 gleby (za 1 m ® obowiazywala stawka 7,34 euro).
Zaznaczono, ze cena obejmowata transport i przywdz na sktadowisko odpowiednich materialow do wypehienia rowu
(k. 860-861).

Powodka nie wykazala jednak braku zaplaty wynagrodzenia za transport dowozu materialu do wykonania kanalu
deszczowego, co ujete bylo w cenach jednostkowych i zaplacone - zgodnie z pkt (...)specyfikacji technicznej (...)
03.02.01 obejmujacym taka czynnoéc (k. 852). Nie wykazala tez uzyskania zgody na wykonanie wykopu w litej skale.

Wykonawca otrzymal wynagrodzenie za wykonanie nawierzchni z (...) (mieszanki mastyksowo-grysowej) zgodnie z
ustalong wcze$niej stawka (zeznania §w. M. S. (2) — k. 2292).

Inzynier moze dokonywac¢ takich zmian w ksztalcie, jako$ci lub iloéci calo$ci rob6t lub ich ktorejkolwiek czesci, jakie
moga by¢ jego zdaniem potrzebne i w tym celu lub z innych przyczyn, ktére uzna za sluszne, bedzie on mial prawo
wydawania polecen wykonawcy (klauzula 51.1 ogbélnych warunkéw — k. 138). Wszelkie zmiany winny by¢ wycenione
zgodnie ze stawkami i cenami ustalonymi w kontrakcie, je$li zdaniem inzyniera moglyby one zostaé zastosowane. Jesli
w kontrakcie nie wystepuja stawki i ceny, ktére bedg mogly by¢ zastosowane do prac zamiennych, wtedy stawki i ceny
wystepujace w kontrakcie beda uzyte jako podstawa do wyceny w takim stopniu, w jakim to bedzie uzasadnione. O
ile i to jest niemozliwe, inzynier po nalezytej konsultacji z zamawiajacym i wykonawca uzgodni odpowiednie ceny.
W przypadku nie dojécia do porozumienia, inzynier ustali stawki i ceny, jakie bedg jego zdaniem odpowiednie, o
czym powiadomi wykonawce z kopia dla zamawiajacego (klauzula 52.1 warunkoéw ogoélnych — k. 138). Tozsamy jest
schemat postepowania w przypadku, gdy charakter lub ilo§¢ prac zamiennych w stosunku do charakteru i iloéci calo$ci
robét lub ich czesci, nie pozwala na zastosowanie stawek lub cen zawartych w kontrakcie (klauzula 52.2 warunkow
ogoblnych). Inzynier kontraktu ustalil stawke i wedlug tej stawki powodka otrzymata wynagrodzenie. Nie wykazala,
aby ta stawka miala by¢ inna.

Bezsporne jest, ze inzynier kontraktu wydal polecenie zmiany zabezpieczenia skarpy przy wezle G.. Mianowicie,
zastgpiono typowa wierzchnig warstwe gleby, matami jutowymi i turbohydroobsiewem. Dodatkowe roboty z tym
zwigzane skutkowaly zwiekszeniem warto$ci netto kontraktu o kwote 80 338,33 euro. Zamawiajacy zatwierdzil
niniejsze polecenie zmiany wedlug podanego szacunkowego kosztu, z uwzglednieniem wynik6w ponownego obmiaru i
rozliczenia w 2001 r. (ktore nie byly kwestionowane ani przez wykonawce ani przez zamawiajacego) oraz na podstawie
zalacznikow (polecenia zmiany wraz z thumaczeniem — k. 912-920).

Wykonano prace zgodnie z poleceniem zmiany. Dokonano obmiaru tych prac stwierdzajac, ze wykonano: ulozenie
i mocowanie maty jutowej, humusowanie czeéci skarpy pokrytej weglem i mulem oraz turbohydroobsiew. Ustalono
nalezne wykonawcy z tytutu tych prac wynagrodzenie na kwote 84 571,65 euro (zmiana zlecenia nr (...) z ttumaczeniem
- k. 922, 923). Poniewaz pozwany kwestionowal prawidlowo$¢ wykonania tych prac wskazujac na brak zazielenienia,
protoko6l pogwarancyjny z 30 maja 2003 r. (k. 318-320) + wykaz usterek — k. 321-328), wydluzal gwarancje dla
umocnienia skarp na wezle G.oraz zazielenienia na poboczach, skarpach i pasach rozdzialu do 31 maja 2004 r.
Powodka nie przedstawila dowodow wskazujacych, ze wykonala wszystkie roboty w tym zakresie zgodnie z kontraktem
i, by jej za nie nie zaptacono. Przeciwdowodu nie mogg stanowié¢ wykonane w 2012 r. zdjecia zieleni (k. 2684-2704).

Humusowanie bylo uwzglednione w kontrakcie. Nalezno$ci za humusowanie i plantowanie poboczy zostaly rozliczone
i zaplacone w 2001 r. po dokonaniu potracenia z tytulu jako$ci wykonanych prac i braku okresowego koszenia
(zeznania $w. A. W.— k. 2280-2281).



Reasumujgc. Powddka nie wykazala odpowiedzialnoéci pozwanego ex contractu majacej wynikaé¢ z art. 471 k.c.
Naruszenie zasady pacta sunt servanda nie oznacza powstania po stronie obowigzanego automatycznego obowiazku
naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody. W sytuacji, gdy strona nie wykonala umowy, uchylenie sie przez
nig od zaplaty naleznego drugiej stronie odszkodowania, moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy dochodzenie przez
poszkodowanego odszkodowania stanowi czynienie ze swego prawa uzytku (art. 5 k.c.), ktore jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego (wyrok SN z 19 maja 2005 r. V CK 648/04 - LEX nr 380939). Prawidlowe zachowanie sie
dluznika w wykonaniu zobowiazania polega na zadoS¢uczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego uzasadnieniem
jest istniejace miedzy stronami zobowigzanie. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art.
471 k.c. jest Swiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowana niewlaéciwym dzialaniem lub zaniechaniem
dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie
uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowiazania zgodnie
z tre$ciag umowy. Powodka nie wykazala tych przestanek.

Nie wykazala tez powstania roszczenia na podstawie przepisow dotyczacych umowy o roboty budowlane — art.
647 k.c. W umowie o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania inwestorowi obiektu powstalego
w wyniku wykonania ustalonego zakresu robo6t, a inwestor do dokonania czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem
i prowadzeniem rob6t oraz do odebrania zbudowanego obiektu i do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Na
tre$¢ umowy o roboty budowlane skladaja sie prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym, ktére wynikaja
bezposrednio z przepis6w kodeksu cywilnego. Istnieja jednakze rowniez inne elementy sytuacji prawnej stron, ktore
wynikaja z szeroko pojetego prawa budowlanego. Dlatego nalezy odwolaé sie w pierwszym rzedzie do obowiazkow
kazdej ze stron, ktérym to obowigzkom odpowiadaja okreslone prawa drugiej strony. W umowie nalezy wskazaé
projekt budowlany, stanowiacy jej integralna cze$¢, terminy przekazania dokumentacji, terminy wykonania robot
oraz terminy ich odbioru, okresli¢ wynagrodzenie lub sposdb jego kalkulacji, a takze termin i sposob jego zaplaty
(por. szczegdlowe wyliczenie obowigzkéw stron umowy: J. Strzepka (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s.
306-307). Umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, odplatny i jest umowga rezultatu. Stanowi umowe
pochodng od umowy o dzielo, od ktoérej wyodrebnila sie jako osobna umowa nazwana. Zobowigzanie wykonawcy
jest zobowiazaniem rezultatu i w odniesieniu do jego $wiadczenia nacisk powinien by¢ polozony na "obiekt", a nie
na "roboty budowlane", gdyz nie jest to zobowigzanie starannego dzialania (W. Bialonczyk, glosa do wyroku SN z
19 marca 2004 r. IV CK 172/03, OSP 2006/2/18; por. takze M. Jamka, Przedwczesne zakonczenie umowy o roboty
budowlane, Mon. Praw. 2007, nr 16, s. 886).

Tym bardziej powodka nie wykazala zasadnoéci dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
k.c.). Bezpodstawne wzbogacenie jest szczeg6lnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej
powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zaré6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sa ta sama
przyczyna. Jednak podstawowa przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy zubozeniem a wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie
nastepuja jednoczeénie na skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie wspolna przyczyna miedzy zubozeniem a
wzbogaceniem, a nie zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi. Wzbogacenie nie jest przyczyng zubozenia, ktére
nie jest jego skutkiem. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne zroédlo zobowigzania. Powstaje ono niezaleznie
od tego, w jaki sposob lub za czyja sprawa kto$ uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (tak wyrok SN z 02
sierpnia 2007 r. V CSK 152/07 - Rzeczpospolita 2007, nr 183, s. C3).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



