Sygnatura akt XXV C 355/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Okregowego Krystyna Stawecka
Protokolant: sadowy stazysta Jaémina Bondara

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)JGmbH & Co.KG w P.w Niemczech
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate 8.325.797,32 zlote;

1. Powo6dztwo oddala;

2. Zasadza od powoda (...) GmbH & Co.KG w P.w Niemczech na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa kwote 7.200 ( siedem tysiecy dwiescie ) zlotych z tytul u zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XXV C 355/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2010 r. powdd (...) GmbH &Co.KG z siedziba w P.w Niemczech wniosl przeciwko pozwanemu
— Skarbowi Pafistwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w W.o zaplate kwoty 8.325.797,32
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 maja 2010 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od
kazdej z powodek na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (k. 1551 a.s. ).

Pozwany podnosil zarzut przedawnienia czesci roszczen Powoda ( k. 1561 a.s ).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 lipca 2006 r. strony, w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, zawarly umowe na podstawie
ktorej powod (wykonawca) zobowiazal sie do wykonania inwestycji pod nazwa PrzebudowaDrogi Krajowej nr (...)W.—
S.— T.oraz usuniecia ewentualnych wad, wedlug projektu pozwanego za$ pozwany zobowiazal sie do zaplaty ceny
za wykonane roboty. Byl to projekt wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Sp6jnosci i obejmowal odcinek o
dlugosci 24,9 km.

Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowal wylacznie kryterium ceny.



Zobowigzania stron precyzowaly: umowa, oferta wykonawcy z dnia 20 marca 2006 r. wraz z zalgcznikami, Szczegblne
Warunki Kontraktu, Ogbélne Warunki Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych i Projektowanych
przez zamawiajacego (thumaczenie wydania FIDIC 1999), Instrukcja dla Wykonawcow — Tom I Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, Dokumentacja i Projektowa - Specyfikacje Techniczne, Dokumentacja Projektowa - zwane
lacznie Kontraktem.

Cena kontraktowa wynosila netto 10.379.596, 15 euro plus 22 % VAT, tj. 2.283.511,15 euro, tj. lgcznie
12. 663.107,30 euro ( cena brutto).

Ostatecznie pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 11.045.820,98 euro netto.

Wykonawca moglt realizowaé zamoéwienie przy udziale podwykonawcow. Wykonawca zobowigzal sie wobec
Zamawiajacego do zakonczenia Robdt w terminie 15 miesiecy od Daty Rozpoczecia.

Kosztorysy ofertowe nalezalo sporzadzi¢c metoda kalkulacji uproszczonej S$ciSle wedlug kolejnoséci pozycji
wyszczegblnionych w Przedmiarach Robdt. Wykonawca mial okreéli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartoéci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w Przedmiarach Robét. Jezeli pozycja nie byla okre$lona, Wykonawca powinien byt
podaé, w ktoérej innej pozycji ja uwzgledni.

Z}ozenie oferty powoda nastapilo w dniu 20 marca 2006 r., a udzielenia zaméwienia w dniu 8 lipca 2006 r., zawarcie
umowy mialo miejsce w dniu 28 lipca 2006 r., polecenie rozpoczecia robot zostalo wydane przez pozwanego w dniu
28 sierpnia 2006 r., natomiast protokolarne przejecie placu budowy przez powoda nastgpilo dnia 4 wrze$nia 2006 r.

W trakcie realizacji budowy w dniu 4 grudnia 2007 r. zostal zawarty Aneks nr 1 do Umowy z dnia 28 lipca 2006r.,
gdzie Wykonawca zobowigzal sie do zakonczenia Robdt w terminie do 31 maja 2008 r. w podziale na nastepujace
odcinki:

a) Odcinek 1: w terminie 7 miesiecy od Daty Rozpoczecia;
b) Odcinek II: do dnia 31 maja 2008 r.
Warunki Kontraktu FIDIC okreslaly zasady realizacji przedmiotu kontraktu m.in.

a) Subklauzula 12.1, wedle ktérej wykonawca bedzie prowadzil rejestr obmiaréw w Ksiedze Obmiaréw, bedacych
podstawa wystapienia o przej$ciowe Swiadectwa platnoSci zgodnie z Subklauzula 14.3 [Wystepowanie o PrzejSciowe
Swiadectwa Platnoéci;

b) Subklauzula 12.3 dotyczaca wyceny tj. dla ustalenia nowej stawki lub ceny, gdy brak jest podstaw w Kontrakcie,
dla materialéw, sprzetu i transportu;

¢) Subklauzula 13.8 dotyczaca korekty wynikajacej ze zmian kosztu (cen) nie bedzie miata zastosowania.

Zawarty przez strony Kontrakt jest kontraktem kosztorysowym, gdzie za poszczeg6lne rodzaje rob6t przewidziane sg
stawki jednostkowe, a zaplata nastepuje za rzeczywiscie wykonany zakres rob6t. Podstawa okreSlenia wynagrodzenia
wykonawcy jest kosztorys ofertowy. Zawarte sa w nim wszystkie elementy skladajace sie na wynagrodzenie
Wykonawcy. W kosztorysie ofertowym ujete sa ceny jednostkowe, jak i pozycje ryczaltowe. Wobec tego, wysokos$c
wynagrodzenia uzalezniona jest od obmiaru wykonanych rzeczywiScie Robot.

Strony wylaczyly mozliwo$é zmiany wynagrodzenia. Tre$¢ Subklauzuli 13.7 kontraktu przewidywala jedynie, ze
w przypadku zmiany stawki podatku VAT kwota brutto Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej zostanie aneksem
odpowiednio dostosowana.



Strony ustalily rowniez w Kontrakcie, ze Subklauzula 13.8 (Korety wynikajace ze zmian kosztow) nie bedzie miata
zastosowania. Klauzula 13.8 jest traktowana fakultatywnie, poniewaz jej stosowanie jest uzaleznione od zamieszczenia
w Zalgczniku do Oferty tabeli danych korekcyjnych.

Subklauzula 13.8 przewiduje nie tylko mechanizm wzrostu, ale i spadku kosztéwStrony ustalily ponadto, ze walutg
platnosci na konto wykonawcy jest Euro. Jedynie podatek VAT miat by¢ ptacony w zlotych.

Zgodnie z Subklauzula 8.1 (Rozpoczecie Robot ], rozpoczecie robot mialo nastapié nie p6zniej niz 30 dni od podpisania
umowy. Wykonawca przejal teren budowy w dniu 28 sierpnia 2006 r. a protokoél sporzadzono 4 wrzeénia 2006 r.

Inzynier Kontraktu - sp6lka (...)S.A., obecnie (...)zostal wyloniony w drodze odrebnego przetargu. Przedstawicielem
Zamawiajacego na Kontrakcie byt Kierownik projektu- W. P..

Pod koniec pazdziernika 2006 r. powolano Inzyniera Kontraktu w osobie W. Z., ktéry pehnit te funkcje az do odbioru
robot.

Od dnia ol wrzeénia 2009 r. zarzadzanie projektem przejela spotka (...)sp z o.0. z siedzibg w W.. Na stanowisko
inzyniera Kontraktu powolano M. W..

Zgodnie z Subklauzula 4.4,wykonawca byl zobowigzany nie p6Zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem
podwykonawcy do wykonania Rob6t, do przedlozenia Zamawiajacemu za poSrednictwem Inzyniera projektu umowy
z podwykonawca, a jezeli podwykonawca nie zostal wskazany w ofercie — projekt umowy wraz z informacjami o
podwykonawcy wymaganymi przez SIWZ. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od zlozenia mu projektu umowy z
podwykonawca nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie takiej
umowy. W ofercie wykonawca §wiadczyl, ze zamdwienie zrealizuje przy udziale podwykonawcow a zamawiajacy zas
dopuscit wykonanie przedmiotu zamoéwienia przy udziale podwykonawcédw nastepujacych rodzajow robot:

a) roboty przygotowawcze — D.01.00.0O0.

b) odwodnienie korpusu drogowego — D.03.00.00,
¢) roboty wykonczeniowe — D.06.00.00,

d) urzadzenia bezpieczenstwa ruchu — D.07.00.00, *
e) elementy ulic — D.08.00.00,

f) zielen drogowa — D.09.00.00.

g) inne roboty — D.10.00.00,

h) roboty mostowe.

Warunki Kontraktu dopuszczaly moziiwoé¢ przedluzenia Czasu na Ukonczenie Kontraktu (Subklauzula 8.4) po
wystapieniu zdarzen uprawniajgcych Wykonawce do przedluzenia Czasu na Ukonczenie.

Strony podpisaly zgodnie Aneks nr 1 w ktorym przedtuzyly Czas na Ukonczenie do 31 maja 2008 r., a Roboty wykonane
rowniez w przedtuzonym Czasie na Ukonczenie po obmiarze ich ilosci podlegaja rozliczeniu.

Wykonawca jest upowazniony do przedluzenia Czasu na Ukonczenie Robot ze wzgledu na zdarzenie wywolujace
op6Znienie uniemozliwiajace takie Ukonczenie, za ktore zamawiajacy przejmuje ryzyko i odpowiedzialno$é zgodnie
z kontraktem.



Warunki Ogo6lne Kontraktu w razie doznania przez Wykonawce op6znienia z przyczyn opisanych w Kontrakcie
przyznaja wykonawcy dwa rodzaje roszczen: o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie (pkt a) oraz o zaplate za takie koszty
plus rozsadny zysk (pkt b).

Inzynier wydajac Polecenia Wykonawcy oraz kwalifikujac je do zaplaty stosowal sie do postanowienn Kontraktu.
Potwierdzeniem tego jest wzrost warto$ci umownej kontraktu z 10.379.596,15 Euro netto do 11.026.870,81 EUR netto .

Powdbd otrzymal od pozwanego Swiadectwo Wykonania w dniu 09 czerwca 2009r. , a w dniu 31
lipca 2009 r. powéd wystawil Rozliczenie Koncowe i oczekiwal na wystawienie przez Inzyniera Kontraktu
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci, co nie nastapilo w okresie kontraktowym 28 dni tj. do 31 sierpnia 2009 r.
podobnie jak platnos$é, ktora nie nastapila do dnia 19 pazdziernika 2009 r. ( klauzula kontraktu nr 14.71 14.13 ).

W trakcie realizacji robo6t przez powoda okazalo sie, ze pojawila sie konieczno$é wykonania pewnych dodatkowych
prac i poniesienia dodatkowych kosztow, jakie nie byly pierwotnie objete oferta powoda ani kontraktem.

Powdédztwo obejmuje nastepujqce roszczenia powoda jako wykonawcy robot:

1. Wytyczenie dodatkowych punktéow osnowy geodezyjnej w kwocie 50.421,04 zl ( co stanowi
rownowarto$¢ kwoty 12.008,44 euro obliczonej wedlug kursu z dnia 19 pazdziernika 2009 r.).

Zgodnie z Kontraktem powo6d zobowigzany byl do wykonania robo6t przygotowawczych, polegajacych m.in. na
odtworzeniu trasy i punktdéw wysoko$ciowych (s. 23 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na Roboty
Budowlane). Zasady wykonania prac obejmowaly m.in. przejecie od pozwanego danych zawierajacych lokalizacje i
wspolrzedne punktow gléwnych trasy i reperéw oraz przeniesienie tych punktéw w inne miejsce (poza ) obszarem
Robot.

Dane zawierajace lokalizacje i wspolrzedne punktow glownych trasy reperéw zostaly przekazane powodowi wraz
z projektem wykonawczym, ktérego Zalacznik obejmowal ,Wykaz reperéw i punktéw osnowy poziomej oraz dane
geodezyjne do wyznaczenia trasy i skrzyzowan”. Do wykonania tej cze$ci robot przystapiono 4 wrzeSnia 2006 r. ,

Podczas robot okazalo sie, ze wbrew dokumentacji osnowa geodezyjna wskazana w wykazie nie istnieje w terenie.
Nieistnienie osnowy geodezyjnej uniemozliwialo powodowi rozpoczecie rob6t budowlanych w terminie, o czym w dniu
27 wrze$nia 2006 r. powdd powiadomil pozwanego ( zeznania §wiadkéw T. Z. - koordynatora robot geodezyjnych k.
1919 a.s,T. F. — geodety k.1923 a.s., J. R. — dyrektora kontraktu k.1943 a.s., J. Z. - dyrektora kontraktu k. 1981 a.s.
iR. M. k. 2053).

Zgodnie z kosztorysem, wykonawca mial do przeniesienia (wznowienia) 50 punktéw, a dokonal wznowieniu
83 punktéw co stanowilo przekroczenie przedmiaru. Za wykonane prace wykonawcy zaplacono wedlug ceny
jednostkowej z kontraktu.

Roszczenie Powoda, ktérego przedmiotem jest ustalenie ceny na podstawie Subklauzuli 12.3 lit. B pkt ) dajace
podstawe do ustalenia nowej ceny po wykonaniu Robdt. W istocie powdd zada zaplaty wynagrodzenia, ktére wynikalo
z umowy powoda miedzy podwykonawca firma (...) s.c.tj. podwykonawcg robo6t geodezyjnych. Kwota 450 zl za
zalozenie jednego punktu wynikala bowiem z umowy zawartej pomiedzy powodem a firma (...), tj. podwykonawca
prac geodezyjnych.

Pozwany podnosil w procesie zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty z tytutu ,,Wytyczenia dodatkowych
punktéw osnowy geodezyjnej” z uwagi na fakt, ze w dniu 6 listopada 2006 r. Powdd zwrdcil sie do Inzyniera Rezydenta
iwnibst o uznanie czynnoéci polegajacej na zalozeniu osnowy geodezyjnej oraz zaproponowal jej rozliczenia (zalacznik
nr 19 do Pozwu). Natomiast juz w dniu 15 wrze$nia 2006 r. powod przystapil do zakladania nowej osnowy geodezyjne;j.

2. Ponowne profilowanie rowoéw opiewajgce na kwote 195.933,48 z1 .



Dnia 25 wrze$nia 2006 r. powod przystapil do wykonywania prac zwiazanych profilowaniem rowdw, objetych
zakresem Robot okreslonych w kontrakcie. Po wykonaniu okolo 70% prac, dnia 16 listopada 2006 r. zesp6l geodezyjny
powoda stwierdzil duze rozbiezno$ci pomiedzy sytuacja faktyczng na terenie realizacji inwestycji a podkladami
geodezyjnymi projektu wykonawczego oraz projektem wykonawczym wycinki drzew. Okazalo sie, ze zaszla potrzeba
wycinki znacznej ilo$ci dodatkowych drzew stojacych w pasie drogowym.

Pismem z dnia 21 listopada 2006 r. Inzynier Rezydent potwierdzit te ustalenia powoda i przedstawil do akceptacji
wycene drzew do wycinki. Powod zwrdcil sie do pozwanego o wydanie polecenia wykonania tych rob6t. W okresie od
lutego 2007 r. do 31 maja 2007 r. dokonat wycinki ok. 1000 sztuk drzew. Na skutek realizacji polecenia wykonania
wycinki dodatkowych drzew doszlo do zniszczenia znacznej ilo$ci wykonanych juz prac zwiazanych z profilowaniem
rowow. Cena jednostki obmiarowej dot. Wyciecia 1 szt. drzewa uwzglednia m.in. uporzadkowanie terenu robét.
Jednak wykonanie robot polegajacych na profilowaniu rowoéw wykraczalo zdaniem powoda poza zakres pojecia
uporzadkowania terenu robo6t.

Roszczenie to zostalo ostatecznie zgloszone przez powoda pozwanemu dnia 31 lipca 2009 r., lecz nie zostalo
uwzglednione przez pozwanego.

Zdaniem pozwanego Wykonawca otrzymal wynagrodzenie za dokonana dodatkowa wycinke drzew, zgodnie
z istniejacymi w Kontrakcie cenami jednostkowymi na wycinke drzew. Zgodnie z pkt. 9.1 ,Cena jednostki
obmiarowej” SST-Drogowe D.01.02.01.A, cena jednostkowa wycinanego drzewa obejmuje réwniez zasypanie dolow
po karczowaniu z zageszczeniem oraz uporzadkowaniem terenu, czyli Przywroceniem jego stanu pierwotnego. Wobec
powyzszego Wykonawca otrzymal zaplate za ponowne profilowanie rowéw w cenie kazdej sztuki wycietego drzewa
wedlug cen kontraktowych.

Ponadto pozwany podnidsl, ze roszczenie to jest przedawnione poleceniami wykonania z dnia 28 lutego 2007 r. w
ktoérych zlecono usuniecie drzew zgodnie z decyzjami Wojta Gminy Z. oraz Woéjta Gminy S. (k. 1564 a.s. ).

Zeznania Swiadkow J. R. — dyrektora kontraktu k.1943 a.s. i J. G. - kierownik budowy k. 1952 a.s. J. Z. - dyrektora
kontraktu k. 1981 a.s. ).

3. Wykonanie prac dodatkowych zwiqzanych ze zmianq organizacji ruchu w okresie prac na kwote
1.714.554,58 z1 .

Zgodnie z Kontraktem (ST D-M.00.00.00) koszt wybudowania objazd6w/przejazdow i organizacji ruchu obejmowat
m.in.:

- opracowanie projektu organizacji ruchu na czas trwania budowy,

- uzgodnienie z Inzynierem i odpowiednimi instytucjami, wraz z dostarczeniem kopii projektu Inzynierowi i
wprowadzeniem dalszych zmian i uzgodnieni wynikajacych z postepu robot.

Pismem z dnia 19 grudnia 2006 r. pow6d zwrdcil sie do Inzyniera Kontraktu wnoszac o zmiane Projektu Tymczasowej
Organizacji Ruchu.

Powod zaproponowal pozwanemu rezygnacje z wykonania poszerzen umocnionych o nawierzchni z plyt betonowych,
jakie przewidywal Kontrakt i wprowadzenie alternatywnego rozwigzania organizacji ruchu. Dnia 4 stycznia 2007 r.
Inzynier Kontraktu poinformowal powoda o zaakceptowaniu przez pozwanego projektu zmiany organizacji ruchu.
Z uwagi na powyzsze dnia 29 stycznia 2007 r. powdd przedstawil pozwanemu wycene robot dodatkowych, z
uwzglednieniem kwot, jakie powdd oszczedzil w wyniku odstagpienia od realizacji pierwotnego projektu organizacji
ruchu.



Pozwany odmoéwil jednak zaplaty powodowi jego roszczenia powolujac sie na klauzule 20.1. kontraktu. Powod nie
zachowal umownej procedury zglaszania roszczen. Dodatkowo pozwany uznal to roszczenie za przedawnione.

Zeznania Swiadkow: J. R. — dyrektora kontraktu k.1943 a.s. i J. G. - kierownik budowy k. 1952 a.s. J. Z. - dyrektora
kontraktu k. 1981 a.s. ).

4. Wykonanie prac dodatkowych zwiqzanych z wykonaniem zabezpieczenia przeciwerozyjnego
oraz napraw w kwocie 393.859,20 zlotych .

Dnia 25 marca 2008 r. powdd przekazal Inzynierowi Kontraktu informacje o bledach projektowych na skutek ktérych
dochodzilo do zniszczenia poboczy oraz skarp. W skutek braku reakeji po stronie pozwanego pow6d ponownie zwrdcit
uwage pozwanego na ww. kwestie pismami z dnia 10 kwietnia 2008 r., 24 kwietnia 2008 r. oraz 8 maja 2008 .

Roboty zwigzane z wykonaniem poboczy i skarp objete byly gwarancja udzielang przez powoda, a bledy projektowe
mogly doprowadzi¢ do zniszczenia robdt. Dnia 28 kwietnia 2008 r. powdd zlozyl pozwanemu oferte dotyczaca robot
dodatkowych, jakie okazaly sie niezbedne do wykonania z powodu wad projektowych. Inzynier Rezydent zaakceptowat
przedstawiona przez powoda propozycje odwodnienia liniowego, w odpowiedzi na co dnia 14 maja 2008 r. powdd
przystapil do realizacji tego polecenia. Roszczenie to zostalo ostatecznie zgloszone przez powoda pozwanemu dnia 31
lipca 2009 r. lecz nie zostalo uwzglednione.

Powdd dochodzi roszeczenia w wysokoSci wynagrodzenia jakie zaplacil podwykonawcy wraz z kosztami jakie sam
poniost z tego tytulu. Powod nie wskazuje, w jaki sposob wyliczyt swoje roszczenie.

Wedlug pozwanego zgodnie z klauzulg 17.2 (opieka Wykonawcy nad Robotami Warunkéw Ogoélnych ) kontraktu,
oraz pkt. L.5.11(...).00.00.00, - ochrona i utrzymanie robdt do czasu odbioru ostatecznego naleza do
Wykonawcy. Zalecenie Nadzoru jak i Projektanta odnosnie wykonania tymczasowego zabezpieczenia w postaci karbu
odwodnieniowego mialo na celu zabezpieczenie degradacji wykonanych Robo6t i jako robota tymczasowa nie podlega
dodatkowej zaplacie.

Pozwany informowal powoda w pi$émie z dnia 9 grudnia 2008 r., ze wykonanie tymczasowego zabezpieczenia w postaci
karbu odwodnieniowego, ktore mialo na celu zabezpieczenie degradacji Wykonanych roboét, jako robota tymczasowa
nie podlegalo dodatkowej zaplacie.

Zeznania Swiadkow: J. R. — dyrektora kontraktu k.1943 a.s. i J. G. - kierownik budowy k. 1952 a.s. J. Z. - dyrektora
kontraktu k. 1981 a.s.

5. Przedluzenie czasu kontraktu i koszty z tego tytutu w kwocie 5.971.271,02 z1L

Strony dokonaly zmiany zawartej umowy poprzez zawarcie Aneksu nr 1, ktérym przedtuzono Czas na ukonczenie
Rob6t o 6 miesiecy. Kontrakt zostal zawarty dnia 28 lipca 2006 r. i zakladal 15-miesieczny okres realizacji prac, za$
zakonczenie rob6t mialo nastapié do dnia 3 grudnia 2007 .

W Kontrakcie — Subklauzula 8.4 - Przedluzenie Czasu na Ukoniczenie — strony przewidzialy mozliwosé zadluzenia
Czasu na Ukonczenie. Wykonawca jest upowazniony o przedluzenia Czasu na Ukonczenie Robdt ze wzgledu na
zdarzenia wywolujace op6Znienie uniemozliwiajace takie Ukonczenie, za ktoére zamawiajacy przyjmuje ryzyko i
odpowiedzialno$é¢ zgodnie z kontraktem.

Jednakze przyznanie przedtuzenia Czasu na Ukonczenie nie uwzglednia op6znien, ktore leza po stronie wykonawcy.
Opbznienia lezace po stronie Powoda, szczegélnie przy budowie obiektéw mostowych oraz problemy ze
skompletowaniem kadry Kierowniczej wykluczaja wedlug pozwanego jego odpowiedzialnosé..

W trakcie realizacji rob6t powod otrzymal od pozwanego 40 polecen robét ktére nie byly objete Kontraktem. Kazde
z polecen wymagato po stronie powoda zaangazowania dodatkowej iloéci sprzetu i ludzi, zakupu nowych materialéw



oraz wplywalo na harmonogram wykonania prac. W trakcie realizacji kontraktu wielokrotnie dochodzilo do op6Znien
spowodowanych brakiem dostepu do terenu budowy w zakladanych terminach.

Sytuacje te dotyczyly przede wszystkim: dostepu do frontu Robo6t przy profilowaniu rowow, robotach brukarskich oraz
rozbiérce budynku w m. Z., dostepu do frontu rob6t w zwigzku z wstrzymaniem przez pozwanego wszelkich prac w
dniu 5 marca 2007 r. w zwiazku z przecieciem trasy drogi z grodziskiem wczesnosredniowiecznym w miejscowosci
K.wpisanym do rejestru zabytkow, brakiem przekazania pozwolenia na budowe obiektu mostowego nr 5 w Z.— most
na rzece Z., wstrzymaniem prac w miejscowos$ci W. K.w dniu 28 sierpnia 2007 r. z powodu protestow mieszkancow
( zeznania Swiadkow: J. R.— dyrektora kontraktu k.1943 a.s. i J. G.- kierownik budowy k. 1952 a.s. J. Z.- dyrektora
kontraktu k. 1981 a.s. i W. W.k. 1999 a.s.).

Zdarzenia te spowodowaly, ze okres realizacji Robo6t przesunal sie na miesigce, w ktérych wykonywanie prac nie
bylo mozliwe ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Tak znaczne wydluzenie czasu realizacji Kontraktu oznaczalo
po stronie powoda: konieczno$¢ ponoszenia kosztow utrzymania zapleczy, w tym wytwdrni, warsztatéow, biur oraz
kosztow personelu, konieczno$é poniesienia kosztéw z tytulu przedluzenia polis ubezpieczeniowych, dzierzaw,
najmow itp.; poniesienie skutkéw niekorzystnych zmian czynnikéw cenotworczych w wydtuzonym czasie realizacji
rob6t. Powod zmuszony byl do dluzszego trzymywania zaplecza budowy i zmuszony byl do ponoszenia zwigzanych z
tym kosztow w wysokoSci 2.845.529,75 zl netto.

Wedlug powoda w wydluzonym czasie realizacji kontraktu doszlo takze do znacznego wzrostu cen w budownictwie,
dotyczacego przede wszystkim cen cementu, kruszyw i asfaltéw budowlanych, itp. Wysoko$§é roszezenia powoda w
tej czesci zostala obliczona poprzez poréwnanie cen materialéw o kluczowym znaczeniu dla realizacji kontraktu oraz
oleju opalowego i napedowego, stanowigcych podstawe oferty powoda (ceny z czasu zawarcia kontraktu), a cenami
tychze materialow i ustug oraz oleju opalowego i napedowego w wydluzonym czasie (po 4 grudnia 2007 r.). Dalo to
kwote 885.009,24 71 netto.

Z kolei poréwnanie usrednionych cen materialtow o kluczowym znaczeniu dla realizacji kontraktu w okresie
umownego czasu realizacji kontraktu (do 4 grudnia 2007 r.), z cenami tychze materialow ustug w wydluzonym czasie
dato kwote 233.662,76 zl netto.

Ponadto w wydluzonym czasie realizacji rob6t mialy miejsce niekorzystne, a istotne zmiany kursu Euro/PLN.
Roszczenie z omawianego tytutu zostalo wyliczone poprzez przeliczenie na zlote polskie kwot wyplaconych powodowi
przez pozwanego w euro za prace wykonywane w wydtuzonym czasie przy zastosowaniu kursu euro/zl z daty zawarcia
umowy 1 euro = 3,9117 z}) oraz z dat poszczego6lnych platnoSci. Dalo to kwote 2.240.732,03 zl.

Roszczenia z opisanego tytulu zostaly zgloszone przez powoda pozwanemu — ostatnio w Wystgpieniu o wydanie
Ostatecznego Swiadectwa Platnoéci dnia 31 lipca 2009 r., lecz nie staly uwzglednione.

Pozwany twierdzil rowniez, ze strony ustalily w Kontrakcie, iz Subklauzula 13.8 (Korekty wynikajace ze zmian
kosztow) nie bedzie miala zastosowania. Strony ponadto postanowily, w punkcie II Aneksu nr 1, ze ,wszystkie
pozostale postanowienia i warunki Umowy pozostajg niezmienione”.

W punkcie 11 Instrukeji dla Wykonawcéw (Opis ) sposobu obliczenia ceny oferty) (zalacznik nr 6 do Pozwu)
wskazano, ze ,,Ceny jednostkowe i stawki okre§lone przez Wykonawce w ofercie nie beda zmieniane w toku realizacji
przedmiotu zamoéwienia i nie beda podlegaly waloryzacji” oraz ,Wykonawca nie bedzie uprawniony do otrzymywania
rekompensaty od zamawiajacego z tytutu kosztéw ponoszonych ze wzgledu na wahania kursu walut”.

Pozwany podnosil, ze powyzsze zgodne o$wiadczenie Stron Umowy nie pozwalaja na zmiane warto$ci kontraktu,
poniewaz z tytulu utrzymania zapleczy, polis ubezpieczeniowych zastrzezono w Kontrakcie stawki ryczaltowe.



Ponadto pozwany podnosil, ze Powdd nie udowodnil swojego roszczenia, a do pozwu zalaczyl dokumenty ksiegowe
Powoda (np. zalacznik nr 74 ), z ktérych wynika, ze czeé¢ kosztow odnosi sie do spdiki (...) sp. z 0.0., ktéra nie jest
strona procesu.

Pozwany zlozyl Oéwiadczenie o ukoriczeniu rob6t zgodnie z klauzulg 14.11 [Wniosek o Ostateczne Swiadectwo
Platno$ci. Jednakze z uwagi na to, ze w

przedmiotowym oswiadczeniu Wykonawca wskazal kwoty mu nalezne wynikajace z Polecenn Zmian, Polecen
Wykonania i Roszczen, ktére byly w ocenie pozwanego niezasadne, zatem w my$l Subklauzuli 14.11 niemozna bylo
wyda¢ Konicowego Swiadectwa Platnosci.

Ponadto Subklauzula 14.11, akapit 3 stanowi, Ze jezeli w nastepstwie dyskusji miedzy Inzynierem a Wykonawca oraz
uzgodnionych zmian w projekcie Rozliczenia Ostatecznego stanie sie jasne, ze istnieje spor, to Inzynier dostarczy
Zamawiajacemu PrzejSciowe na uzgodnione czeéci Projektu Rozliczenia Ostatecznego z kopia dla Wykonawcy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci z nastepujacych przyczyn:

1. Ocena roszczenia powoda nie jest mozliwa bez odwolania sie do zawartej pomiedzy stronami umowy, w
szczegolnosci bez prawidlowej interpretacji postanowien ogélnych (FIDIC z roku 1999) oraz warunkow szczegolnych
kontraktu.

W Warunkach Szczegdlnych Kontraktu strony wykreslajac pkt ,,b” w Subklauzuli 2.1 i 1.9 Warunkéw kontraktowych
FIDIC zmodyfikowaly odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wylaczajac uprawnienie Wykonawcy do domagania
sie jakiejkolwiek rekompensaty kosztow poniesionych z tytulu nieterminowego przekazania Placu Budowy,
nieterminowego przekazania rysunkdw lub instrukeji kosztow pozostawiajac Wykonawcy jedynie uprawnienie do
zadania przedluzeniu Czasu na Ukonczenie Kontraktu.

Wylaczenie przez strony w ramach warunkow szczegoblnych platnosci za poniesione koszty wraz z rozsadnym zyskiem
na wypadek przedluzenia czasu na wykonanie robot jest dopuszczalng modyfikacjg ustawowej odpowiedzialno$ci
kontraktowej. Taki zapis umowny pomiedzy profesjonalnymi podmiotami jest w ocenie Sqdu
dopuszczalny w swietle zapisow kodeksu cywilnego, o ile nie dotyczy szkod, ktore dluznik moze
wyrzadzi¢ wierzycielowi umysinie (przepis art. 473 § 2 k.c.).

W rozstrzyganej sprawie strony postanowily wykresli¢ postanowienie dajace wykonawcy uprawnienie réwniez do
platnosci za jakikolwiek Koszt plus Rozsadny zysk, w sytuacji nie udostepnienia w terminie przez zamawiajacego placu
budowy i dokumentacji.

Gdyby wiec zapisy warunkow szczegblnych pozostaly takie same jak zapisy warunkow ogdlnych nie mogloby ulegaé
watpliwosci, ze powdd mialby prawo na wypadek nie przekazania w terminie placu budowy i dokumentacji nie tylko
do przedluzenia czasu na wykonanie robdt, co faktycznie mialo miejsce, ale takze do platnoSci za poniesione z tym
koszty wraz z zyskiem.

Strony kontraktu wylaczyly réwniez mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia kontraktowego. W warunkach
szczegblnych strony postanowily, ze Subklauzula 13.8 Warunkéw Ogoélnych FIDIC dopuszczajaca mozliwo$c
korygowania wynagrodzenia Wykonawcy o czynniki wynikajace ze wzrostow lub spadkéw kosztéw robocizny, Débr
(tj. Sprzet Wykonawcy, Materialy, Urzadzenia i Roboty Tymczasowe - pkt 1.1.5.2 Warunkéw Og6lnych FIDIC) i innych
nakladéw na Roboty réwniez nie bedzie miala zastosowania.

Jak wynika z tych zapisbw umownych wolg stron expresiss verbis wylaczono uprawnienie wykonawcy do
domagania sie jakiejkolwiek rekompensaty poniesionych kosztéw, pozostawiajac wykonawcy uprawnienie do zadania



przedluzenia czasu na ukonczenie kontraktu. Tak wiec ryzyko czasowe wzial na siebie pozwany natomiast ryzyko
finansowe w tym zakresie lezalo po stronie powoda.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze strony zawierajac Aneks nr 1 do Umowy, w ktérym przedluzono Czas na Zakonczenie
strony wyraznie potwierdzily, ze wszystkie pozostale postanowienia i warunki Kontaktu pozostaja niezmienione. W
Aneksie tym (zalgcznik m 2 do pozwu) strony nie wprowadzily zadnych zmian do Subklauzuli 1.9,
2.1 czy 13.8., wrecz przeciwnie potwierdzily, ze te postanowienia pozostajq bez zmian.

2. W ocenie Sadu poprzez zmiane regulacji stosunkéw stron kontraktu nie zostal naruszony przepis art. 473 § 2 k.c.

oraz norma art. 353 'k.c., z ktérej wynika, ze strony mogg ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku ani zasadom wspélzycia spolecznego, z zastrzezeniem,
ze dhuznik jest obowigzany do staranno$ci ogoélnej wymaganej w stosunkach danego rodzaju, czy tzw. nalezytej
starannoSci, ktéra dodatkowo w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tejze dzialalnosci (art. 355 k.c.). Taki zapis umowy jest dopuszczalny w ramach
swobody zawierania uméw pomiedzy profesjonalnymi podmiotami w $§wietle zapisow kodeksu cywilnego, o ile nie
dotyczy szkod, ktore dluznik moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu powdéd nie wykazal w ramach tego postepowania, aby szkoda zostala mu przez
pozwanego wyrzqgdzona umyslinie.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. na powodzie cigzyt obowiazek procesowy udowodnienia winy umy$lnej w dzialaniu
pozwanego. Aby przypisaé pozwanemu wine umy$lng w postaci zamiaru ewentualnego nalezaloby wykaza¢, ze
pozwany juz w momencie zawarcia umowy stron wiedzial o wadach projektu o okolicznoSciach powodujacych
przedluzenie czasu kontraktu i godzit sie na ich wystapienie oraz na nastepstwa z tym zwigzane. Tymczasem
strony wspoéltdzialaly przy realizacji Kontraktu, dobrowolnie podpisaly Aneks przedluzajacy Czas na Ukoniczenie,
kontrakt zostal rozliczony zgodnie z jego postanowieniami i zasadami wyliczenia kosztow wedlug obmiaru robdt i cen
jednostkowych z kontraktu.

Powdd otrzymal wynagrodzenie skalkulowane zgodnie z Umowa, na bazie ceny jednostkowej ustalonej przez Powoda
w kosztorysie za jednostke obmiarowa.

Wskazany sposéb rozumowania wymaga rowniez blizszego wyjasnienia pojecia szkody w rozumieniu art. 361 § 2
k.c., ktéry stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Oczywistym pozostaje, Ze tak rozumiana szkoda oznacza miedzy innymi rodzaj kosztéw wskazanych w treéci pozwu,
jednakze tre$¢ zapisu umownego wylaczajaca platnoSci na rzecz powoda na wypadek wadliwo$ci dokumentacji
projektowej i instrukeji czy nie przekazania w terminie placu budowy oraz innych zdarzen op6zniajacych kontrakt
oznacza, ze powod zgodzil sie na umowna regulacje wylgczenia odpowiedzialnoéci pozwanego na tych okolicznosci,
zwlaszcza, ze nie wolno pomijaé calej tresci art. 361 k.c.

Przepis ten w § 2 stanowi, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zobowigzanego nastepuje wedlug zasad okreslonych
w tym przepisie na wypadek braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy.

Jak wida¢ z powyzszego ustawodawca nie wykluczyl odmiennych zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ustanowionych przez same strony w tresci zawartej umowy. Ustawodawca nie wykluczyl wiec, ze moze dojé¢ do
odstepstw od normy z art. 361 § 1 k.c. z woli samych stron. Te odstepstwa moga dotyczyé zaré6wno poszerzenia, jak
i ograniczenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Ta ostatnia mozliwos§é dotyczy zwlaszcza zapisbw umownych
pomiedzy profesjonalnymi podmiotami.



3.Przepis art. 471 k.c. wprowadza domniemanie winy dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, jednak domniemanie to ogranicza sie do winy nieumys$lnej polegajacej na dochowaniu nalezytej
starannoSci.

Powo6d w rozwazanym stanie faktycznym powinien byl jednak udowodni¢, ze zachowanie pozwanego nosilo znamiona
winy umyslnej, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., co dawaloby mu prawo do domagania sie odszkodowania.
Powod twierdzac, ze to pozwany zawinit w op6Znieniu przekazania placu budowy i dostarczeniu dokumentéow
oraz instrukcji, czego konsekwencja bylo op6znienie terminu realizacji kontraktu i konieczno$é wykonania wielu
dodatkowych robot generujgcych po stronie wykonawcy koszty stanowigce szkode powoda, przypisywal mu w ten
sposob wine umyslng z zamiarem ewentualnym.

W ocenie Sadu mimo niedochowania przez pozwanego niektérych obowigzkow inwestorskich w terminie nie daje to
podstaw do przyjecia, ze wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowac kontraktu w terminie i godzit sie na ewentualng
szkode po stronie wykonawcy.

Rodzaj przypisywanych pozwanemu uchybien z tego tytulu wskazuje raczej na niedochowanie przez zamawiajacego
nalezytej starannoéci w przygotowaniu inwestycji czy na lekkomySlno$ci, ze wystepujace od poczatku kontraktu
niedociagniecia czy przeszkody da sie usunaé w trakcie robo6t. Pozwany uwzglednial potrzebe wykonania dodatkowych
prac geodezyjnych i wyplacil za te prace, lecz po cenie jednostkowej kontraktu a nie po cenie ustalonej prze z powoda z
podwykonawca. W ten sposob nie zakwestionowal brakéw w projekcie w zakresie osnowy geodezyjnej. Nie mozna mu
jednak przypisa¢ winy umys$lnej za ujawnienie sie okoliczno$ci niezaleznych od niego. Wydajac polecenia wykonania
pozwany realizowal platnosci za dodatkowe prace konieczne.

4. Skuteczno$¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci dtuznika nie jest uzalezniona wylacznie od jednoznacznego wyraznego
zastrzezenia tej kwestii w umowie jak zdarzylo sie to w rozstrzyganym stanie faktycznym. W tym zakresie zastosowanie
maja réwniez zastosowanie reguly interpretacyjne z art. 65 par. 2 k.c.

Zapisy umowy o wylaczeniu zastosowania w jednoznaczny sposéb wylaczyly odpowiedzialno$é pozwanego.
Zrezygnowanie przez strony z zapiséw postanowien B w klauzuli umownej nr 2.1,1.9 i 13.8 nie oznaczalo li tylko, ze
strony zawarly umowe w brzmieniu bez tych zapiséw, lecz oznaczalo zmodyfikowanie tresci tych postanowien, co
pociagalo za soba zmiane zasad odpowiedzialnoSci pozwanego przez ich wylaczenie lub ograniczenie.

Konkludujgc nalezy podkreslié, ze umowne wylgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego oraz nie wykazanie, ze szkoda powoda objeta pozwem zostala wyrzqdzona z winy
umyslnej inwestora przesqdzily o oddaleniu powédztwa.

Pozwany w toku procesu zarzucil takze powodowi niedochowanie nienalezytej staranno$ci przy realizacji
kontraktu, poniewaz pow6d miat problemy z mobilizacja, personelem kierowniczym, uruchomieniem wytwoérni mas
bitumicznych oraz przestrzeganiem harmonogramu robo6t i reziméw technologicznych co wplynelo na sposob i czas
realizacji kontraktu. Inzynier kontraktu wielokrotnie zwracal uwage wykonawcy na uchybienia i nieprawidlowosci
w czasie realizacji kontraktu. Swiadeza o tym zeznania $wiadkéw W. P. - kierownika projektu na k.2017 a.s., W. Z.-
inzyniera w zespole inzyniera kontraktu na k. 2002 a.s. , J. A. — inzyniera rezydenta na k. 2019 a.s, A. W. — inzyniera
rezydenta na k. 2025 i a.s., M. W. — inspektora nadzoru rob6t drogowych k. 2075 a.s.

Zarzut pozwanego dotyczqcy przedawnienia roszczen powoda nie jest w ocenie Sqdu zasadny
(k.1561 a.s.). Termin wymagalnosci roszczenia liczony jest od chwili zakonczenia kontraktu i
wydania Swiadectwa Wykonania, co nastapilo w dniu 9 czerwcu 2009 r.

Pozew w sprawie wplynal do Sadu w dniu 24 marca 2010 r. Roszczenia powoda przedawniaja sie po uplywie dwoch
lat od dnia oddania robét ( art. 646 k.c. i art. 656 k.c.).



Nalezy stwierdzi¢, ze kontrakt stanowil jedna calo$¢ budowlang, na jego realizacje skladal sie okre§lony w umowie
zakres prac wykonywanych na roéznych etapach czasowych realizacji kontraktu. Termin wymagalnoSci roszczenia
powoda rozpoczyna sie wiec po zakonczeniu wszystkich robo6t zasadniczych i po wydaniu Swiadectwa wykonania.
Dopiero wowczas mozna mowié¢ o powstaniu wymagalnego roszczenia powoda o naprawienie szkody. Przepis art. 120
§ 1 k.c. stanowi, ze bieg termin6w przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynnoéci w najwcze$niej mozliwym terminie. Niezasadny jest poglad pozwanego, ze bieg
terminéw przedawnienia poszczegdlnych roszezen nalezy liczy¢ od poszczegblnych zdarzen, ktére mialy miejsce w
czasie realizacji kontraktu a z ktoérymi wigza sie poszczegodlne roszczenia finansowe.

Zgloszone roszczenia finansowe i czasowe wykonawcy rozpoznawane w trakcie trwania kontraktu przez
Zamawiajacego byly poddane rezimowi kontraktowemu co do formy i terminéw ich zglaszania ( klauzula 20.1.
kontraktu ). Przekroczenie terminu kontraktowego do powiadomienia o roszczenia (termin zawity -28 dni do
powiadomienia inZyniera o zdarzeniu powodujacym roszczenie i termin 42 dni do przeslania inzynierowi pelnego
szczegblowego roszczenia) powodowalo odrzucenie takiego roszczenia przez zamawiajacego. Nalezy przy tym
podnie$¢, ze zgodnie z ogbélng zasada swobody umoéw z art. 353 (1) k.c. istnieje mozliwo§¢é umownego zastrzezenia
terminu zawitego, po uplywie ktérego roszczenia wierzyciela wygasaja i i nie jest to sprzeczne z art. 119 k.c. Inne sg
bowiem skutki i funkcje terminéw zawitych i terminéw przedawnienia.

Szkoda powoda ma niewatpliwie charakter majatkowy i wynika z przedluzenia czasu na wykonanie kontraktu oraz
z wykonania dodatkowych robét nie objetych kontraktem. Roszczenia finansowe powoda nie zostaly uwzglednione
w trybie kontraktowym, poniewaz pozwany odrzucit roszczenia zglaszane po kontraktowym terminie ich zglaszania
roszczen.

Powdd zlozyl do akt sprawy obszerng dokumentacje zawierajaca protokoly zdawczo-odbiorczego dotyczace
prac zwigzanych z: zalozeniem osnowy geodezyjnej poziomej III klasy, z ponownym profilowaniem rowow, z
wykonaniem zabezpieczenia przeciwerozyjnego i dotyczacych kosztow czasowej organizacji ruchu oraz ztozyl wyciagi
z konta powoda z potwierdzeniem zaplaty faktur na rzecz podwykonawcéw oraz liczne faktury wystawione przez
podwykonawcow za uslugi transportowe, ulugi maszyn do prac ziemnych (uslugi budowlane koparka, piasek
zasypowy) i za materialy budowlane wraz z dowodami ich zaplaty ( k. 2241 i n a.s. oraz segregatory z fakturami ).
Dokumenty powoda dotyczgce ustalenia wysokosci szkody byly weryfikowane przez zespoét inzyniera kontraktu przy
okazji opiniowania zglaszanych w trybie kontraktowym roszczen.

Powod wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania na okoliczno$¢
ustalenia roznicy pomiedzy poniesionym przez powoda kosztem wykonania osnowy geodezyjnej Klasy III a
prawdopodobnym kosztem wykonania osnowy, jakie poniéslby powdd na wykonanie prac polegajacych na
przeniesieniu istniejacej w terenie osnowy geodezyjnej poza granice robot budowlanych, kosztéw wykonania
prac dodatkowych dotyczacych ponownego profilowania rowow na skutek wycinki drzew na Odstawie Polecenia
Wykonania nr 1/20/3007 z dnia 28 lutego 2007 r., kosztow wykonania robét zamiennych zwiazanych ze zmiang
tymczasowej ruchu w okresie realizacji prac i rezygnacja z wykonywania poszerzen umocnionych o nawierzchni z plyt
betonowych, istnienia bledow w dokumentacji projektowej skutkujacych niszczeniem i erozja poboczy oraz skarp,
kosztéw wykonania prac dodatkowych zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia przeciwerozyjnego poboczy oraz
skarp i napraw poboczy i skarp uszkodzonych wskutek bledéw projektowych, dodatkowych kosztéw poniesionych
przez powoda na realizacje przedmiotu umowy w okresie przedluzonego czasu realizacji umowy, tj. w okresie od 4
grudnia 2007 r. do dnia 31 maja 2008r ( k. 221812254 1ia.s.).

Oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia wysokosci szkody powoda (wnioski dowodowe na
k.2222 i 2435 a.s. ) wynikalo jedynie z braku wykazania istnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego tj. winy umys$lnej w jego zachowaniu, ktére mialo spowodowaé powstanie szkody, co spowodowalo
bezpodstawno$¢é udowadniania wszystkich trzech wymaganych kumulatywnie przestanek odpowiedzialnoSci
umownej pozwanego (winy- w tym przypadku winy umys$lnej, zwigzku przyczynowego i szkody ).



Weryfikowanie wyliczen powoda i precyzyjne ustalanie wysokoéci szkody pociagaloby za soba ogromne koszty
wynagrodzen bieglych, co jest faktem znanym Sadowi z urzedu. Zdaniem Sadu byloby to dzialanie niecelowe i
sprzeczne z zasadami ekonomii procesowej wobec oddalenia powddztwa w caloSci z uwagi na wylaczenie przez
same strony umowy odpowiedzialno$ci zamawiajacego za op6znienia w przekazaniu placu budowy i dokumentacji
oraz innych niezawinionych przez niego okoliczno$ci ( np. zmiana kursu walut czy znaczny wzrost cen materialow
budowlanych ) .

Z tej przyczyny Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil w pkt. 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c. i na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ( Dz. U. nr 169 z 2005 r., poz. 1417 ze zm.) oraz § 6.pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz.1349 ze zm. ).



