Sygn. akt XXV C XXV C 131/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Kowalik

Protokolant: protokolant sagdowy stazysta Malwina Szcze$niak - Adamczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) S.A. we W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Zakladu (...) S.A. we
W.kwote 650 000 zl (szeSéset pietdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2010 r. do dnia

zaplaty;
2. zasgdza od Skarbu Panistwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Zakladu (...) S.A.
we W. kwote 42 237 71 (czterdzie$ci dwa tysigce dwieScie trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 131/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2010 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze (k. 1-15; data nadania — k. 204),
powdd Zaklad (...) S.A. z siedziba we W.zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Z.kwoty 650.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2010
r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu wadium powolujac jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 212-224), pozwany podnidst zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze i wnidst o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie. Odnoszac sie natomiast
merytorycznie do zgdania pozwu, pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa podnoszac, iz zostaly spelnione przestanki
do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Prawa zamdwien publicznych.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 r. (k. 543), Sad Okregowy w Zielonej Gorze stwierdzil swoja niewlasciwosc
miejscowy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

od pazdziernika 2008 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Z., wystepujaca jako
zamawiajacy, prowadzila postepowanie o udzielenie zamé6wienia publicznego na ,Biezace utrzymanie drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIAZ.”. Zamo6wienie to podzielone zostalo na czeéci, w tym miedzy innymi na:



- zadanie nr 2 — teren GDDKiA Rejon N.; droga krajowa nr (...)(dalej zwane zadaniem nr 2);
- zadanie nr 3 — teren GDDKIiA Rejon S.; droga krajowa nr (...)(dalej zwane zadaniem nr 3);
- zadanie nr 5 — teren GDDKIA Rejon Z.; droga krajowa nr (...)(dalej * zwane zadaniem nr 5).

Dla potrzeb wskazanego postepowania, zamawiajacy sporzadzil specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (zwana
dalej SIWZ k. 225, 227v-228 ), w ktbrej w szczegdlnoéci o$wiadezyl, ze:

- dla potwierdzenia spelnienia warunkéw ogélnych, okre§lonych w pkt 7.2.2. ,Instrukcji dla Wykonaweow” (tj.
rozdziale I SIWZ), ), wykonawcy winni przedlozy¢ blizej wskazane dokumenty (oryginaly lub kserokopie poswiadczone
przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginalem), w tym koncesje, zezwolenia i licencje, jezeli ustawy nakladaja obowiazek
posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie objetym zamodwieniem
publicznym (pkt 8.1.2. SIWZ),

- zamawiajacy dopuszcza skltadanie ofert czeSciowych (pkt 9.2 SIWZ).

Do udzialu w postepowaniu, w czesci co do zamdwienia na zadania nr 2, 3 i 5, przystapily — jako wykonawca
— trzy podmioty dzialajagce wspolnie i tworzace konsorcjum: powdd Zaklad (...)S.A. z siedziba we W.jako lider
konsorcjum oraz (...) sp. z 0.0.z siedzibg w O.i (...) sp. z o0.0.z siedzibg w P.jako ,partnerzy” (uczestnicy)
konsorcjum. ,Partnerzy” (uczestnicy) konsorcjum udzielili powodowi, jako liderowi konsorcjum, pelnomocnictw
do dokonywania wszelkich czynnoS$ci wynikajacych z realizacji przedmiotu zamoéwienia publicznego w zakresie
okre$lonym przez zamawiajacego w SIWZ i przepisach ustawy Prawo zamdéwien publicznych, w tym w szczegolno$ci
do 1. skompletowania, podpisania i zlozenia zamawiajacemu oferty przetargowej, 2. potwierdzania za zgodno$c¢ z
oryginalem dokumentow oferty stanowigcych kserokopie, 3. wniesienia wadium, 4. skladania protestéw, odwolan,
wystepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza, skladania skarg do Sadu, przystepowania do postepowan wszczetych
na skutek dzialan innych uczestnikow postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, 5. podpisania ,w
imieniu konsorcjum” umowy z zamawiajacym na realizacje zamoéwienia oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, 6. reprezentowania intereséw konsorcjum i jego partneréw przed zamawiajacym oraz innymi
instytucjami i osobami trzecimi (okoliczno$ci bezsporne, wskazane przez powoda w formie kopii pelnomocnictw — k.
29-34, oferta konsorcjum, ktérego spopod byl liderem na zadanie nr 2 k. 295 — 365, oferta na zadanie nr 3 k. 366 —
436, oferta na zadanie nr 5 k. 437 — k.507).

Skladajac oferty na realizacje zamodwienia w/w konsorcjum tytulem wymaganego wadium przedstawilo
zamawiajacemu udzielone w dniu 4 sierpnia 2008 r. przez (...)Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. w S.trzy gwarancje
ubezpieczeniowe w tym:

- co do roszczen dotyczacych zadania nr 2 — gwarancje ubezpieczeniowa zaplaty wadium w kwocie 200.000 z,
- co do roszczen dotyczacych zadania nr 3 — gwarancje ubezpieczeniowg zaplaty wadium w kwocie 250.000 z,

- co do roszczen dotyczacych zadania nr 5 — gwarancje ubezpieczeniowa w kwocie 200.000 zt (okolicznosci bezsporne,
wskazane przez powoda w formie kopii dokumentéw gwarancji — k. 35-37). Dokumenty gwarancyjne byly wazne do
9 marca 2009 .

Pismem z dnia 18 grudnia 2008 r., doreczonym powodowi jako liderowi konsorcjum w dniu 22 grudnia 2008 r.,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Z. wezwala powoda jako lidera konsorcjum do podania i
uzasadnienia stawek VAT zastosowanych do kazdej pozycji w kosztorysach ofertowych dotyczacych zadan nr 2, 31 5,
a takze powolujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych wezwala do uzupelienia dokumentow
potwierdzajacych:

1) spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, to jest posiadanie uprawnien do wykonywania dzialalnosSci lub
czynnosci, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien koncesje, zezwolenia lub licencje, jezeli



ustawy nakladaja obowiazek posiadania koncesji — a mianowicie do przedstawienia nastepujacych zezwolen lub
licencji na podjecie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie objetym zamdwieniem, ktorych to dokumentéw zamawiajacy
wymagal w pkt 8.1.2. SIWZ:

a) w zakresie zadania nr 2:
- certyfikatu kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy,
- licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy,

- pozwolen na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie zbierania, transportu odpadéw, obowigzujacych w powiatach: (...),

(), Gy (o

b) w zakresie zadania nr 3:

- certyfikatu kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy,
- licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy,

- pozwolen na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie zbierania, transportu odpadéw, obowiazujacych w powiatach: (...),

(.r)y (on)y (o)

¢) w zakresie zadania nr 5:

- certyfikatu kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy,
- licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy,

- pozwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania, transportu odpad6w, obowiazujacych w powiatach: (...),

(..., ()

2) dysponowanie potencjalem technicznym: przedstawienie — wymaganego przez zamawiajacego w pkt 7.2.1.
podpunkt 2 SIWZ — pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego na
nastepujacy sprzet:

- walec stalowy i ogumiony (6 szt.) — W110 (...) (wlasc. S. — przyp. SO) 11t, ogumiony + (...) 854 stalowy-tandem 8,5
t; (...) 161, 8-10t, (...) 3518, 18 MG x2, ogumione: VP-200, 24 Mg+ (...) 101, 24 Mg;

- rozkladarke mas bitumicznych (2 szt.) - (...) z tawa hydrauliczng, (...)8820,

- frezarke do nawierzchni (2 szt.) — (...), (...),

- ladowarke (4 szt.) —(...);

dodatkowo w zakresie zadania nr 2:

- no$niki pod solarki i ptugi — samochody skrzyniowe M., V., S. — ladowno$¢ 10 Mg - 9 szt., ladownos$¢ 14 Mg - 2 szt,
- noéniki pod piaskarki i ptugi — samocho6d skrzyniowy K., tadowno$¢ 10 Mg - 1 szt.,

- no$niki pod plugi — samochody skrzyniowy M. (...) szt.,

- rébwniarki z lemieszem gumowym - (...)- 3 szt.;

ponadto w zakresie zadania nr 5:



-no$niki pod solarki i plugi - samochody skrzyniowe M., V., S. - fadowno$¢ 9 Mg - 6 szt, ladownos$é12 Mg - 4 szt.,
-no$niki pod piaskarki i plugi - samochod skrzyniowy K., }fadowno$é 10 Mg - 1 szt.,

-no$niki pod plugi - samochody skrzyniowe M. (...) szt.,

-réwniarki z lemieszem gumowym - (...)- 3 szt.;

3) dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia:

- przedstawienie na Formularzu 1.2 ,Potencjal kadrowy” informacji o osobach, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonaniu zamé6wienia, potwierdzajacej posiadanie przez dwoch pracownikéw do kierowania ruchem — minimalnego
dwuletniego do$wiadczenia, gdy z dokumentu zalaczonego do oferty wynika iz osoby wyznaczone przez wykonawce
na pracownikéw do kierowania ruchem: S. L., W. W., posiadaja mniejsze do§wiadczenie niz wymagal zamawiajacy
w pkt 7.2.2.2 SIWZ

- zZlozenie zalgcznika do Formularza 1.2 - Informacji o do§wiadczeniu oséb wskazanych w Formularzu 1.2;
4) znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamodwienia:

- informacja banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych §rodkow finansowych lub zdolnoéé kredytowa wykonawcy nie mniejsza niz
2.750.000 zl (po sumowaniu zadan, w ktérych wykonawca uczestniczy}: zadanie nr 2: 850.000 zl, zadanie nr 3:
1.000.000 z}, zadanie nr 5: 900.000 z}).

Pismo z dnia 18 grudnia 2008 r. zawieralo nadto informacje, ze wyja$nienia dotyczace stawek VAT zastosowanych w
ofercie oraz wymienione w pi$émie dokumenty nalezy dostarczy¢ do siedziby zamawiajacego do dnia 8 stycznia 2009 .
do godziny 15:00; Ze ztozone na wezwanie zamawiajacego o§wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spelnianie
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie p6Zzniej niz w dniu, w ktorym uplynal termin sktadania ofert,
tzn. wdniu 8 grudnia 2008 r. oraz ze zamawiajacy zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi
na niniejsze wezwanie nie zlozy wymaganych dokumentow i o§wiadczen, chyba, ze udowodni, iz wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie (odpis pisma — k. 38-40).

Pismem, ktore wplynelo do GDDKiA Oddzial w Z.w dniu 8 stycznia 2009 r. ( odpis pisma — k. 41-42), stanowigcym
odpowiedz na pismo z dnia 18 grudnia 2008 r., powdd o$wiadczyl, ze przekazuje:

1) zestawienie stawek podatku VAT dla pozycji cenowych — zgodnie z wymaganymi kosztorysami ofertowymi dla zadan
nr 2, 3 i 5; rbwnocze$nie powdd uzasadnil swoje stanowisko co do przyjetych stawek;

2) za$wiadczenie nr (...) na przewozy drogowe na potrzeby wlasne, towarzyszace prowadzonej dzialalno$ci;
rownoczes$nie powod wyjasénil, ze nie prowadzi zarobkowej dzialalno$ci polegajacej na transporcie drogowym rzeczy,
a takze zajal stanowisko, ze pozostale dokumenty wymienione przez zamawiajacego w piSmie, w tym certyfikat
kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym, licencja na wykonywanie krajowego transportu
drogowego rzeczy oraz pozwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania i transportu odpadéw ,nie moga
stanowi¢ bezwzglednego zadania” zamawiajacego w stosunku do wykonawcy — stanowisko to zostalo przez powoda
uzasadnione;

3) pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjalu technicznego; réwnocze$nie powdd
poinformowal, Ze w poz. 6 formularza 1.3 w kol. 4, na 4 szt. wymienionych tadowarek, 2 sztuki tadowarki stanowia
wlasno$é powoda, a 2 sztuki sg dzierzawione;

4) uzupehienie formularza 1.2 w zakresie spelnienia warunku posiadania os6b do kierowania ruchem oraz zalacznik
do formularza 1.2;



5) uzupemhienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymagania w zakresie wysokos$ci dysponowania §rodkami
finansowymi (dokumenty stanowigce uzupelnienie ofert: odno$nie zadania nr 2 k.593-627, odnoénie zadania nr 3 k.
628- 647, odno$nie zadania nr 5 k. 648 — 682).

Trzema pismami z dnia 19 stycznia 2009 r., doreczonymi powodowi w dniu 21 stycznia 2009 r. (odpisy pisma — k.
43-45, 46-48, 49-51), Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Z. poinformowala powoda, jako
lidera konsorcjum, o wynikach postepowania odnos$nie kazdego z zadan:

- Ze uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie zadania nr 2, z powodu niezlozenia
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (protokol postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie
nr 2 k. 683-692),

- w wyniku postepowan o zamoéwienie publiczne w zakresie zadanh nr 3 i 5 wybrano, jako najkorzystniejsze, oferty
blizej wskazanych podmiotéw, innych niz konsorcjum powoda (protokél postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie nr 3 k. 693-703 oraz na zadanie nr 5 k.707-723),

- wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w zakresie zadan nr 2, 3 i 5, konsorcjum ktérego
liderem jest powod, ze wzgledu na niespelienie nastepujgcych warunkéw udzialu w postepowaniu:

1) niezlozenie, wbrew wezwaniu zawartemu w pi$mie zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2008 r., w wymaganym przez
zamawiajacego terminie, certyfikatu kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy, licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy i pozwolen na prowadzenie dzialalnosci z zakresie zbierania,
transportu odpadow, obowigzujacych w powiatach: dla zadania nr 2 — (...), (...), (...)i (...), dla zadania nr 3 — (...), (...),
(...)i(...), adla zadania nr 5 — (...), (...)i (...); powolano sie na pkt.8.1.2. SWIZ,

2) nieuzupelnienie pisemnego zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia frezarki do nawierzchni C. P.;

ponadto w o$wiadczeniu Przedsiebiorstwa (...) dotyczacego udostepnienia sprzetu brakuje daty, co zdaniem
zamawiajacego, uniemozliwia potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w
ktorym uplynal termin skladania ofert, tzn. w dniu 8 grudnia 2008 r. — (powyzsze braki dotycza kazdego z zadan),

3) niezlozenie przez wykonawce, wbrew zadaniu zamawiajacego, dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a mianowicie: w zakresie zadania nr 2 i 5 brak dokumentu — zalacznika
do formularza 1.2 dotyczacego operatora ladowarki J. S., wymienionego w stanowiacym zalacznik do oferty formularzu
1.2. oraz niepodpisanie przez J. B., E. S. i T. S. dotyczacych tych oséb zalgcznikéw do formularza 1.2.;

oraz odno$nie kazdego z trzech zadan - brak minimalnego, wymaganego w pkt 7.2.2.2. SIWZ, do$wiadczenia
pracownikow przeznaczonych do kierowania ruchem: J. G.i P. S.(SWIZ wymagal do$wiadczenia dwoch lat a z
zalacznikdéw do formularzy 1.2 wynikato, iz do§wiadczenie w/w pracownikow jest krotsze).

Ponadto, zamawiajacy o$wiadczyl, ze oferty wykluczonego wykonawcy (konsorcjum, ktorego liderem jest powod)
zostaly odrzucone art. 24 ust.4 PZP.

Odnoénie frezarek to wykonawca w ofertach do kazdego z trzech zadan podal 2 frezarki do nawierzchni o nazwie
V. (...) Fi C. P. 102 (formularz 1.3. Potencjal techniczny pkt. 4 tabeli 2 k. 365, k.435v, k. 506), nastepnie w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego odnoénie przedstawienia zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia
tego sprzetu — przedstawil zobowigzania innych firm o udostepnieniu dwdch frezarek o nazwie V. (uzupelnienie oferty:
do zadania nr 2 k. o$§wiadczenia k.599,600, do zadania nr 3 k.634-634v, do zadania nr 5 k.654,655), jednakze w
piSmie wyjasniajacym do zamawiajgcego, wykonawca nie poinformowal, iz w miejsce frezarki C. jest druga frezarka
V., uwazajac, ze zamawiajacy jako profesjonalista zidentyfikuje, ze sg to dwie wymagane frezarki ( zeznania Swiadka
E. R. k. 731-735, przestuchanie w charakterze strony powodowej prezesa zarzadu powoda P. Z. k.806).



W dniu 30 stycznia 2009 r., powdd, dzialajac w imieniu konsorcjum, zlozyl protesty dotyczace czynnosci podjetych
przez zamawiajacego w toku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zadah nr 2, 3 i 5.
W protestach kwestionowano wykluczenie na podstawie nieuzupelnienia dokumentow certyfikatu kompetencji
zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy, licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego
rzeczy oraz pozwolenia na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie zbierania, transportu odpadéw, nie kwestionowano
za$ pozostalych przyczyn wykluczenia. W protestach tych powdd wnidsl, w szczegolnoéci, o uniewaznienie czynnosci
oceny ofert i odrzucenia oferty konsorcjum z udzialem powoda a takze o uniewaznienie czynnoSci wykluczenia
konsorcjum z udzialem powoda z postepowania (odpisy protestéw — k. 53-55, 56-58, 59-61).

Rozstrzygnieciami z dnia 10 lutego 2009 r., Dyrektor Oddzialu GDDKiA w Z.oddalil protesty wykonawcy (odpisy
rozstrzygnie¢ — k. 62-63, 64-65, 66-67). Rozstrzygniecia te zaskarzone zostaly zaskarzone odwolaniami wykonawcy
(odpisy odwotlan — k. 68-70, 71-73, 74-76).

Wyrokiem z dnia 6 marca 2009 r., Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolania. W uzasadnieniu tego wyroku
KIO ocenila jednak, ze SIWZ nie zawierala warunku przedlozenia dokumentdéw certyfikatu kompetencji zawodowych
w krajowym transporcie drogowym rzeczy, licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy oraz
pozwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie zbierania, transportu odpadéw - w konsekwencji zadanie tych
trzech rodzajow dokumentéw przez zamawiajacego bylo nieuprawnione; KIO nie badala natomiast zasadnoSci
pozostalych, powolanych w pismach GDDKIiA z dnia 19 stycznia 2009 r., przyczyn wykluczenia, przyjmujac, iz nie
zostaly one zakwestionowane w protestach wykonawcy na czynnoS$ci wykluczenia i uznania jego oferty za odrzucong
i skutkiem braku zarzutéw co do pozostalych przeslanek wykluczenia staly sie one skuteczne i wigzace ( k. 77-85, zwl.
k. 83).

Jeszcze przed wydaniem wyroku przez Krajowa Izbe Odwolawczg, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
zwrdcila sie do gwaranta (...)Towarzystwa Ubezpieczen (...)S.A.:

- pismem z dnia 27 lutego 2009 r. — 0 wyplacenie kwoty 250.000 zl z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej co do roszczen
dotyczacych zadania nr 3,

- drugim pismem z dnia 27 lutego 2009 r. — o wyplacenie kwoty 200.000 z} z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej co
do roszczen dotyczacych zadania nr 5,

- pismem z dnia 2 marca 2009 r. — o wyplacenie kwoty 200.000 zt z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej co do roszczen
dotyczacych zadania nr 2. W pismach powolano sie na zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Kazde z wymienionych pism zostalo podpisane wylacznie przez Zastepce Dyrektora Oddzialu GDDKiA w Z.— M.
P.(okoliczno$ci bezsporne, wskazane przez powoda w formie kopii pism — k. 88-89, 90-91, 86-87). Faxem z 10
marca 2009 r. TU (...)S.A. zwro6cil sie do GDDKIA Oddzial w Z.o przedstawienie stosownych pelnomocnictw, iz
M. P.podpisana na wezwaniach skierowanych do gwaranta byla umocowana do reprezentowania strony pozwanej
(pismo w teczce zielonej zalgczniku do akt (...), (...), (...), kopia k. 788). Pismem z dnia 13 marca 2009 r., GDDKiA
Oddzial w Z.przestal do TU (...)S.A. odpis pelnomocnictwa ogdlnego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., udzielonego M.
P.przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, do skladania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, zwigzanych z dzialalno$cia Oddzialu GDDKIA w
Z., zgodnie ze statutem i regulaminem organizacyjnym (okoliczno$ci bezsporne, wskazane przez powoda w formie
kopii pisma i dokumentu pelnomocnictwa — k. 153-155).

Wedle natomiast Regulaminu Organizacyjnego Oddzialu GDDKIA w Z., nadanego zarzadzeniem nr (...)Dyrektora
Oddzialu GDDKiA w Z.z dnia 28 maja 2007 r.:



- Dyrektora Oddzialu w czasie jego nieobecno$ci zastepuje wyznaczony przez niego zastepca, ktory w takim wypadku
dziala w granicach okreslonych przez Dyrektora Oddzialu (§ 1 ust. 7 pkt 2 regulaminu),

- do skladania o$wiadczenn w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad zwigzanych z zakresem dzialania Oddzialu wymagane jest laczne wspéldzialanie dwoch pelnomocnikow
upowaznionych przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad § 1 ust. 5 regulaminu; tre$¢ regulaminu —
okoliczno$ci bezsporne, wskazane przez powoda w formie kopii regulaminu — k. 156, 158-193).

Pismem z 29 marca 2009 r. (pismo nadestane faxem w teczce zielonej zataczniku do akt (...), (...), (...), kopia k.790)
ubezpieczyciel poinformowal GDDKiA Oddzial w Z., iz nadeslane pelnomocnictwo z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,
udzielone M. P., odwoluje sie do statutu i regulaminu organizacyjnego GDDKIiA a z treSci tych dokumentéw wynika,
ze do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych GDDKiA wymagane jest wspdldzialanie
dwbch pelnomocnikow, dlatego ubezpieczyciel wystapil do Generalnego Dyrektora DKiA o wykazanie, ze M. P.byla
uprawniona do jednoosobowe] reprezentacji pozwanego skladajac zadanie z opisanych gwarancji. Pismem z 15
kwietnia 2009 r. Generalny Dyrektor GDDKIA poinformowal ubezpieczyciela, iz M. P.na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 9 pazdziernika 2008 r. jest umocowana do podejmowania dzialan jednoosobowo (k.198-199).

Ubezpieczyciel TU (...)nie dokonal wyptaty kwot objetych gwarancja.

Powo6d dobrowolnie w dniu 27 kwietnia 2009 r. wplacil na rachunek bankowy pozwanego jako kwoty zatrzymanych
wadioéw okreélonych w postepowaniach o udzielenie zamo6wienia publicznego w zakresie zadan: nr 2 kwote 200 000
zl, nr 3 kwote 250 000 zl i nr 5 kwote 200 000 zl, z zastrzezeniem ich zwrotu (wydruki potwierdzenia transakeji —
k. 200-202).

Powdd dokonal tych wplat ,,aby nie zamykac sobie drogi wspolpracy” z ubezpieczycielem ( zeznania §wiadka P. L.
k.749-754).

Niezaleznie od pelnomocnictwa ogélnego z dnia 9 pazdziernika 2008 r. M. P.legitymowatla sie pelnomocnictwem
nr 6a/2008 z dnia 8 wrzeSnia 2008 r., ktéorym Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Z.powierzyt jej przygotowanie
i prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych dla zadan realizowanych przez oddzial oraz
wynikajacych z udzielonych pelnomocnictw, na podstawie art. 18 ust.2 u.p.z.p. Treéc tego pelnomocnictwa obejmuje
upowaznienie dla M. P.do wykonania zadan kierownika zamawiajgcego w rozumieniu art. 18 ust 1 ustawy p.z.p. (kopia
pelnomocnictwo nr 6a/2008, zarzadzenie nr 32 Generalnego Dyrektora GDDKia z 28.12.2004 r.( k. 512-532).

W dniu 9 marca 2009 r., wykonawca zlozyl protesty dotyczace czynnos$ci podjetych przez zamawiajacego w toku
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zadan nr 2, 3 i 5, w postaci zlozenia wnioskéw do
(...)S.A. o wyplate lacznej kwoty 650.000 zl na podstawie gwarancji ubezpieczeniowych (odpisy protestow — k. 94-97,
102-105, 98-101), a nastepnie zlozyl trzy odwolania (odpisy odwolan — k. 106-112, 113-119, 120-126). W odwolaniach
tych wykonawca m.in. podniosl, iz wezwania do zaplaty kwoty gwarancji podpisane jednoosobowo przez M. P.s3 z
mocy prawa niewazne albowiem pelnomocnictwo ogoélne z dnia 9 pazdziernika 2008 r. udzielone M.P.upowaznia do
skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych pozwanego — zgodnie ze statutem i regulaminem
organizacyjnym, ktére to wymagaja lacznego dzialania dwoch pelnomocnikéw. Zamawiajacy w odniesieniu do tego
zarzutu powolywal sie na fakt, ze Dyrektor Generalny GDDKiA potwierdzil w pi$émie z dnia 15 kwietnia 2009 r., ze M.
P.byla uprawniona do wystapienia do gwaranta z wnioskiem o zaplate kwoty wynikajacej z gwarancji (dokumenty akt
polaczonych spraw (...), (...), (...), kopia pisma z 15 kwietnia 2009 r. k. 782, kopia protokolu rozprawy z 16 kwietnia
2009 r. przed KIO k. 764-768).

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r., Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolania stwierdzajac, ze konsorcjum firm,
ktdérego powdd jest liderem nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwolania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy

pzp (k. 127-135).



Wyrok z dnia 16 kwietnia 2009 r. zaskarzony zostal skarga wykonawcy (k. 136-143).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Sad Okregowy w Zielonej Goérze V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn.akt
V Gaz (...)oddalil skarge. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy zaprezentowat ocene, iz stuszna jest ocena KIO
co do tego, ze skarzgcy wykonawca nie ma interesu prawnego we wniesieniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych (k. 144-152). Dopiero w ramach w/w postepowania przed Sadem
Okregowym w Zielonej Gorze na rozprawie sadowej w dniu 26 czerwca 2009 r. (k.776-777) zamawiajacy powolal sie
na pelnomocnictwo nr 6a/2008 z dnia 8 wrze$nia 2008 r. udzielone M. P.jako stanowiace podstawe do podpisania
przez nig zadania wyplaty z gwarancji z tytutu zatrzymania wadium a na rozprawie w dniu 24 wrzes$nia 2009 r. okazatl
rejestr pelnomocnictw, w ktérym pod pozycja nr 8 figuruje pelnomocnictwo 6A/2008 (k.10 — 11,23-24 i34-35 akt
sprawy V Ga (...)).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 19 stycznia 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu jako §wiadczenia nienaleznego
uiszczonych przez niego kwot w lacznej kwocie 650 000 zt w terminie 7 dni od doreczenia wezwania podnoszac, iz
czynno$¢ ,,zatrzymania wadium” byla bezprawna i niewazna (pismo k.203).

Wyzej przytoczone okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylgcznie oéwiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace
spelnianie: 1) warunkéw udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okre$lonych przez zamawiajacego — zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, t. jedn.: Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 z p6Zn. zm., dalej zwana p.z.p.).

Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo
ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p.,
zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich zloZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone
na wezwanie zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spelianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez zamawiajacego, nie po6zniej niz w dniu, w ktorym uplynal termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin skladania ofert (art. 26 ust. 3 p.z.p.).

W wypadku, gdy wykonawca wnidést wadium w trybie art. 45 p.z.p., zamawiajacy zatrzymuje to wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., nie zlozyl dokumentéow
lub o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, Ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie (art. 46 ust. 4a p.z.p.).

Jedli w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kilku wykonawcéw jest reprezentowanych przez
pelnomocnika, ktéry uprawniony jest do podejmowania wszelkich czynnos$ci w toku tego postepowania to
uzasadnionym jest przyjecie, iz jest on takze uprawniony do zadania od zamawiajacego zwrotu wadium wplaconego
przez wykonawce wielopodmiotowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach dnia 29 lipca 2010 r., V ACa 161/10,
LEX nr 686894).

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest natomiast stuszny poglad przeciwny, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10 (LEX nr 1108492). W uzasadnieniu tego wyroku, SN powolal sie na



orzecznictwo Zespolu Arbitréw oraz orzecznictwo ETS, ktore ,wskazuja na niedopuszczalnosé korzystania ze srodkow
ochrony prawnej przez pojedynczych cztonkéw konsorcjum, jesli taka jest wola ustawodawcy krajowego”. Wyrazem
przedmiotowej woli ustawodawcy jest za$, w ocenie SN, art. 46 ust. 1i 2 w zw. z art. 23 p.z.p.

Ta ostatnia ocena nie jest przekonujaca.

Przede wszystkim zauwazy¢ warto, ze sam SN, w uzasadnieniu przytoczonego wyroku, zaznaczyl, ze prezentuje jedynie
poglady Sadu w skladzie, ktory wyrok ten wydal. Nie sposdb wiec mowié tu o utrwalonej linii orzecznictwa SN.

Co jednak istotniejsze, art. 46 ust. 11 2 w zw. z art. 23 p.z.p. nie kreuje regulacji, wykluczajacej dopuszczalno$c
dochodzenia zwrotu wadium przez jednego tylko czlonka konsorcjum — a zwlaszcza lidera konsorcjum, umocowanego
przez pozostalych czlonkéw konsorcjum do wszelkich czynno$ci wynikajacych z realizacji przedmiotu zamoéwienia
publicznego.

Zgodnie z art. 23 ust. 11 2 p.z.p., wykonawcy moga wspdlnie ubiegaé sie o udzielenie zamoéwienia, a w takim przypadku
ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania
W postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z kolei w art. 46 ust. 1 i 2 p.z.p. mowa jest o zwrocie wadium — w przypadkach tam wskazanych — wykonawcy
lub ,,wszystkim wykonawcom”, lecz w znaczeniu wszystkich wykonawcow, ktdrzy przystapili do postepowania, tj.
ktorzy zlozyli konkurencyjne oferty — nie chodzi tu natomiast o obligatoryjne zwrécenie wadium do rak wszystkich
wykonawcow, ktorzy o udzielenie zaméwienia ubiegajg sie wspdlnie.

Funkcja art. 46 ust. 1 i 2 p.z.p. jest przedmiotowa regulacja przypadkow, gdy wadium podlega zwrotowi, a nie
formulowanie podmiotowych ograniczen co do sposobu zwrotu wadium kilku wykonawcom, wspélnie ubiegajacym
sie o udzielenie zamdwienia.

Przepisy art. 46 ust. 11 2 w zw. z art. 23 p.z.p. nie moga by¢ natomiast interpretowane jako zakaz poczynienia

miedzy czlonkami konsorcjum, w ramach ogoélnej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), ustalen ze lider konsorcjum
— dzialajacy we wlasnym imieniu — bedzie uprawniony do dokonywania wszelkich czynnos$ci wynikajacych z realizacji
przedmiotu zamoéwienia publicznego, a zwlaszcza do odebrania od zamawiajacego Swiadczen pienieznych, w tym z
tytulu zwrotu wadium.

Skoro czynienia takich ustalefi ustawodawca nie zabronil (zatem z mocy art. 353" k.c. mozna je uzna¢ za dozwolone), a
zgodnie z przytoczonym przez SN orzecznictwem Zespotu Arbitrow i ETS niedopuszczalno$¢ korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej przez pojedynczych cztonkéw konsorcjum istnieje wtedy, gdy taka jest wola ustawodawcy krajowego,
to niedopuszczalnoéci tej nie sposob stwierdzi¢ w obowigzujacym systemie prawa polskiego. Konsekwentnie, brak
dostatecznych argumentdw na rzecz tezy, ze czynna legitymacja procesowa do dochodzenia zwrotu wadium dysponuja
jedynie wszyscy czlonkowie konsorcjum (wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego)
dzialajacy lacznie, a legitymacji takiej nie posiada jeden tylko z wykonawcoéw, w tym lider konsorcjum.

W warunkach wiec, gdy ,partnerzy” (uczestnicy) konsorcjum — (...) sp. z 0.0.i (...) sp. z 0.0. upowaznili powoda,
jako lidera konsorcjum, do dokonywania wszelkich czynno$ci wynikajacych z realizacji przedmiotu zamoéwienia
publicznego w zakresie okre§lonym przez zamawiajacego w s.i.w.z. i przepisach p.z.p. (a zatem réwniez do odbioru
wadium w trybie art. 46 p.z.p.), to powod, nawet dzialajacy samodzielnie, dysponuje legitymacja czynna do
dochodzenia zaplaty wadium nienaleznie zatrzymanego — i to w calo$ci — zwlaszcza, ze naleznoSci z tytutlu wadium
zostaly w calo$ci zaplacone przez samego powoda.

W orzecznictwie KIO dominuje poglad, ze art. 46 ust. 4a p.z.p. ma charakter restrykcyjny i wyjatkowy, ze wzgledu
na zawartg w nim dolegliwa sankcje finansowa dla wykonawcy. Przesadza to o tym, Ze musi on by¢ interpretowany
w sposo6b Scisly, co nie pozwala na wykladnie rozszerzajaca przestanek zatrzymania wadium. KIO stoi przy tym



konsekwentnie na stanowisku, ze z wykluczenia wykonawcy nie mozna wywodzi¢ automatycznego obowiazku
zatrzymania wadium (por. wyrok KIO z 20 lipca 2011 r. sygn. akt KIO 1444/11, Lex nr 896100).

Wezwanie do uzupeknienia zlozonej oferty moze dotyczy¢ o§wiadczen lub dokumentéow. Precyzyjne okreslenie zadania
obcigza przy tym zamawiajacego, za$ brak precyzji po jego stronie nie moze powodowaé negatywnych skutkow
prawnych dla nieprecyzyjnie wezwanego wnioskodawcy, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ braku podstawy do
zatrzymania wadium. Podstawa do zatrzymania wadium zachodzi wylacznie w przypadku zawinionego zaniechania
zlozenia zadanych dokumentéw przez wezwanego wykonawce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja
2010 ., I ACa 357/10, LEX nr 756566).

Sankcja zatrzymania wadium z pewno$cig nie dotyczy sytuacji w ktérej wykonawca odpowiada na wezwania
bez zbednej zwloki i przedklada wymagane dokumenty z nieznacznym, usprawiedliwionym obiektywnymi
okoliczno$Sciami, opo6znieniem. Przedmiotowa sankcja nie dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej sama czynno$c
uzupekienia dokumentéw dotknieta jest dalszymi brakami formalnymi. Niedopuszczalna jest bowiem interpretacja
prowadzaca do sytuacji, w ktorej kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania do uzupelniania dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. powstaniem po stronie zamawiajacego prawa do zatrzymania wadium. Zamawiajacy nie
moze naduzywac swojego prawa, czyniac z praktyki zatrzymania wadium wykonawcow niejako dodatkowe Zrodlto
dochodu (wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r., I ACa 357/10).

Odnoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych, zatrzymanie wadium przez pozwanego uznac nalezy za pozbawione dostatecznych podstaw prawnych.

Wykonawca odpowiedzial bowiem na wezwanie zamawiajacego skladajac uzupeliajace dokumenty w zakresie kazdej
oferty, jednakze dokumenty te cze$ciowo nie potwierdzaly spelnienia warunku w postepowaniu:

-itak odnos$nie zadnia nr 21 5: zalaczniki do formularza 1.2 odno$nie 3 0s6b nie zostaly przez nich podpisane (a jedynie
przez wykonawce), nadto wykonawca nie dolaczyl zalacznika do formularza 1.2 J. S. zgloszonego jako operatora
ladowarki, przy czym uzupehiajgc braki w ofertach wykonawca zlozyl po ok. 50 zalacznikéw do formularza 1.2 do
kazdego zadania.

- odno$nie kazdego z trzech zadan: z zalgcznikoéw do formularza 1.2 odnosnie dwdch osbb, wynikalo, iz nie posiadaja
odpowiedniego do$wiadczenia oraz o§wiadczenie Przedsiebiorstwa (...) o udostepnieniu sprzetu nie zawierato daty,

- odno$nie kazdego z trzech zadan wykonawca nie przedlozyl pisemnego zobowigzania innego podmiotu do
udostepnienia frezarki do nawierzchni C. — w zamian za to przedlozyl zobowigzanie innego podmiotu do
udostepnienia tego typu frezarki o nazwie V. - jednak nie udzielit w tej kwestii o zamianie sprzetu stosownych
wyjasnien zamawiajacemu.

Majac na uwadze rodzaj przytoczonych uchybien w uzupelieniu dokumentacji ofert, nalezy uznaé, iz same czynnosci
uzupehienia dokumentow przez wykonawce dotkniete byly dalszymi brakami formalnymi, a wiec powinny by¢
przedmiotem kolejnego wezwania.

Nadto zdaniem Sadu negatywna ocena zamawiajacego przedlozonych przez wykonawce w/w dokumentéw pod katem
opisanego w SIWZ warunku udzialu w postepowaniu, nie powinna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadzi¢ do
podjecia przez zamawiajacego decyzji o zatrzymaniu wadium skoro rowniez czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na
zadaniu dokumentéw nie wskazanych w postanowieniach SIWZ (certyfikatu kompetencji zawodowych w krajowym
transporcie drogowym rzeczy, licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy, pozwolenia na
prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie zbierania, transportu odpadow) stanowily naruszenie przepisow ustawy p.z.p.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz celem wprowadzenia art. 46 ust. 4a p.z.p. na mocy ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008
r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) bylo
przeciwdzialanie zmowom wykonawcéw. Strona pozwana nie kwestionowala twierdzenia powoda, iz w zadnym z



postepowan w zakresie zadania nr 2, nr 3 i nr 5 nie zachodzila przestanka do zatrzymania wadium z powodu
nieuzupelienia dokumentéw w zwiazku ze zmowa wykonawcow.

Wobec powyzszego zadanie powoda podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 405 k.c. - z uwagi na brak podstawy
prawnej z art. 46 ust. 4a p.z.p. do zatrzymania wadium.

Odsetki zasadzono stosownie do art. 455 k.c. - powdd wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie spelmionego
Swiadczenia w dniu 1 lutego 2010 roku, tj. z dniem, w ktérym pozwany odebral wezwanie powoda do zaplaty (k.203 v),
wyznaczony termin zaplaty uplynal w dniu 8 lutego 2010 r., zatem strona powodowa trafnie wskazata date poczatkowa
naleznych odsetek tj. 9 lutego 2010 .

W niniejszej sprawie nie ma istotnego znaczenia kwestia prawidlowos$ci umocowania M. P.do zazadania, w imieniu
pozwanego, od(...)S.A., wyplaty kwot, objetych gwarancjami ubezpieczeniowymi. Ze zgromadzonego materialu nie
wynika bowiem, by (...) S.A.dokonala wskazanych wyplat z tytulu udzielonych gwarancji ubezpieczeniowych, a wrecz
przeciwnie — kwoty wadidéw zostaly wplacone w caloéci przez samego powoda, bezpo$rednio na rachunek bankowy
pozwanego.

Zgodnie z art. 14 p.z.p. do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcoéw w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy k.c., odestanie to obejmuje wszystkie czynnoSci faktyczne i
prawne. Pelnomocnictwo ogoblne z dnia 9 pazdziernika 2008 nie bylo wystarczajace do zlozenia o§wiadczenia przez
M. P.w imieniu pozwanego o zatrzymaniu wadium wobec gwaranta, jednakze oprocz pelnomocnictwa ogolnego z dnia
9 pazdziernika 2008 r. M. P.legitymowala sie pelnomocnictwem nr 6a/2008 z dnia 8 wrzes$nia 2008 r., w ktorym
Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Z.powierzyl jej przygotowanie i prowadzenie postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych dla zadan realizowanych przez oddziat oraz wynikajacych z udzielonych pelnomocnictw, na podstawie
art. 18 ust.2 u.p.z.p. Wniesienie wadium, jego zatrzymanie lub zwrot stanowi element postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego a zatem tre$¢ tego ostatniego pelnomocnictwa nr 6a/2008 z dnia 8 wrze$nia 2008 r.,
upowazniala M. P.do zlozenia w imieniu pozwanego o$wiadczenia wobec gwaranta o wyplacenie kwoty wadium, zas
okoliczno$é¢, iz na to pelnomocnictwo strona pozwana powolala sie dopiero przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze
w sprawie VGa (...)w dniu 26 czerwca 2009 r. nie ma znaczenia, skoro to pelnomocnictwo istnialo w dacie zlozenia
pisemnego zadania wyplaty wobec gwaranta .

Pozwany, jako strona przegrywajaca, obowiazany jest zwr6ci¢ powodowi, na jego zadanie, poniesione przez powoda
koszty procesu. Koszty te wynosza lacznie 42.237 zt i obejmuja (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.):

- oplate od pozwu — 32.500 zl (k. 28),

- wynagrodzenie radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem powoda — zgodnie z wnioskiem powoda w stawce
minimalnej — 7.200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 z 2002 1., poz. 1349 z pdzn. zm.),

- wydatek radcy prawnego w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 27).

- wydatki na koszty dojazdu na rozprawe — 2.520 zl, zgodnie ze zlozonym spisem kosztow, przy czym znaczy¢ nalezy, ze
pelnomocnik strony nie ma obowigzku wykazywania wysoko$ci poszczegolnych sktadnikow kosztéw objetych spisem
kosztow (postanowienie SN z dnia 5 wrzeénia 2012 1., IV CZ 47/12, LEX nr 1227194).

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



