Sygn. akt XXV C 241/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Mamrot
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
wW,

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedziba w W. kwoty po 3.608,50 z} (trzy tysiace szeSéset osiem zlotych pie¢dziesigt groszy) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 241/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2015 r.

Pozwem z 6 grudnia 2010 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 1.656.299,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powo6d podal, ze w dniu 16 marca 2009 r., w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zawart z pozwanymi umowe, ktorej przedmiotem byla
dostawa

i wdrozenie systemu informatycznego typu GIS wspomagajacego proces pozyskiwania gruntéw i zarzadzania
nieruchomo$ciami dla potrzeb Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych

i Autostrad. W dniu 14 stycznia 2010 r. zawarto umowe dodatkowa, ktorej przedmiotem bylo wdrozenie dodatkowych
moduléw w/w systemu, tj. modulu dokumentacji i modulu ochrony $rodowiska. Realizacja zamdwienia miala



nastepowa¢ w kilku etapach. W wyniku zawarcia aneksu do umowy podstawowej doszto do zmiany terminéw realizacji
poszcezegdlnych etapdéw w taki sposob, ze realizacja etapu III miala nastapi¢ przed wykonaniem etapu 11,

co bylo wynikiem omylki, gdyz nie mieécilo sie w ramach zgodnego zamiaru stron oraz pozostawato w sprzecznosci z
celem umoéw i specyfika budowanego systemu. Pozwani podjeli probe wykorzystania tej omytki i mimo niewykonania
prototypu systemu

i nieprzeprowadzenia testéw prototypu na sprzecie wykonawcy (etap II) chcieli zrealizowa¢ dostawe sprzetu
komputerowego (etap III), a nastepnie pelnomocnik jednego z pozwanych zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od uméow
w cze$ci niewykonanej. O$wiadczenie to bylo nieskuteczne, poniewaz pelnomocnik dzialal w imieniu tylko jednego
konsorcjanta (...) Sp. z 0.0., a przede wszystkim nie zaistnialy przestanki ustawowe lub umowne do odstapienia od
umowy. Realizacja prototypu systemu okazala sie zaawansowana w tak niewielkim stopniu, ze nie bylo mozliwoéci
jego wykonania przez wykonawce w ustalonym terminie, tj. do dnia 4 pazdziernika 2010 r. Wobec tego zamawiajacy
w dniu 17 sierpnia

2010 r. odstgpil od uméw na podstawie art. 635 k.c. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i naliczyl pozwanym
kary umowne w wysokoS$ci 20% wynagrodzenia brutto dla kazdej z uméw, tj. w kwotach 1.660.053,20 zt i 288.534,88
z}. Kwoty te zostaly nastepnie pomniejszone o sumy zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw. Z tego tytulu z kwoty
1.660.053,20 z} potracono 249.008 zl, a z kwoty 288.534,88 zl potracono 43.280,23 zt. Powdd dochodzi od pozwanych
zaplaty kar umownych w lgcznej kwocie 1.656.299,85 zh.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia 2011 r. tutejszy Sad nakazal pozwanym, aby
solidarnie zaptacili powodowi kwote 1.656.299,85 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2010 r. i kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci
i wniesli o oddalenie powoddztwa w calosci, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. brak podstaw faktycznych i prawnych do odstapienia od uméw przez powoda, wobec zaniechania wykonywania
umoéw przez powoda,

2. bezpodstawno$¢ i niewazno$¢ odstgpienia od uméw przez powoda, wobec wezeéniejszego rozwigzania umoéw na
skutek odstgpienia od niej przez pozwanych,

3. brak podstaw faktycznych i prawnych (w tym umownych) do naliczenia
i dochodzenia kary umownej dochodzonej pozwem,

4. brak nalezytego umocowania do dzialania w imieniu powoda przez L. W. — p.o. Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad oraz do skladania o$wiadczen woli w imieniu Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, tj. ztozenia w imieniu powoda o§wiadczenia

z 20 wrze$nia 2010 r. Przedsadowe Wezwanie do Zaplaty kar umownych skierowanego do pozwanych i
bezskuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia

o skorzystaniu z gwarancji bankowej stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,

5. brak nalezytego umocowania do dziatania w imieniu powoda przez T. R., petniacego funkcje Zastepcy Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz M. P. — Glownej Ksiegowej (Dyrektora Biura (...)), do zlozenia
o$wiadczenia woli w imieniu Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w zakresie
odstgpienia od umow,

6. naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego przez powoda.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani wskazali, ze to postawa powoda uniemozliwila realizacje dostawy sprzetu wraz
z oprogramowaniem. Wobec braku wspétdzialania zamawiajacego polegajacego na niezasadnej odmowie odbioru
dostarczonego sprzetu, pozwani w dniu 6 lipca 2010 r. odstapili od uméw z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi



zamawiajacy. Pelnomocnik podpisujac o§wiadczenie o odstapieniu od umowy dzialal w imieniu calego konsorcjum,
do czego posiadal pelnomocnictwo. P6zniejsze odstapienie od umowy przez powoda nie moglo by¢ juz skuteczne.
Nie zaistnialy podstawy do odstapienia od umoéw przez powoda w oparciu o przepis art. 635 k.c., gdyz przedmiotowe
umowy nie byly umowami o dzielo, lecz umowami o §wiadczenie ustug. Nie zachodzily tez przestanki do odstapienia
od umoéw w oparciu o postanowienia § 16 ust. 2 i ust. 3 tych uméw,

a w konsekwencji do naliczenia kar umownych. Zamawiajacy w o$wiadczeniu o odstgpieniu od uméw nie wskazal,
jakie terminy wykonania etapow II lub III zostaly naruszone przez wykonawce. Nie wzywatl tez wykonawcy w trybie §
16 ust. 3.2.3 do realizacji umowy. Nadto przedstawiciele powoda skladajacy w imieniu Skarbu Panstwa o§wiadczenia
o odstapieniu od umoéw i wezwanie do zaplaty kar umownych nie byli nalezycie umocowani do dzialania

wimieniu powoda. L. W. ani T. R. nie zostali bowiem powolani w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych na stanowiska Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad i jego Zastepcy. Zachowanie
powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Wylacznym celem wytoczenia powodztwa jest bowiem
uzasadnienie nienaleznego pobrania cze$ci kary umownej

z gwarancji bankowej i unikniecie zaplaty za wykonane na jego rzecz przez konsorcjum uslugi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy z 18 listopada 2008 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawigzali konsorcjum, ktorego celem bylo wspdlne przygotowanie i zlozZenie oferty, a
nastepnie wspolna realizacja zaméwienia publicznego pod nazwa ,,Ushugi w zakresie dostawy i wdrozenia wraz

z utrzymaniem systemu informatycznego typu GIS wspomagajacego proces pozyskiwania gruntéw i zarzadzania
nieruchomos$ciami dla potrzeb Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

i Autostrad o nazwie S. (...) o(...)((...)) — pod klucz”. Liderem konsorcjum zostala ustanowiona (...) Sp.z 0.0. W § 9 pkt
2 Umowy Konsorcjum postanowiono, ze kazdy z uczestnikéw konsorcjum przez podpisanie umowy udziela liderowi
konsorcjum pelnomocnictwa do reprezentowania go w ramach konsorcjum. Pelnomocnictwo obejmuje wszelkie
czynno$ci faktyczne i prawne zwigzane z przedmiotem zamowienia,

w szczegblnosci przyjmowanie korespondencji kierowanej do konsorcjum. Zgodnie

z przywolanym postanowieniem umownym, niezaleznie od powyzszego kazdy z uczestnikéw konsorcjum udzieli
liderowi konsorcjum pisemnego pelnomocnictwa do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w umowie konsorcjum.
(Umowa Konsorcjum z dnia

18.11.2008 r. — k. 421-423v.).

Jeszcze przed zawarciem tej umowy, w dniu 28 maja 2008 r., (...)

Sp. z 0.0. udzielita (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwa, na mocy ktérego upowaznila spoélke (...) do reprezentowania
wspo6lnie wykonawcow w postepowaniu

o zamodwienie publiczne w przetargu prowadzonym przez (...), dotyczacym ustugi

w zakresie dostawy i wdrozenia wraz z utrzymaniem opisanego wyzej systemu informatycznego. Pelnomocnictwo to
obejmowalo zlozenie w imieniu konsorcjum wniosku

i oferty, sktadania w imieniu konsorcjum w toku postepowania wszelkich o§wiadczen woli

i wiedzy, wnoszenia w imieniu konsorcjum przystugujacych mu w postepowaniu $§rodkéw ochrony prawnej, pism
procesowych w postepowaniu odwolawczym i reprezentowania

w postepowaniu odwolawczym, wniesienie wadium, prowadzenie korespondencji zwigzanej

z postepowaniem i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednoczesnie pelnomocnictwem z 28 maja
2008 1. B. P. zostala umocowana przez czlonka Zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. — P. B. (1) do samodzielnego dzialania
w imieniu

i na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. we wszelkich sprawach zwigzanych z udzialem sp6tki w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie procedury ograniczonej, ogloszonego przez (...), dotyczacego ustugi
w zakresie dostawy



i wdrozenia wraz z utrzymaniem opisanego wyzej systemu informatycznego. Pelnomocnictwo to, zgodnie z jego
treScia, upowaznialo pelnomocnika do reprezentacji Spotki we wszelkich sprawach zwiazanych z postepowaniem,
przed wlasciwymi organami

i osobami trzecimi oraz obejmowalo upowaznienie do skladania w imieniu spotki oSwiadczen wiedzy i woli, do
wykonywania Srodkéw ochrony prawnej zgodnie z dzialem VI ustawy Prawo zamowien publicznych, do udzielania
dalszych pelnomocnictw oraz podpisania umowy konsorcjum. (pelnomocnictwa z 28.05.2008 r. — k. 424v.-4251 424).

W dniu 19 listopada 2008 r. konsorcjum firm (...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0. zlozylo Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad oferte, w ktdrej zobowigzalo sie zrealizowaé przedmiot wymienionego wyzej zamowienia za kwote laczna
6.803.497 zl netto, tj. 8.300.266,34 z1 brutto. (oferta — k. 123-235).

W zwigzku z wyborem oferty zlozonej przez powodowe sp6ltki, w dniu 16 marca

2009 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm (...)
Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0., jako Wykonawca, zawarli w dniu 16 maja 2009 r. umowe nr (...) (zwang dalej rowniez
»>umowa podstawowg”) na mocy ktérej Wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot zamodwienia,

a Zamawiajacy do zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 8.300.266,34 z} brutto (§ 12 umowy). Realizacja przedmiotu
umowy zostala podzielona na pieé¢ etapow:

1) Etap I — Analiza, projekt techniczny i wykonawczy.

2) Etap II — Prototyp Systemu na sprzecie Wykonawcy oraz testowanie na reprezentatywnych danych rzeczywistych
dostarczonych przez Zamawiajacego.

3) Etap III — Dostawa, instalacja i konfiguracja niezbednego srodowiska informatycznego.
4) Etap IV — Wdrozenie.
5) Etap V — Trzyletni nadzér powdrozeniowy.

W umowie postanowiono, ze prace dla etapéw I-IV powinny rozpoczaé sie w ciagu 30 dni od podpisania umowy i
zakonczy¢ nie p6zniej niz w dwa lata od podpisania umowy, a dla etapu V prace powinny by¢ prowadzone w okresie
od dnia nastepujgcego po dacie odbioru etapu IV przez okres 3 lat (§ 10 ust. 1 umowy, zalacznik Nr 9/UM do umowy
— Opis przedmiotu zamo6wienia — k. 280-286). Zalacznik nr 4/UM okreslal ramowy harmonogram realizacji umowy,
zgodnie z ktorym realizacja poszczegolnych etapow miala przebiegaé

w nastepujacych terminach: Etap I - 17.03.2009 r. - 27.07.2009 r., Etap II - 09.03.2010 1. - 07.06.2010 ., Etap III -
09.02.2010 T. - 07.06.2010 1., Etap IV - 08.06.2010 1. - 14.03.2011 1., Etap V - 15.03.2011 1. - 14.03.2014 1. (k. 263).

W ramach etapu II Wykonawca mial przekaza¢ do akceptacji Zamawiajacemu prototyp systemu, przetestowany
na reprezentatywnych danych rzeczywistych udostepnionych przez Zamawiajacego, za§ Zamawiajacy mial podjaé
decyzje o akceptacji albo odmowie akceptacji prototypu w terminie 15 dni roboczych od dostarczenia prototypu
systemu do siedziby Zamawiajacego w Centrali (...). Po akceptacji rozpocza¢ mial sie pilotaz systemu na sprzecie
i oprogramowaniu docelowym (w Centrali i Oddziale w L.). Zamawiajacy mial za$ podja¢ decyzje o akceptacji albo
odmowie akceptacji pilotazu

w terminie 15 dni roboczych od dostarczenia pilotazu systemu do Centrali (...)

i Oddzialu w E. (§ 11 ust. 7 i 8 umowy). Nadto w zalgczniku nr 3 — Formularz cenowy do Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia wskazano, ze realizacja etapow II i ITII powinna by¢ prowadzona rownolegle (k. 69).

(umowa nr (...) zdnia 16.03.2009 r wraz z zalacznikami. — k. 236-289, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia
—k. 50-122).

W Dokumencie Inicjujacym Projekt, datowanym na dzien 8 kwietnia 2009 r.



i podpisanym przez obydwie strony umowy, przewidziano, ze kontrola nalezytej realizacji przedmiotu umowy nalezy
do zespotu projektowego. W sklad zespolu projektowego powolano: Komitet Sterujacy, Kierownictwo Projektu oraz
Zespo6l (...). Ich sklad, role i zakres kompetencji okreslil zalacznik nr 5/UM do umowy podstawowej.

W Dokumencie tym postanowiono réwniez, ze realizacja etapu II i IIT umowy bedzie prowadzona wspoltbieznie (str.
23). (Dokument Inicjujacy Projekt wraz z zalacznikami —

k. 430-508).

Aneksem nr (...) z dnia 9 kwietnia 2009 r. strony zmienily pierwotny termin zakoniczenia analizy wymagan i proces6w
biznesowych (przewidziany w zalaczniku nr 4 do umowy podstawowej) z dnia 11 maja 2009 r. na dzieh 25 maja 2009
r. (aneks nr (...) z dnia

16.03.2009 r. wraz z Ramowym harmonogramem realizacji umowy — k. 290-291).

Aneksem nr (...) z dnia 24 lipca 2009 r. strony poszerzyly zakres realizacji I etapu umowy podstawowej o elementy
opisane szczegdtowo w aneksie oraz ustalily termin koncowy realizacji etapéw II i III na dzien 5 lipca 2010 r. (aneks
nr (...) z dnia 24.07.2009 r. wraz z Ramowym harmonogramem realizacji umowy — k. 292-294).

W dniu 10 grudnia 2009 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wszczela postepowanie o
udzielenie w trybie z wolnej reki zaméwienia publicznego na wykonanie uslug polegajacych na rozszerzeniu
funkcjonalnoéci systemu (...) o Nieruchomoéciach (SIoN) poprzez zrealizowanie dwoch dodatkowych modulow:
modulu dokumentacji i modutu ochrony Srodowiska. (pismo (...) z 10.12.2009 r. do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych — k. 306-309).

W dniu 14 stycznia 2010 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad i konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o.0. zawarli umowe nr (...) (zwana dalej rowniez
Lsumowa dodatkowq”), ktorej przedmiotem byla realizacja ustugi w zakresie wdrozenia wraz z utrzymaniem dwoch
dodatkowych moduléw, tj. modulu dokumentacji oraz modutu ochrony §rodowiska, w Centrali Zamawiajacego oraz
16 Oddzialach, systemu informatycznego typu GIS wspomagajacego proces pozyskiwania gruntéw i zarzadzania
nieruchomos$ciami dla potrzeb Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

i Autostrad o nazwie S. (...) (...) — pod klucz, wykonywanego

w ramach umowy podstawowej. Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy dodatkowej zostalo
ustalone na sume netto 1.182.520 zl, tj. 1.442.674,40 z} brutto.

(§ 12 umowy). W § 10 ust. 1 umowy dodatkowej wykonawca zobowiazal sie do przestrzegania terminéw okreslonych
w Ramowym harmonogramie realizacji umowy / Harmonogramie platnoSci realizacji umowy. Zgodnie z tym
harmonogramem, stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy dodatkowej (k. 304), realizacja umowy dodatkowej miala
przebiegat w nastepujacych etapach i terminach:

1) Etap II — Prototyp Systemu na sprzecie Wykonawcy oraz testowanie na reprezentatywnych danych rzeczywistych
dostarczonych przez Zamawiajacego: 14.01.2010 I'. — 04.10.2010 T.

2) Etap III — Dostawa, instalacja i konfiguracja niezbednego Srodowiska informatycznego: 09.03.2010 1. — 05.07.2010
r.

3) Etap IV — Wdrozenie: 05.10.2010 r. — 14.06.2011T.
4) Etap V — Trzyletni nadzo6r powdrozeniowy: 15.06.2011 1. — 14.06.2014 T.
(Umowa nr (...) z dnia 14.01.2010 r. wraz z zalacznikami - k. 298-305 v.).

W zwiagzku z zawarciem umowy dodatkowej, aneksem nr (...) z dnia 14 stycznia 2010 r. do umowy podstawowej
strony dokonaly zmiany terminow realizacji etapéw nr I, IV i V umowy podstawowej. Zgodnie z harmonogramem,
stanowigcym zalacznik nr 1 do aneksu

nr 3, realizacja poszczego6lnych etapow miala przebiegaé¢ w nastepujacych terminach:



1) Etap I — Analiza, projekt techniczny i wykonawczy: 17.03.2009 r. — 14.09.2009 T.

2) Etap II — Prototyp Systemu na sprzecie Wykonawcy oraz testowanie na reprezentatywnych danych rzeczywistych
dostarczonych przez Zamawiajgcego: 07.09.2010 1. — 04.10.2010 r., w tym podetapy Opracowanie Prototypu Systemu,
Przetworzenie, zintegrowanie i wgranie reprezentatywnych danych rzeczywistych do bazy danych, Testowanie
prototypu na reprezentatywnych danych rzeczywistych — w okresie od 15.09.2009 r. do 06.09.2010 .

3) Etap III — Dostawa, instalacja i konfiguracja niezbednego Srodowiska informatycznego: 09.03.2010 1. — 05.07.2010
.

4) Etap IV — Wdrozenie: 05.10.2010 I. — 14.06.2011T.
5) Etap V — Trzyletni nadzor powdrozeniowy: 15.06.2011 r. — 14.06.2014 .

(Aneks nr (...) zdnia 14.01.2010 r. do Umowy nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1 — Ramowym harmonogramem realizacji
umowy — k. 296-297).

W postanowieniach § 15 obydwu uméw (podstawowej i dodatkowej) strony ustalily odpowiedzialno$¢ z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania kazdej umowy poprzez zaplate kar umownych. Ustalono m.in., ze
Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowna za odstapienie przez ktérakolwiek ze stron od umowy z przyczyn, za
ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca w wysoko$ci (...)wynagrodzenia brutto. (umowa nr (...) z dnia 16.03.2009
r. — k. 236-241v., umowa nr (...) z dnia 14.01.2010 r. — k. 298-303v.).

Etap I umowy zostal wykonany przez wykonawce w terminie i odebrany przez zamawiajacego. (zeznania Swiadkow:
P.B.(2) - k. 734-737, M. W. —
k. 775, T. R. — k. 817, R. K. — k. 961).

Nastepnie pozwane spolki przystgpily do wykonywania etapow II i ITI. W e-mailu

z dnia 19 lutego 2010 r. skierowanym do przedstawiciela wykonawcy, Kierownik Projektu ze strony zamawiajacego —
M. S. wskazal ze zgodnie z umowa z dniem 9 marca

2010 r. powinna rozpocza¢ sie dostawa sprzetu i oprogramowania i poprosil o przestanie planu dostawy. (wydruk
wiadomoSci z poczty elektronicznej z dnia 19.02.2010 . — k. 564).

W kolejnym e-mailu z dnia 3 marca 2010 r. wyslanym do wykonawcy M. S. wskazal, ze kwestie dostawy
sprzetu powinny zosta¢ zakonczone najp6zniej do polowy czerwca 2010 r., tak aby nie absorbowa¢ pracownikéw
odpowiedzialnych ze wdrozenie systemu w okresie od polowy czerwca sprawami sprzetowymi. (wydruk wiadomosci
z poczty elektronicznej z dnia 03.03.2010 r. — k. 565). Na spotkaniu Kierownictwa Projektu z dnia

14 maja 2010 r. potwierdzono, ze do tej pory nie zostal podpisany zaden aneks do umowy regulujacy nowe sprawy
zwiazane z dostawa sprzetu, w zwiazku z tym strony obowiazuja dotychczasowe zapisy. Na kolejnym spotkaniu
Kierownictwa Projektu z dnia 21 maja 2010 r. ustalono, ze w dniach 27-28 maja 2010 r. sprzet zostanie dostarczony
i zainstalowany

w Centrali i Oddziale (...) w L., a dostaw do pozostalych oddzialéw odbylaby sie po 7 czerwca 2010 r. (Protokoly ze
spotkania Kierownictwa Projektu z dnia 14.05.2010 1. —

k. 609-612 1z dnia 21.05.2010 r. — k. 613-617).

Wedlug sporzadzonego przez wykonawce Planu Dostaw (...) z dnia

26 maja 2010 r., dostawa sprzetu do Centrali (...) i do Oddzialu w L. miata nastapi¢ w dniu 27 maja 2010 r., a do
pozostalych oddzialow terenowych (...) w dniach od

7 czerwca 2010 1. do 10 czerwcea 2010 r. (Plan Dostaw (...) k. 585-608).

Kierownik Projektu M. S. pismem z 28 maja 2010 r. zwrocil sie do Wykonawcy o podpisanie aneksu nr (...) do umowy
podstawowej, w ktorym termin realizacji Etapu III umowy zostanie ustalony na okres od 7 czerwca 2010 r. do 4
pazdziernika 2010 r.,



ze wzgledu przywrdcenie spojnosci terminéw zakonczenia poszczegdlnych etapoéw realizacji uméw, zgodnie z ich
celem. Wskazal, ze nieuwzglednienie tego wniosku uniemozliwi wykonanie umowy przez Wykonawce zgodnie z
celem dla jakiego zostala zawarta, co bedzie skutkowaé konieczno$cia odstapienia przez Zamawiajacego od jej dalszej
realizacji. Do pisma tego dolaczono projekty anekséw do umowy podstawowej i do umowy dodatkowej, zmieniajace
termin realizacji etapu I1I we wskazany wyzej sposob. (pismo (...) z dnia 28.05.2010 r. wraz z projektami Aneksu nr
(...) do umowy podstawowej i Aneksu nr (...) do umowy dodatkowej — k. 397-412). Do podpisania aneksu nie doszlo.
(okoliczno$c¢ bezsporna).

Roéwnolegle trwaly prace nad etapem II umowy — opracowaniem prototypu systemu SIoN. Postepy prac byly
omawiane na cyklicznych posiedzeniach Kierownictwa Projektu. Pismem z dnia 26 maja 2010 r. Wykonawca
poinformowal Zamawiajacego o zakonczeniu prac nad Planem Testow Akceptacyjnych i Integracyjnych realizowanych
w ramach etapu 11, zglaszajac gotowos¢ odbioru tych prac. Przed posiedzeniami Kierownictwa Projektu Wykonawca
udostepniat Zamawiajacemu Srodowisko testowe (dostep do platformy testowej), na ktérym mozna bylo testowaé
kolejne wersje opracowywanej aplikacji. W zwigzku ze stwierdzonymi opdznieniami w faktycznych pracach nad
realizacja prototypu w stosunku do planu wykonania (tj. problemami w poprawnym dzialaniu tworzonych funkcji)
Wykonawca na zadanie Zamawiajacego w dniu 15 kwietnia 2010 r. sporzadzit Plan naprawczy, w ktorym zalozyl
wprowadzenie korekty harmonogramu prac, zwiekszenia zatrudnienia oséb

w projekcie, polepszenia efektywnoéci prac lub delegowania prac do podmiotéw zewnetrznych za zgoda
Zamawiajacego. Wedlug tego harmonogramu zakonczenie prac programistycznych nad aplikacja mialo nastapié¢ do
dnia 15 lipca 2015 r. Jako przyczyne op6znien Wykonawca wskazal daleko idace zmiany w formacie SGDoN, bedacym
podstawowym Zrédlem danych dla aplikacji SIoN i zastosowanie zaawansowanych

i innowacyjnych technologii opracowania funkcjonalno$ci Mapy I.. Nadto

w piSmie z dnia 12 maja 2010 r. Wykonawca deklarowal ukonczenie prac programistycznych do 15 lipca 2010 r.
i dotrzymanie terminu 4 wrze$nia 2010 r. na przekazanie prototypu po testach. Planowane na 26 maja 2010 r.
posiedzenie Komitetu Sterujacego nie odbylo sie, poniewaz zostalo odwolane przez Zamawiajacego, ktory postawil
Wykonawcy warunek kontynuowania projektu jedynie w przypadku powigzania daty odbioru sprzetu

i oprogramowania (etap III umowy) z datg odbioru etapu II, czyli odbioru prototypu i pilotazu systemu SIoN.
(protokoly ze spotkan Kierownictwa Projektu z dni 14.05.2010 r. — k. 609-612, 21.05.2010 1. — k. 613-617, 17.06.2010
r.i21.06.2010 r. — k. 315-328, pisma (...)

7 06.05.2010 1. — k. 392-393 1 2 19.05.2010 r. — k. 396, pisma Wykonawcy z 12.05.2010 1. —

k. 394-3951z26.05.2010 1. — k. 670, Plan naprawczy — k. 329-391, opinia audytora z dnia 04.06.2010 1. — k. 624-625,
zeznania $wiadkow: P. B. (2) — k. 734-737, S. Z. — k. 767-768, M. W. — k. 774-777, T. R. = k. 817-820, J. Z. — k. 858-860,
R. K. — k. 960-963, przestuchanie za strone powodowa M. S. — k. 1181-1185).

Pismem z dnia 23 czerwca 2010 r. skierowanym do Zamawiajacego Wykonawca zglosit gotowosé odbioru etapu I11
umowy, tj. dostawy sprzetu i oprogramowania. (pismo wykonawcy z dnia 23.06.2010 r. — k. 627).

W dniach 30 czerwca 2010 r. i 1 lipca 2010 r. Wykonawca dostarczyt i przedstawil Zamawiajacemu do odbioru
oprogramowanie i sprzet, objete przedmiotowymi umowami. Zamawiajacy w dniu 30 czerwca 2010 r. odmowil
odbioru oprogramowania, a w dniu 1 lipca 2010 r. odméwil odbioru sprzetu. Przyczyna odmowy odbioru bylo
stanowisko przedstawicieli Zamawiajacego, ze odbior oprogramowania i sprzetu powinien by¢ powiazany z odbiorem
prototypu systemu. (protokoél przekazania iloSciowego oprogramowania z dnia 30.06.2010 r. — k. 629-630, protokol
przekazania iloSciowego sprzetu — k. 628).

Pismem z 1 lipca 2010 r. Wykonawca wezwal (...) do prawidlowego wykonania uméw i wyznaczyl termin do dnia 5
lipca 2010 r. na dokonanie odbioru sprzetu

i oprogramowania, pod rygorem odstapienia przez konsorcjum (...) Sp. z 0.0.

i(...) Sp. z 0.0. od uméw, w przypadku bezskutecznego uplywu terminu,

z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego (pismo z dnia 01.07.2010 r. — k. 416 i 656, zeznania $§wiadkéw T. R. —
k. 817-820, J. Z. — k. 858-860, R. K. — k. 960-963, przeshuchanie za strone powodowag M. S. — k. 1181-1185).



Zamawiajacy nie odebral oprogramowania i sprzetu w wyznaczonym terminie.

W pi$mie z dnia 5 lipca 2010 r. Zamawiajacy poinformowal Wykonawce, ze postep prac nad prototypem systemu
jest niewystarczajacy i ze osiggniecie zalozonego w umowie celu staje sie zagrozone, wobec tego dokonanie w tym
momencie formalnego odbioru sprzetu komputerowego jest bezcelowe. W pidmie wskazano, ze Wykonawca jest
zobowigzany zrealizowaé Etap IT rownoczesnie z etapem III, a w przypadku niewypelnienia tego zobowiazania
Zamawiajacy zostanie zmuszony do odstapienia od umowy. (pismo z dnia 05.07.2010 r. — k. 417-418).

Pismem z dnia 6 lipca 2010 r. (...) Sp. z 0.0., dzialajgc w imieniu konsorcjum, odstapila od uméw (podstawowej i
dodatkowej) z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, w czedci niewykonanej. Pismo to zostalo podpisane przez
B. P.. (pismo z dnia 06.07.2010 r. — k. 420).

Nastepnie strony prowadzily jeszcze korespondencje i rozmowy celem mozliwo$éci wznowienia realizacji kontraktu,
jednak nie osiggnieto porozumienia. W zwigzku z tym wykonawca pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. wezwal
Zamawiajacego do dokonania w dniu 18 sierpnia 2010 r. inwentaryzacji prac. W odpowiedzi na to ostatnie pismo,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. poinformowal Wykonawce, ze
odstgpienie od umowy dokonane przez konsorcjum bylo bezskuteczne, poniewaz (...) nigdy nie byla w zwloce z
realizacja umowy. W pi§émie wskazano,

ze wykonanie prototypu przez wykonawce jest zupelnie nieprawdopodobne. W zwiazku

z tym Zamawiajacy odstepuje od umoéw z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Pismo to zostalo podpisane przez
T. R. i M. P.. (pisma Wykonawcy

z 09.08.2010 r. — k. 673-675 i z dnia 16.08.2010 r. — k. 679, pismo Zamawiajacego z dnia 17.08.2010 r. wraz ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 509-510,).

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. powod wezwal pozwane spolki do zaplaty solidarnie kar umownych z tytulu
odstgpienia od umowy podstawowej i od umowy dodatkowej naliczonych na podstawie § 15 ust. 1.1.4 w zw. z § 12
ust. 1 obydwu umoéw,

w kwotach 1.660.053,20 zt i 288.534,88 zl, tj. lacznej sumy 1.948.588,08 zl, w terminie 7 dni od otrzymania w/w
pisma. Pismo to zostalo doreczone pozwanym w drodze faksowej w dniu 21 wrze$nia 2010 r. oraz wyslane przesytka
pocztowa. (wezwanie do zaplaty z dnia 20.09.2010 r. wraz z potwierdzeniami nadania — k. 511-515).

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. powdd zrealizowal gwarancje bankowa wystawiona przez (...) Bank (...) S.A. na
zlecenie pozwanych spoétek celem zabezpieczenia przedmiotowego kontraktu, otrzymujac z tego tytutu od banku sume
249.008 zk. (pismo (...) Bank (...) S.A. z 14.10.2010 r. — k. 516, potwierdzenie przelewu z 14.10.2010 r. — k. 517).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci, co do ich
autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $éwiadkéw P. B. (2), S. Z., M. W., T. R., J. Z., R. M., B. P. i R. K., a takze zeznania
M. S. przestuchanego za strone powodowa. Osoby te w swych zeznaniach opisaly przebieg wspolpracy Wykonawcy i
Zamawiajacego w toku realizacji przedmiotowego kontraktu, w tym przyczyny odmowy odbioru przez Zamawiajacego
oprogramowania

i sprzetu dostarczonego przez Wykonawce oraz przyczyny zlozenia przez obydwie strony o$wiadczen o odstgpieniu
od umoéw. Zeznania tych osob dotyczace powyzszych okolicznos$ci nie zawieraly istotnych rozbieznosci pomiedzy soba
oraz korespondowaly z dowodami

z dokumenté6w wskazanych powyzej w uzasadnieniu, skladajac sie wraz z nimi na spjna

ilogiczna calo$¢, obrazujaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy. Natomiast kwestia istnienia podstaw do odstapienia
przedmiotowych umoéw jest kwestia oceny prawnej, ktorej wladny jest dokonaé¢ Sad a nie Swiadkowie.



Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka A. Z. (k. 820-821), poniewaz w trakcie
przesluchania nie przekazala ona zadnych informacji istotnych do rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal dowdd z zeznah $wiadkow S. K. i M. J. na podstawie art. 242 k.p.c., poniewaz ich sprowadzenie na
rozprawe w celu przestuchania

w oznaczonym przez Sad w trybie tego przepisu terminie nie byto mozliwe z uwagi na fakt, ze nie przybywali oni pod
kolejnymi adresami podawanymi przez strone pozwana. Z tych przyczyn dowod z zeznan tych swiadkow nie mogl
zostaé przeprowadzony w rozsagdnym terminie.

Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka B. B., poniewaz pozwani nie wskazali adresu
zamieszkania tego $wiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zastrzezenia w umowie kary umownej stanowi art. 483 § 1 k.c. Zgodnie

z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c). Jej skuteczne zastrzezenie nie
zwalnia dluznika z obowigzku zaplaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody (uchwata skladu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.2003 r. - zasada prawna - III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 69).
Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej okre$lonej w art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogdlnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana (art. 471 k.c. i nast.), co
wynika z celu kary umownej — kara umowna stanowi bowiem surogat odszkodowania majacego kompensowaé
negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania
— jak i z umiejscowienia przepiséw o karze umownej w kodeksie cywilnym wérdd przepisow dzialu stanowiacego
o skutkach niewykonania zobowigzania. Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie wowczas, gdy spelnione zostaly
przeslanki odpowiedzialno$ci ex contractu, z wylgczeniem — jak wyzej wskazano — wykazywania szkody. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie szerokie rozumienie zobowigzania niepienieznego, przewidujace $wiadczenia o
charakterze majatkowym, np. polegajace na zawarciu umowy przyrzeczonej oraz niemajatkowym, np. powstrzymanie
sie od podejmowania okres$lonej dzialalno$ci. W gre moze wchodzi¢ réwniez zastrzeganie kar umownych na wypadek
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego, jak wypowiedzenie umowy czy odstapienie
od niej. (Tadeusz Wisniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 1, s. 584.
Warszawa 2005; orz. SN z 6.11.2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Przypomnie¢ nalezy, ze w postanowieniach § 15 ust. 1.1.4 obydwu spornych umoéw, na podstawie ktérych powod
naliczyt pozwanym kary umowne, strony zastrzegly,

ze Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne za odstapienie przez ktéragkolwiek ze stron od umowy z przyczyn,
za ktore odpowiedzialno$é ponosi Wykonawca w wysokoéci (...) wynagrodzenia brutto.

Dlatego oceniajac roszczenia o zaplate kar umownych dochodzone przez Skarb Pahstwa w rozpatrywanej sprawie
w pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do kwestii istnienia podstaw do odstapienia od przedmiotowych umoéow
przez pozwane spotki dokonanego pismem z dnia 6 lipca 2010 r. i skutecznoéci tego odstapienia. W razie bowiem
zasadnego i skutecznego odstgpienia do umoéw przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego
pozniejsze odstapienie od uméw przez powoda nie mogloby juz odnies$¢ skutku i stanowié¢ podstawy do ewentualnego
naliczania kar umownych pozwanym. Na gruncie materialu dowodowego niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajacy (powdd) nie wspolpracowal nalezycie z Wykonawca (pozwanymi) przy realizacji umowy

w zakresie jej etapu 111 dotyczacego dostawy sprzetu i oprogramowania, ktéry — zgodnie

z postanowieniami umoéw — powinien by¢ zakonczony do dnia 5 lipca 2010 r. Powod odmoéwil bowiem odbioru sprzetu
i oprogramowania dostarczonych przez pozwane sp6tki w dniach



30 czerwca 2010 T. i 1 lipca 2010 r. — a w konsekwencji nie dokonal zaplaty za dostarczony towar — stojac na
stanowisku, ze odbior sprzetu i oprogramowania powinien by¢ powigzany

z odbiorem prototypu systemu. Takie stanowisko bylo jednak nieuzasadnione, gdyz pozostawalo w sprzecznosci z
jasnymi postanowieniami umowy podstawowej (uksztaltowanej ostatecznie aneksem nr (...)) i umowy dodatkowej,
zgodnie z ktérymi opracowanie prototypu systemu i jego testowanie na danych rzeczywistych mialo nastapi¢ do 6
wrze$nia 2010 r., a zakonczenie calego etapu II umowy do 4 pazdziernika 2010 r. Powolywanie sie przez powoda na
omylke w ustaleniu terminéw zakonczenia etapow II i III przy zawieraniu umowy dodatkowej i aneksu do umowy
podstawowej, ktora jego zdaniem miala wypaczaé zgodny zamiar stron i cel umoéw, nie sposéb uznaé za wiarygodne,
jesli wezmie sie pod uwage sformalizowang procedure zawierania umoéw w trybie zamoéwienia publicznego oraz
okoliczno$ci, jakie mialy miejsce juz w toku realizacji umoéw, z ktérych wynika jednoznacznie, ze powod kilka razy
(jeszcze w maju 2010 r.) potwierdzal okreslony

w umowach termin dostaw sprzetu i oprogramowania, a nawet zadat od pozwanych jego dostarczenia przed terminem
okre$lonym na 5 lipca 2010 r. W kazdym razie, gdyby na etapie aneksowania umowy podstawowej i zawierania umowy
dodatkowej istotnie nastapil jaki$ blad w okresSleniu terminow realizacji etapdw uméw, to powdd moglby co najwyzej
podja¢ probe uchylenia sie od niego w trybie art. 84-88 k.c., co jednak nie nastapilo. W tej sytuacji — wobec zwloki
powoda w wykonaniu zobowigzania do odbioru sprzetu i oprogramowania oraz uiszczenia zaplaty za ten etap umowy —
pozwani byli uprawnieni, stosownie do art. 491 § 1 k.c., wyznaczy¢ powodowi termin do wspdldzialania przy realizacji
umow (dokonania odbioréw) — co nastapilo pismem z dnia 1 lipca 2010 r. — a nastepnie od uméw odstapidé.

W ocenie Sadu, pomimo istnienia formalnych podstaw do odstgpienia od umoéw przez Wykonawce z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajacego, to jednak dokonane pismem

z dnia 6 lipca 2010 r. odstapienie bylo nieskuteczne. Jak juz wskazano, pismo to zostalo podpisane w imieniu
konsorcjum przez B. P.. Pozwani nie wykazali jednak, ze B. P. byla umocowana do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od przedmiotowych uméw w imieniu obydwu pozwanych spolek. Zlozone do akt pelnomocnictwo z dnia 28 maja
2008 r. (k. 424) udzielone przez czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. jest ograniczone tylko do postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego (,,we wszelkich sprawach zwigzanych z udzialem Spo6lki w postepowaniu

o udzielenie zamowienia publicznego”) — w tym podpisania umowy na realizacje zamodwienia i anekséw do umowy.
Z jego tresci nie wynika natomiast, by obejmowalo réwniez uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, po jej zawarciu. Sad uznal

z tej przyczyny odstapienie od umoéw przez Wykonawce za nieskuteczne. Nic w tej kwestii nie zmienia zlozona do akt
przez powoda ,Notatka w sprawie spotkania uczestnikow konsorcjum (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0.” datowana na
dzien 11.02.2011 1. (k. 676), ktéra dowodzi co najwyzej faktu, ze przedstawiciele obydwu tych spoélek podjeli wspoélnie
decyzje o odstapieniu od spornych umow, lecz nie moze sanowaé braku nalezytego umocowania po stronie B. P. do
zlozenia o$wiadczenia woli o odstapieniu od uméw.

Przed przystapieniem z kolei do oceny o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy wskazaé potrzeba, ze —
wbrew twierdzeniom pozwanych — do przedmiotowych uméw znajdowala zastosowanie regulacja art. 635 k.c. Skoro
przedmiotem zobowiazania Wykonawcy bylo osiggniecie rezultatu w postaci wykonania i wdrozenia u Zamawiajacego
okre$lonego w umowach systemu informatycznego, czyli dziela w rozumieniu art. 627 k.c., to wzajemne relacje stron
okreélane byly rowniez przez przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo.

Powdd w oSwiadcezeniu z dnia 17 sierpnia 2010 r. uzasadniajgc odstgpienie od uméw wskazal, ze ,realizacja prototypu
okazala sie zaawansowana w stopniu wskazujacym na niemozliwoé¢ wykonania umowy przez konsorcjum” oraz
ze ,wykonanie prototypu jest zupelie nieprawdopodobne”. Nie ulega watpliwo$ci, ze nie zostaly w tym wypadku
spelnione warunki umowne dajace Zamawiajacemu prawo do odstapienia od umow,

w szczegolno$ci te przewidziane w § 16 ust. 2 lub § 16 ust. 3.3.3 umoéw. Pierwsze ze wskazanych postanowien
umownych daje Zamawiajagcemu prawo do odstapienia od umowy w wypadku przekroczenia terminéw okreslonych
w § 10 z winy Wykonawcy, co

w rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca. Natomiast druga regulacja uprawniala Zamawiajacego do odstapienia od
umowy w terminie dwoch tygodni od powziecia wiadomo$ci, ze Wykonawca przerwal realizacje przedmiotu umowy



i przerwa trwa dluzej niz 14 dni, pomimo wezwania Zamawiajacego zlozonego na piSmie. Rowniez i ta regulacja
umowna nie wchodzi w gre jako przyczyna do odstapienia od umowy, skoro powo6d nie wykazal, zeby kierowal do
pozwanych jakiekolwiek wezwania do kontynuowania umowy

i by mimo tego pozwani umowy nie realizowali z przyczyn lezacych po ich stronie.

We wskazanym pi$mie z dnia 17 sierpnia 2010 r. powdd nie powolywal sie zreszta na zadna

z umownych podstaw do odstgpienia.

Oswiadczenie powoda z dnia 17 sierpnia 2010 r. nalezy zatem ocenia¢ na gruncie art. 635 k.c. W mysl tego
przepisu, jezeli przyjmujacy zamo6wienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest
prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczyc

W czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Przestanka do odstapienia od umowy na tej podstawie przez zamawiajgcego
jest zatem kwalifikowane opéZnienie przyjmujacego zamodwienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu dziela (zawinione
lub niezawinione), tj. jest na tyle istotne, ze wyklucza prawdopodobienstwo ukonczenia dziata

w terminie wynikajacym z umowy. Zastrzec przy tym trzeba, ze dla kreowania roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z odstapieniem od umowy opartym na regulacji art. 635 k.c. — tak na zasadach ogélnych, jak i z tytulu
kary umownej bedacej surogatem odszkodowania — niezbedne jest wystapienie zawinienia po stronie wykonawcy
(przyjmujacego zamoéwienie) (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 r., V ACa
286/12, LEX nr 1223191).

Odnoszac sie do tej kwestii wskaza¢ trzeba po pierwsze, ze ciezar dowodu co do istnienia przesltanek faktycznych
do odstgpienia od umowy, o ktérych mowa w art. 635 k.c., spoczywa na zamawiajacym, skoro wywodzi z nich
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Dlatego w rozpatrywanej sprawie pow6d powinien udowodni¢, ze ze
wzgledu na op6znienie pozwanych w wykonczeniu dzieta (sytemu SIoN) nie byto prawdopodobne jego ukoriczenie
w umoéwionym terminie. Dowody przydatne do wykazanie takiego faktu nie zostaly zaoferowane Sadowi przez
strone powodowa. Z dokumentéw i z zeznan Swiadkow stanowiacych material dowodowy sprawy wynika, ze do
czasu bezzasadnej (1j. nieznajdujacej oparcia w postanowieniach uméw) odmowy przez powoda odbioru sprzetu i
oprogramowania dostarczonych przez pozwanych, trwaly prace programistyczne pozwanych nad prototypem systemu
SIoN. Wykonawca udostepnial Zamawiajgcemu $rodowisko testowe (dostep do platformy testowej), na ktérym mozna
bylo testowac kolejne wersje opracowywanej aplikacji, a postepy prac byly omawiane na wspo6lnych posiedzeniach
przedstawicieli Zamawiajacego

i Wykonawcy. W toku realizacji prac faktycznie stwierdzano problemy w poprawnym dzialaniu tworzonych funkcji
aplikacji, co bylo przyczyna sporzadzenia przez pozwanych na zadanie powoda w dniu 15 kwietnia 2010 r. Planu
naprawczego, lecz pozwani deklarowali dotrzymanie terminu 4 wrzesnia 2010 r. na przekazanie prototypu po testach.
Fakt wystepowania btedéw w dzialaniu zaawansowanej aplikacji informatycznej na etapie jej tworzenia nie moze by¢
traktowany per se jako okoliczno$é nadzwyczajna, przesadzajaca

o niemoznoSci stworzenia sprawnego systemu informatycznego. Raczej jest to fakt naturalny, skoro dopiero proces
testowania ma doprowadzi¢ do usuniecia bledéw i stworzenia poprawnie dzialajacej aplikacji. Przywolane dowody
(dokumenty i zeznania Swiadkdéw) nie daja podstaw do stwierdzenia, zeby w normalnym toku czynnoSci nie bylo
mozliwe zachowanie wskazanego wyzej terminu na przekazanie prototypu systemu po testach oraz zakonczenie
calego etapu II umowy w ustalonym terminie, tj. do dnia 4 pazdziernika 2010 r. Udowodnienie tez powoda — o
niemozliwo$ci wykonania umowy czy tez nieprawdopodobienstwie wykonania prototypu przez pozwanych — ktore
staly sie przyczyna odstapienia od uméw, wymagalo wiadomosci specjalnych z dziedziny informatyki. Konieczne bylo
wiec przeprowadzenie w tym celu dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalnosci, ale taki dowdd nie
zostal przez powoda zgloszony.

W konsekwencji powyzsze twierdzenia powoda trzeba uznac¢ za nieudowodnione.

Po drugie, podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze powod tylko wowezas moglby zgda¢ od pozwanych kar umownych,
gdyby niemozno$¢ wykonania systemu SIoN w terminie umdéwionym miala miejsce z przyczyn lezacych po stronie
pozwanych (zawinionych przez pozwanych). Material dowodowy sprawy nie dawat jednak podstaw do stwierdzenia,



ze takie zawinione przyczyny po stronie pozwanych zachodzily, lecz prowadzil do wniosku przeciwnego. Niemozno§é
kontynuowania prac nad prototypem systemu i dalsza realizacja umowy byla spowodowana postawa powoda,
ktéry wbrew terminom wynikajagcym z uméw stawial pozwanym warunek kontynuowania projektu jedynie w
przypadku powiazania daty odbioru sprzetu i oprogramowania z data odbioru prototypu i pilotazu systemu SIoN
(w celu zmuszenia pozwanych do przyjecia tego warunku powdd m.in. odwolal posiedzenie Komitetu Sterujacego
zaplanowane na 26 maja 2010 r.) a takze bezzasadnie odmoéwil odbioru sprzetu

i oprogramowania dostarczonego przez pozwanych zgodnie z terminem umownym. Taka postawa miala na celu
zmuszenie pozwanych do zawarcia aneksu do umoéw, zmieniajacego termin realizacji etapu III dotyczacego dostawy
sprzetu i oprogramowania zgodnie

z oczekiwaniami powoda. Warunek ten by} stawiany pozwanym przez powoda roéwniez

w toku rozmow stron po zlozeniu przez pozwanych o§wiadczenia o odstapieniu do umowy. Nie znajdowal on jednak
zadnego oparcia w postanowieniach uméw. Zatem to zachowanie powoda (zamawiajacego) uniemozliwialo dalsza
realizacje umowy, bo kontynuowanie prac nad systemem (jego testowaniem i wdroZeniem u powoda) nie bylo
oczywiScie mozliwe bez wspoldzialania powoda z pozwanymi. W tych okoliczno$ciach nie sposéb czyni¢ pozwanym
zarzutu, ze wstrzymali prace nad systemem po odmowie odbioréw sprzetu i oprogramowania przez powoda i nie
mogli ich kontynuowa¢ wobec forsowania przez powoda kolejnosci realizacji poszczegblnych etapow przedmiotu
zamoOwienia w sposéb sprzeczny z zapisami umownymi.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze
wskazywana przez strone powodowa podstawa do odstgpienia

od umowy faktycznie wystapila i ze byla zawiniona przez pozwanych, a w konsekwencji,

ze istnialy przestanki do obcigzenia pozwanych obowiazkiem odszkodowawczym wzgledem powoda i zasadzenia od
nich kar umownych. Dlatego roszczenia powodéw na uwzglednienie nie zashugiwaly.

W tej sytuacji nie mialo juz znaczenia, ze pozostale zarzuty pozwanych podniesione przeciwko zadaniom
dochodzonych pozwem byly niezasadne. Osoby, ktoére podpisaly

w imieniu powoda o$wiadczenie o odstgpieniu od umoéw — T. R. i M. P. — byly nalezycie umocowane do reprezentacji
powoda. Zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
(tekst ujednolicony z dnia 20 kwietnia 2010 r. — k. 1134-1151) oSwiadczenia w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych Generalnego Dyrektora sklada Generalny Dyrektor jednoosobowo lub dwoch upowaznionych przez
niego pelnomocnikéw dzialajacych lgcznie. M. P. (Glowny Ksiegowy (...)), legitymowala sie pelnomocnictwem do
skladania o§wiadczen

w zakresie praw i obowiazkéw Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, zgodnie ze statutem i
regulaminem organizacyjnym, udzielonym dnia 7 pazdziernika 2008 r. przez L. W. — pelnigcego obowigzki
Generalnego Dyrektora (pelnomocnictwo —

k. 725). L. W. Prezes Rady Ministroéw w dniu 12 maja 2008 r. powierzyl, stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21
marca 1995 r. o drogach publicznych (Dz.U.

72007 1., NT 19, poz. 115 ze zm.), pelnienie obowiazkéw Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do czasu
powolania Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad w drodze konkursu (akt powolania — k. 723). Na tej podstawie byl on uprawniony do wykonywania funkcji
Generalnego Dyrektora. Z kolei T. R. (Zastepca Generalnego Dyrektora), zgodnie z § 4 Zarzadzenia nr 33 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 05.05.2010 r. w sprawie podzialu zadan Zastepcow Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Dyrektora Generalnego (...)

(k. 1029-1030V.), jako Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kierowal m.in. zagadnieniami
dotyczacymi przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych i udzielenia zamoéwien publicznych. W
ramach tych zadan T. R. uprawniony byt do podpisywania, z upowaznienia Generalnego Dyrektora (jak mialo to
miejsce w przypadku pisma z dnia 17 sierpnia 2010 r.), korespondencji, pism, rozstrzygnie¢ oraz innych dokumentéw
(§ 4 ust. 1 przywolanego Zarzadzenia). Pismo powoda

o odstgpieniu od przedmiotowych uméw zostalo zatem podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.



Nie sposob tez podzieli¢ zarzutu pozwanych, zeby dochodzenie przez powoda

roszczen o zaplate kar umownych pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Subiektywne
odczucia pozwanych, iz celem zlozenia pozwu w niniejszej sprawie bylo uzasadnienie nienaleznego pobrania przez
powoda zabezpieczenia na pokrycie kar umownych i unikniecie zaplaty za wykonane przez pozwanych uslugi, nie
stanowi wystarczajacych podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu. Wytoczenie pozwu

w postepowaniu cywilnym jest naturalng droga dochodzenia roszczen (w tym roszczen spornych lub niepewnych) w
panstwie prawa i nie mozna nikomu czyni¢ zarzutu, ze z tej drogi korzysta.

Majac na uwadze opisane okolicznoéci Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powddztwo na podstawie powolanych
przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. IT sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy sprawe obowigzany jest zwr6cié pozwanym koszty
postepowania niezbedne do celowej obrony. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanych w wysokoéci 7.200 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jedn.: Dz.U. z 2013 1., poz. 490) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego

w wysokoSci 17 zl, tj. tacznie 7.217 zk. Po rozdzieleniu tej sumy pomiedzy obydwu pozwanych (po potowie) do zwrotu
przez powoda na rzecz kazdego z pozwanych przypadly kwoty po 3.608,50 zl.



