Sygn. akt XXV C 996/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant: sekretarz sqdowy Monika Sulecka

Po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od (...) S. A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7200 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. XXV C 996/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2011 r. do Sadu Okregowego w Bialymstoku powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w B.
wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwoty 783
373, 37 zt z ustawowymi odsetkami naleznymi za okres od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podniést miedzy innymi, Zze dochodzona kwota stanowi réwnowarto$é kar umownych
potraconych z wynagrodzenia powoda za cze$ciowe wykonanie prac remontowych. Powod kwestionuje zasadno$é
naliczenia kar umownych poniewaz, jego zdaniem, opdznienie realizacji przedmiotu umowy powstato z przyczyn
niezaleznych od powoda, o ktérych wystapieniu pozwany byt informowany. Wéréd tych przyczyn powdd wymienia
miedzy innymi: warunki atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie niektorych prac z zakresu robo6t drogowych,
przygotowanie przez pozwanego projektu organizacji ruchu uniemozliwiajacego terminowe wykonanie przedmiotu
umowy, odmienny od przewidzianego w dokumentacji projektowej rodzaj podtoza (grunty wysadzeniowe).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy podnio6st zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Bialymstoku i wnidst o przekazanie sprawy
Wydzialowi Cywilnemu Sgdu Okregowego w Warszawie oraz o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (vide k. 86-95).



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie jako wlasciwemu miejscowo (vide k. 99-101). Powo6d wniost zazalenie na
to postanowienie (vide k. 105-107), ktére Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil (vide k. 123-125).

Po przekazaniu sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Pozwany (Skarb Panistwa) w pi$émie procesowym
uzupehil swoje stanowisko poprzez szczegélowe odniesienie sie do twierdzen zawartych w pozwie (vide k.131-150).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W maju 2010 r. pozwany, po przygotowaniu dokumentacji technicznej, oglosil przetarg nieograniczony na roboty
budowlane, ktéry wylonil wykonawce w postaci powodowej spotki. Na skutek wygranego przez powoda przetargu
w dniu 29 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe nr (...)moca, ktérej pozwany powierzyl powodowi wykonanie
robo6t polegajacych na poprawie rozbudowie drogi krajowej Nr (...)L.— Z.odcinku przejécia przez m. P.od km
(...)do km (...)wraz z budowa kanalizacji (...), przebudowa napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia,
rozbudowa istniejacego o$wietlenia i budowa zasilania znakow aktywnych. Cze$é kontraktu stanowily nastepujace
dokumenty: umowa, oferta wykonawcy z dnia 4 czerwca 2010 r. wraz z zalacznikami, Tom (...)Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia — Instrukcja dla Wykonawcow, dokumentacja projektowa, ogoélna specyfikacja techniczna
i szczegOlowe specyfikacje techniczne, harmonogram rzeczowo-finansowy, miesieczny harmonogram finansowy.
Powo6d w ramach umowy zobowiazal sie do wykonania i zakoniczenia robét oraz do usuniecia wady w calkowitej
zgodnosci z postanowieniami umowy. Strony ustalily nadto wstepne wynagrodzenie netto na kwote 2 568 437, 26 zi
plus podatek VAT, czyli brutto kwote 3 133 493, 46 zl. Termin wykonania umowy zostal ustalony na dzien 30 listopada
2010 1., Z zaznaczeniem, ze wszelkiego rodzaju zmiany i uzupehienia tre$ci umowy mogly by¢ wprowadzane w formie
aneksu pisemnego pod rygorem niewazno$ci. Strony ustalily takze, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, ustawy prawo zamoéwien publicznych i ustawy prawo budowlane. Umowa
przewidywala (§ (...)ust. (...)pkt (...)) kary umowne za zwloke w realizacji harmonogramu finansowego z przyczyn
zaleznych od powoda w wysokosci za 0,5% wstepnego wynagrodzenia netto. Kara umowna miala by¢ naliczana miedzy
innymi na podstawie wskazanej w protokole odbioru cze$ciowego mniejszej warto$ci wykonanych rob6t w stosunku do
warto$ci zawartej w harmonogramie finansowym. Pozwany wystapil z pismem z dnia 6 lipca 2010 r., w ktorym zalecit
przyspieszenie czynno$ci warunkujacych przekazanie terenu budowy i jak najszybsze rozpoczecie rob6t (chodzilo o
okre§lone w umowie dokumenty). W pi§émie pozwany wspomina, ze potrzeba jak najszybszego rozpoczecia robo6t
wynika ze stosunkowo krotkiego okresu realizacji budowy, a takze uwarunkowan technologicznych. Powdd wystapil
z wnioskiem o przekazanie terenu budowy pismem z 9 lipca 2010 r. W odpowiedzi pozwany pismem z 14 lipca
2010 1. poinformowal, ze przekaze teren budowy z chwilg otrzymania opracowan i dokumentéw wymaganych przez
Umowe. W dniu 19 lipca 2010 r. pozwany przekazal powodowi teren budowy wraz z dokumentacja techniczng i spisem
istniejacego oznakowania na przekazanym terenie budowy. Pozwany przekazat teren budowy pomimo wadliwoéci
niektérych dokumentow, czego nie stwierdzono w protokole.

/ dowdd: umowa z dnia 29 czerwca 2010 1. k. 24-32, pismo GDDKIiA odzial w B.nr (...)k. 250, wniosek (...) spdlka
akcyjnao przekazanie terenu budowy z dnia 9 lipca 2010 r. k. 252, pismo GDDKiA odzial w B.nr (...)k. 254, protokot
przekazania terenu budowy z dnia 19 lipca 2010 r. k. 256-257, zeznania $wiadka C. K.k. 372/

Jak wskazuja wpisy w dzienniku budowy powod rozpoczal wlaéciwe roboty budowlane (karczowanie drzew) 6
sierpnia 2010 r. W dniu 15 wrze$nia 2010 r. nadzor budowy realizowany w trakcie tej budowy przez (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscigpoinformowal pismem GDDKiA Odziat w B.o zagrozeniach dla terminowej realizacji
inwestycji. Tego samego dnia pozwany dokonal oceny zaawansowania rob6t podczas wizji na terenie budowy.
W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. pozwany stwierdzil znaczne opdznienia zagrazajace terminowi zakonczenia
budowy. Pozwany stwierdzil rowniez, ze nie jest realizowany harmonogram finansowy i poinformowal, Zze po
dokonaniu cze$ciowego odbioru rob6t zostana naliczone kary umowne za zwloke w realizacji harmonogramu
finansowego. Jednocze$nie pozwany wezwal do opracowania programu naprawczego w terminie do 23 wrze$nia
2009 r. oraz przedstawienia metod umozliwiajacych dotrzymanie terminéw ustalonych w harmonogramie. W
odpowiedzi pismem z 23 wrzeénia (...) sp6lka akcyjnaprzedstawila przyczyny niedotrzymania harmonogramu



robot oraz dzialania podjete w celu przyspieszenia realizacji robot i ich terminowej realizacji. Wéréd przyczyn
wskazano: brak mozliwosci realizacji rob6t w terminie ze wzgledu niedostosowanie projektu organizacji ruchu
wchodzacego w sklad dokumentacji przetargowej, wystapienie robot nieprzewidzianych w dokumentacji technicznej
(zwiazanych z wystepowaniem gruntéw wysadzeniowych w podlozu, kolizja istniejacego slupa napowietrznej
instalacji energetycznej z projektowanym kraweznikiem, kolizji kanalizacji deszczowej z rura ostonowa kabla
telefonicznego, konieczno$¢ wykonania nadbudowy studni kanalizacyjnej nie wystepujacej w dokumentacji
projektowej) oraz trudnos$ci z uzyskaniem akceptacji recepty (...)do wykonania podbudowy. Jednoczesnie powdd
zobowiazal sie do wprowadzenia pracy na wydluzonej zmianie po zatwierdzeniu przez pozwanego zmienionej
organizacji ruchu. W odpowiedzi pismem z 6 pazdziernika pozwany poinformowal powoda, ze przedstawione
okolicznos$ci nie mogly wplywaé na opdznienie robot budowlanych. Pozwany wskazal og6lnoé¢ przedstawionego
programu naprawczego oraz wezwal do przedlozenia pelnego (szczegbélowego) programu naprawczego.

/dowdd: dziennik budowy k.298-337, pismo (...)z 15 wrze$nia 2010 r. dotyczace zagrozenia w realizacji inwestycji w
terminie okre$lonym w umowie k. 267, pismo GDDKiA odzial w B.nr (...)stwierdzajace opdznienia k. 71-72, pismo
(...) spotka akcyjnaz 23 wrze$nia 2010 r. wskazujace na przyczyny zaistnialych op6Znien i program naprawczy k.
73-75, pismo GDDKiA odzial w B.nr (...)ponownie wzywajace do przedlozenia szczegdlowego programu naprawczego
k. 68-70/

W dniu 3 listopada 2010 r. strony podpisaty aneks do umowy zwiekszajacy zakres prac, ktoére powdd mogt wykonaé
poprzez podwykonawcoéw. Powod pismem z dnia 30 listopada 2010 r. zwroécil sie od pozwanego o przesuniecie
terminu ukonczenia rob6t budowlanych do dnia 31 maja 2010 r. ze wzgledu na wystepujace niesprzyjajace warunki
atmosferyczne, ktére uniemozliwilty mu wykonanie nawierzchni $cieralnej (...) zgodnie z rezimem technologicznym.
W odpowiedzi, pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. pozwany stwierdzil, Ze przedstawione okolicznoéci nie stanowia
podstawy do przedluzenia terminu wykonania zadania. Jednocze$nie pozwany wezwal do wykonania przedmiotu
zamoOwienia do 23 grudnia 2010 r. zastrzegajac sobie prawo do odstapienia od umowy po bezskutecznym uplywie tego
terminu. Pismem z 28 grudnia 2010 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy ze wzgledu na uplyw
wyznaczonego terminu realizacji inwestycji.

Pozwany w pi$mie z dnia 1 grudnia 2010 r. poinformowal powoda o naliczeniu kar umownych za zwloke w realizacji
harmonogramu finansowego z przyczyn zaleznych od powoda za okres od 1 do 30 pazdziernika 2010 r., na kwote 385
265, 59 zt oraz wystawil stosowna note ksiegowa. W piémie z dnia 3 grudnia 2010 r. pozwany poinformowal powoda
o naliczeniu kar umownych za zwloke w realizacji harmonogramu finansowego z przyczyn zaleznych od powoda za
okres od 31 pazdziernika do 30 listopada 2010 r., na kwote 398 107, 78 zl oraz wystawil note ksiegowa. Pismem z 17
grudnia 2010 r., pow6d podnidsl, Ze nie widzi podstaw do zastosowania wobec niego kar umownych. Powod stwierdzil,
ze niewykonanie prac nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. W odpowiedzi na to pismo pozwany pismem z 22
grudnia 2012 r., potwierdzil zasadno$¢ naliczenia kar umownych. Pismem z 5 stycznia 2011 r. pozwany o$wiadczyl, ze
potraca kary umowne w wysokoéci wskazanej w notach ksiegowych z naleznos$ci powoda.

/ dowdd: aneks do umowy nr (...)k. 152, pismo GDDKiA odzial w B.nr (...)wzywajace do wykonania przedmiotu umowy
do 23 grudnia 2010 r. k. 67, pismo GDDKiA odzial w B.nr (...)o odstgpieniu od umowy k. 55, pismo GDDKIiA odzial
w B.nr (...)informujace o naliczeniu kar umownych oraz nota ksiegowa k. 49 i 50, pismo GDDKIiA odzial w B.nr
(...)Jinformujace o naliczeniu kar umownych oraz nota ksiegowa k. 471 48, pismo (...) spétka akeyjnaz 17 grudnia 2010
r. wskazujace na brak podstaw naliczenia kar umownych k. 53 i 54, pismo GDDKiA odzial w B.nr (...) wskazujace na
podstawy naliczenia kar umownych k. 56-59, pismo GDDKIiA odzial w B.dotyczace potracenia kar umownych k. 62. /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentéow oraz zeznan
swiadkow. Stan faktyczny pozostaje sporny w zakresie w jakim dotyczy on zasadnoSci naliczenia kar umownych z
tytulu zwloki w realizacji harmonogramu finansowego z przyczyn zaleznych od powoda. W sprawie nie jest takze
sporne, ze powod nie zrealizowal przedmiotu umowy i harmonogramu finansowego, a jedynie czy wplyw na te
okoliczno$¢ mialy ewentualne warunki pogodowe oraz okoliczno$ci w tym m.in zwiazane z projektem organizacji
ruchu, wystapieniem gruntéw wysadzeniowych, konieczno$¢ wykonania dodatkowych robot.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieuzasadnione podlega oddaleniu w calo$ci.

Umowa stanowigca przedmiot niniejszego sporu jest umowa zawarta w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, kodeks cywilny i prawo budowlane, a tym samym ocena, czy potracenie kar umownych przez pozwanego
zwynagrodzenia naleznego powodowi odbedzie sie miedzy innymi w oparciu o samg tre$¢ umowy w oparciu o przepisy
dotyczace kar umownych zawarte w kodeksie cywilnym. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz przedmiotowe powodztwo dotyczy
zadania zaplaty przez powoda wynagrodzenia wynikajacego z umowy i z niezakwestionowanych faktur za wykonane
roboty, za$ dla oceny tego roszczenia niezbedne pozostaje zbadanie zasadno$ci nalozonych przez pozwanego na
powoda kar umownych.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy. W ramach zawartej umowy strony
w § 14 przewidzialy ewentualng mozliwo$¢ zaplaty kar umownych miedzy innymi na wypadek zwloki w realizacji
harmonogramu finansowego z przyczyn zaleznych od powoda (pkt. 4 ust. 1 § 14) - vide k. 29. I tak w zwiazku
z przedmiotowg umowa pozwany Skarb Panstwa obciazyt powodowa spotke dwiema karami umownymi, ktére
zostaly przez powoda zakwestionowane, wszystkie za$ naleznoéci z tych kar zostaly potracone z naleznego powodowi
wynagrodzenia.

Przechodzac juz do konkretnych ocen opartych o dokonane ustalenia faktyczne w sprawie zauwazy¢ nalezy, ze powod
od poczatku nie wykazywal nalezytej dla profesjonalisty mobilizacji do ukonczenia rob6t w terminie. Pozwany wzywat
powoda do przejecia placu budowy. Zgodnie z umowa teren budowy mial zostaé¢ przekazany w ciggu 14 dni od
wplyniecia pisemnego wniosku. Powdd przekazal teren budowy pozwanemu w dniu 19 lipca 2010 mimo niepelnosci
dokumentacji. Dziennik budowy wskazuje, ze powdd wlasciwe roboty rozpoczal dopiero w dniu 6 sierpnia, co (jak
wyliczyl pozwany) stanowi okolo 20% czasu przeznaczonego na realizacje umowy. W trakcie przeprowadzonej w
dniu 15 wrzeénia 2010 roku wizji na terenie budowy pozwany stwierdzil opéznienie robot zagrazajace terminowi ich
zakonczenia oraz niewykonanie harmonogramu finansowego za sierpien 2010. Poza tym stwierdzil staba mobilizacje
do wykonania rob6t bitumicznych przewidzianych we wrze$niu 2010 roku. Pozwany pismem z dnia 20 wrze$nia
wezwal powoda do opracowania programu naprawczego. W przekazanym programie naprawczym w punkcie 3.4
powdd zadeklarowal realizacje robot w terminie okre$lonym w umowie (vide k. 75). Dopiero wystepujac z pismem
z dnia 30 listopada 2010 roku, czyli ostatniego dnia obowigzywania umowy powod wystapil o przesuniecie terminu
zakonczenia robét na dzien 31 maja 2011 roku. Jednocze$nie wskazal na niesprzyjajace warunki atmosferyczne,
ktore uniemozliwiaja wykonanie umowy zgodnie z rezimem technologicznym nawierzchnia $cieralnej SMA. Nalezy
podkresli¢, ze powod podpisat aneks nr 1 do umowy zgodnie, z ktérym w §2 potwierdzil, ze pozostale warunki umowy
(w tym termin zakonczenia prac) pozostaja bez zmian W tym aneksie do umowy pozwany rozszerzat zakres prac, ktore
powdd moze wykonaé przy udziale podwykonawcow.

Powod podniodst rowniez, ze opdznienie realizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego wystapilo ze wzgledu na
inne okoliczno$ci. Zdaniem sadu okolicznoSci te nie miaty bezpo$redniego wplywu na nieterminowo$¢ realizacji planu
finansowego przez powoda, a w konsekwencji na naliczenie kar umownych.

Powod podnibsl, ze na odcinku od km (...)do km (...)wystepowaly tzw. grunty wysadzeniowe, czyli grunty innej
kategorii niz przewidziane w projekcie. Pow6d wystapil do pozwanego z wnioskiem o zmiane kategorii no$noSci
gruntéw. Wniosek ten wplynal w dniu 27 wrzesnia 2010 r. i zostal zatwierdzony przez pozwanego 7 pazdziernika
2010 roku. Powdd do dnia 5 pazdziernika wykonat odcinek prébny ulepszenia podloza z kruszywa stabilizowanego
cementem, nie uzyskujac wymaganych specyfikacji technicznej wytrzymaloSci, a wiec nie mogt przed data 7
pazdziernika 2010 roku wykona¢ w dalszym ciagu tego asortymentu robo6t na innych odcinkach. Zjawisko tzw. gruntow
wysadzeniowych wystepowato na koncowym odcinku przebudowywanej trasy i nie mialo wplywu na terminowos$é
ukonczenia budowy w calo$ci.



Powo6d wskazuje na trudnosci w wypelieniu wymagan technicznych nawierzchni asfaltowych wedlug norm(...).
Kwestia ta nie miala wplywu na wypelnienie przez powoda zobowigzania. Zapewnienie materialu do produkgcji
mieszanek mineralno-asfaltowych na podbudowe i warstwe wyréwnawcza z betonu asfaltowego typu (...)zgodnego
ze specyfikacjami technicznymi. Sad zwraca uwage, ze na etapie procedury przetargowej powod nie zglaszat zadnych
pytan lub zastrzezen co do treéci specyfikacji technicznych.

Powod podnosi, ze pozwany zwlekal z zatwierdzeniem przygotowanego przez niego projektu organizacji ruchu.
Zgodnie z zawarta umowa powo6d mial swobode do sktadania propozycji zmian w projekcie organizacji ruchu jeszcze
przed rozpoczeciem robot, jedli uznal, ze zastosowanie podanej przez pozwanego tymczasowej organizacji ruchu moglo
mie¢ wplyw na termin ukonczenia przedmiotu umowy. Pow6d nie zglaszal takze na etapie procedury przetargowej
zastrzezen w tym zakresie.

Powo6d podnosi, ze nieterminowe wykonanie umowy wynikalo takze z nieprzewidzianych w projekcie robdt
dodatkowych, a mianowicie: wystapienie kolizji istniejacego stupa napowietrznej linii energetycznej z projektowanym
kraweznikiem; wystapienie kolizji kanalizacji deszczowej z rura oslonowa kabla telefonicznego; koniecznoséc
wykonania nadbudowy studni kanalizacyjnej nie wystepujacej w dokumentacji projektowej oraz zmiana rozwigzania
projektowego ul. (...)w P.polegajaca na zmianie szeroko$ci projektowanej jezdni. Wskazane roboty nie mialy jednak
wplywu na termin wykonania umowy (vide k. 374-375 zeznania Swiadkow C. K.). Zwlaszcza, ze wystepowanie
tego typu robot dodatkowych jest okolicznoécia typowa dla kontraktéw na budowe drogi. Warto$é tych robot nie
przekraczala 5% co zgodnie z § (...)ust.(...) umowy nie uprawnialo powoda do wydtuzenia terminu realizacji umowy
(vide k. 26). Laczny koszt tych robo6t wynidst mniej niz 1% (vide k. 479-486 konicowe zbiorcze zestawienie robot).

Wskazane przez powoda dane okreSlone w pi$mie(...)z dnia 27 stycznia 2011 r. wskazuja, ze w pazdzierniku i
listopadzie 2010 r. wystepowaly odpowiednie warunki do prowadzenia robét (vide k. 63-65). Warunki atmosferyczne
pozwalaly zrealizowanie kontraktu takze w ocenie $wiadkéw (vide k. 403 zeznania A. D.). Nalezy podkresli¢, ze
wykonawca dopiero we wniosku z dnia 30 listopada 2010 r. stwierdzil, ze to warunki atmosferyczne byly przyczyna
opo6znienia (vide k. 379, zeznania Z. W.). RzeczywiScie pozwany nie mogl ulozy¢ warstwy $cieralnej w listopadzie, ale
wynikala to z nieulozenia wczeéniej warstwy wiazacej w wystarczajacym zakresie.

Powod nie udowodnit swojego roszezenia i nie wykazal okolicznoéci, ktore wskazywalby na niezasadno$c¢ naliczenia
kar umownych i dlatego tez Sad powddztwo jako bezzasadne oddalit.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 98 kpc.



