Sygn. akt VIA Ca 617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — R. S.

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SO del. — M. L.

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. C.

przeciwko T. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt XXV C 1243/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nakaz zaplaty z dnia 17 sierpnia 2010r. wydany w
postepowaniu nakazowym w sprawie XXV Nc 133/10 utrzymuje w mocy w calosci;

II. zasgdza od T. C. narzecz J. C. kwote 16.435 (szesnascie tysiecy czterysta trzydziesci pieé) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 617/13

UZASADNIENIE

Powdd J. C. wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego T. C. kwoty 220.690 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.

W dniu 17 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powddztwo.
Pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty wniosl o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:



W dniu 17 stycznia 2005 r. strony zwarly umowe pozyczki inwestycyjnej na kwote 100.000 zl na okres jednego roku
celem ulokowania tej kwoty przez pozwanego na rynku finansowym. Strony ustalily odsetki w wysoko$ci 8% w skali
roku, lecz ostateczna ich wysoko$§¢ miata zostaé ustalona w aneksie. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu powyzszej
kwoty wraz z odsetkami ponadto przyjal na siebie ryzyko utraty kapitalu i odsetek. Za opdznienie w splacie kwoty
pozyczki strony ustalily obowiazek zaplaty odsetek ustawowych, ustalily rowniez obowiazek zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 16 % w razie odstapienia od umowy.

Strony ustalily sposob rozliczenia kwoty przekazanej pozwanemu na podstawie umowy pozyczki zawartej w dniu 4
maja 2005 r. w kwocie 100.000 z} przy zalozeniu, ze w wyniku inwestycji zysk wyniesie kolejne 100.000 zl. Wowczas
pozwany mialby otrzymaé kwote 12.000 zt (12% zysku), powdd 88.000 zt (88% zysku). Pozwany zobowigzany bylby
wiec do wplaty na rzecz powoda kwoty 188.000 zl w terminie 7 dni od daty zakonczenia inwestycji. Gdyby po okresie
inwestycji zysk z tytulu sprzedazy $rodkow finansowych wynioést 75.000 zt kwota odsetek wynioslaby 8%, to wowczas
pozwany bylby zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwote 108.000 zl. Wobec tego, ze zysk nie wystapil, pozwany
zobowigzany byl do zwrotu na rzecz powoda jedynie kwoty pozyczki powiekszonej o odsetki.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 lutego 2006 r. strony zawarly umowe pozyczki inwestycyjnej, na mocy ktorej
powod pozyczyt pozwanemu kwote 200.000 zl na okres jednego roku celem ulokowania tej kwoty przez pozwanego
na rynku finansowym. Strony ustalily obowiazek zaplaty odsetek w wysokosci 8% w skali roku, jednakze ostateczna
ich wysoko$¢é miala zosta¢ ustalona w aneksie. Pozwany zobowiazat sie do zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami,
ponadto przyjal na siebie ryzyko utraty kapitalu oraz odsetek. Za opdznienie w splacie kwoty pozyczki strony
ustalily obowigzek zaplaty odsetek ustawowych, ponadto strony ustalily rowniez obowigzek zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 16% w razie odstgpienia od umowy.

Strony ustalily spos6b rozliczenia inwestycji tj. kwoty przekazanej pozwanemu na podstawie umowy pozyczki zawartej
w dniu 10 lutego 2006 r. w kwocie 200.000 z} przy zalozeniu, ze w wyniku inwestycji zysk wyniesie 500.000
zh. W takim wypadku kwota zysku brutto wyniostaby 300.000 zl, podatek dochodowy — 57.000 zl, zatem kwota
zysku netto wynioslaby 243.000. Wowczas pozwany mialby otrzymac¢ kwote 24.300 zl, a powod 218.700 zt ((...).
Pozwany zobowiazany wiec byl do wplaty na rzecz powoda kwoty 418.700 zt w terminie 7 dni od daty zakonczenia
inwestycji. Gdyby po okresie inwestycji zysk z tytulu sprzedazy srodkéw finansowych wyniost 150.000 zl, kwota
odsetek wyniostaby 8%, to wowczas pozwany zobowigzany bylby do zaplaty na rzecz powoda kwote 208.000 zl. Zysk
nie nastapil, wobec tego pozwany zobowiazany byl do zaplaty na rzecz powoda jedynie kwoty pozyczki powiekszonej
o odsetki.

W dniu 13 wrzeénia 2006 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym pozwany oswiadczyl, Zze w dniu 16 sierpnia
2006 r. zobowigzal sie na rzecz powoda kwoty 211.012 zl tytulem splaty pozyczki z dnia 4 maja 2005 r. tj. kwoty
100.000 z} oraz wypracowanych odsetek. Na dzien zawarcia porozumienia zadluzenie pozwanego wynosito 240.000
zL. Pozwany zobowiazat sie do splaty tej kwoty w nastepujacy sposo6b: do dnia 18 wrze$nie 2006 r. kwote 75.000 zl, do
dnia 25 wrzesnia 2006 r. — 75.000 zl, do dnia 20 listopada 2006 r. kwote 90.000 zl. w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat caly dlug stanie sie wymagalny, a pozwany zobowigzany zostal do zaplaty odsetek w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego, w razie zwloki w platno$ci ktorej z rat natychmiast wymagalna stanie
sie kwota pozyczki udzielonej pozwanemu w dniu 10 lutego 2006 r. w wysokoS$ci 200.000 z} z odsetkami w wysokoSci
8% w skali roku. Tytulem zabezpieczenia splaty kredytu z dnia 10 lutego pozwany wreczyl powodowi weksel wlasny
in blanco, natomiast tytulem splaty rat zobowigzania pozwany wreczyt powodowi trzy weksle wlasne in blanco.

W dniu 8 grudnia 2006 r. powdd przedstawil pozwanemu do zaplaty weksel wypelniony na kwote 90.000 zl tytutem
zaplaty III. raty pozyczki, tym samym powod poinformowat pozwanego, ze wymagalna stala sie kwota pozyczki z dnia
10 lutego 2006 r. w kwocie 200.000 zl wzywajac go jednoczesnie do zaplaty do dnia 18 grudnia 2006 r.

W dniu 8 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV Nc 178/06 nakazal zaplaci¢ pozwanemu na
rzecz powoda kwote 90.000 zl z ustawowymi odsetkami od D. 19 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty.



W dniu 11 lutego 2008 r. powdd zlozyt do Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Srodmieécia Pénoc zawiadomienie
o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na zawarciu w dniu 10 lutego 2006 r.
umowy pozyczki, ktérej pozwany nie splacit do dnia zlozenia zawiadomienia. Sledztwo w sprawie tej zostalo jednak
umorzone postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2009 r. wobec nie popekienia przez podejrzanego zarzucanego mu

czynu.
W dniu 2 kwietnia 2010 r. powdd przedstawil pozwanemu weksel do zaplaty wraz z wezwaniem do zaplaty.

Weksel ten wypelniony zostal w oparciu o paragraf 3 pkt 2 na kwote 220.690 zl, na ktora sktadaly sie 161.740 zl tytutem
reszty naleznoS$ci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 10 lutego 2006 r. oraz odsetki ustawowe z opdZznienie w splacie
kwoty pozyczki od dnia 3 kwietnia 2007 r. do dnia 2 kwietnia 2010 r. w kwocie 58.950 zt.

W dniu 17 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV Nc 133/10 nakazal pozwanemu zaplate na
rzecz powoda kwoty 220.690 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany zaplacil powodowi lacznie 496.126 z1 w nastepujacych czeéciach: 217.126 zt w dniu
6 lutego 2006 r., 25.000 zt w dniu 18 wrzes$nia 2006 r., 50.000 zl w dniu 18 wrzeénia 2006 r., 25.000 zl w dniu 29
wrzeénia 2006 1., 50.000 zt w dniu 22 wrze$nia 2006 r., 10.000 zt w dniu 30 grudnia 2008 r., 13.000 zl w dniu 28
listopada 2008 r., 30.000 zt w dniu 30 kwietnia 2008 r., 10.000 zt w dniu 31 lipca 2008 r., 20.000 zl w dniu 30
czerwca 2008 r., 10.000 zt w dniu 27 sierpnia 2008 r., 12.000 zl w dniu 30 wrze$nia 2008 r., 23.269,96 zt w dniu
18 marca 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zadanie zgloszone w niniejszej sprawie oparte zostalo zaréwno na zobowigzaniu wekslowym jak
rowniez na stosunku podstawowym, co doprowadzilo do przejscia z plaszczyzny prawa wekslowego na plaszczyzne
prawa cywilnego. Sad oceniajac roszczenie powoda odwolal sie do tresci art. 720 k.c. wskazujac jednoczes$nie,
ze kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu
przeniesienia wlasno$ci przedmiotu na pozyczkobiorce, wobec czego moga uksztaltowaé umowe pozyczki jako umowe
odplatng lub nieodplatna. Strony postepowania ustalily, ze umowa pozyczki bedzie odplatng ustalajgc nalezne
pozyczkodawcy odsetki na 8% w skali roku. Ustalanie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia w postaci odsetek
krepowane jest przepisami o odsetkach maksymalnych. Umowa przedmiotowa zawarta zostala w dniu 10 lutego 2006
r. — 10 dni przed wejSciem w zycie przepisu art. 359 § 2 ind. 1 k.c. dotyczacego odsetek maksymalnych. Sad podkreslil,
Ze nie oznacza to jednak, Ze strony mialy pelng swobode w ustalaniu naleznych odsetek, poniewaz, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie IV CSK 320/07, tre$¢ powyzszego przepisu moze stanowic
przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne mieScily sie w dozwolonej strono
swobodzie ksztaltowania stosunku prawnego, czy tez nie.

W umowach pozyczek wprowadzono jedynie zapis o odsetkach w wysokosSci 8u%, ktore nie przekraczaly odsetek
maksymalnych, zatem przepis art. 359 § 2 ind. 1 k.c. nie bedzie mial do uméw tych zastosowania. Odsetki
przekraczajace odsetki maksymalne wprowadzono do porozumienia z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w odniesieniu do
umowy pozyczki z dnia 4 maja 2005 r. W treSci porozumienia stwierdzono, ze powodowi nalezy sie 111.012 z}
tytulem wypracowanych odsetek (zysku). Kwota ta stanowi odsetki ponad 100% w skali roku. W chwili zawierania
porozumienia z dnia 13 wrze$nia 2006 r. obowigzywal juz przepis o odsetkach maksymalnych, dlatego tez sprzeczne z
nim postanowienie porozumienia jest niewazne z mocy art. 58 k.c. Podobnie postanowienie zawarte w paragrafie 1 pkt
4 nakazujace zaplate kolejnych nadmiernie wysokich odsetek tj. w kwocie 28.988 zl od kwoty 100.000 zt w przeciagu
miesigca tj. okolo 30% w skali miesiaca — 360% w skali roku.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci pkt. 3 i 4 z paragrafu 1 porozumienia, w ocenie Sagdu Okregowego nalezalo stwierdzié
niewazno$¢ calego porozumienia, poniewaz inne jego postanowienia nie zostalyby zawarte bez zawarcia porozumien
niewaznych. W zwigzku z powyzszym sad pierwszej instancji uznal, Ze po stronie pozwanego nie powstal obowiazek



zaplaty dodatkowych $wiadczen poza tymi wskazanymi w umowach pozyczki tj. kwotami pozyczki i odsetkami
w wysokosci 8%, a te nalezno$ci pozwany, zdaniem Sadu Okregowego splacil, natomiast zadanie przez powoda
dodatkowych §wiadczen nie ma podstaw prawnych.

Sad Okregowy wskazal, ze weksel, na ktéorym oparto powodztwo w sprawie wydany zostal celem zabezpieczenia
splaty pozyczki z dnia 10 lutego 2006 r. w kwocie 200.000 zl. Zgodnie z porozumieniem z dnia 13 wrzeénia 2006 r.
powod mogl wypeli¢ weksel w razie opdznienia w splacie zadluzenia kwota zadluzenia. Wypelniajac weksel powdd
wpisal 220.690 zl wskazujac, ze sklada sie na nig 161.740 zl tytulem zaleglej pozyczki i 58.950 tytulem odsetek
ustawowych. Sad uznal, ze weksel wypelniony zostal na kwote niezgodna z porozumieniem. Strony ustalily, ze nalezne
beda odsetki w wysoko$ci 8% w skali roku. Od kwoty 161.740 zt w pierwszym roku odsetki wyniosly 12.939,2 zl, w
drugim 13.974,336 zl, natomiast w trzecim 14.075,14688 zl, co daje w sumie kwote okolo 40.971 zl, a nie 58,950
z} jak twierdzi powdd. W zwiagzku z powyzszym, zdaniem sgdu pierwszej instancji nalezalo uznaé¢ za udowodnione
twierdzenia pozwanego co do wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem. W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze w
dniu wypelnienia weksla na pozwanym nie cigzyl obowigzek zaptaty 161.740 zl, natomiast powod nie zdotal wykazaé,
ze powyzsze zadluzenie ciazyto na pozwanym. Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze wypelniajac weksel wpisal
odsetki ustawowe, Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika
2005 r. w sprawie okreSlenia odsetek ustawowych, wysoko$¢ tych odsetek ustalono na 11,5% w stosunku rocznym.
Przy zastosowaniu tej stopy procentowej odsetki od kwoty 161.740 zl za trzy lata wynosilyby 55.801 zl, a nie 58.950
zk. To r6wniez, w ocenie Sadu Okregowego potwierdza, ze weksel wypelniony zostal niewlasciwag kwota.

Sad podkreslil, ze w momencie przeniesienia sporu ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy, na powodzie
spoczywal obowigzek wykazania, stosownie do art. 6 k.c., istnienia dochodzonego zobowigzania. W ocenie Sadu
Okregowego powdd nie udowodnil swoich roszczen. Sad podkreslil, ze jego zdaniem pozyczka z dnia 10 lutego 2006
r. zostala przez pozwanego splacona w calo$ci wraz z naleznymi odsetkami. Sad uznat w tym zakresie za wiarygodne
zeznania pozwanego, ktore zgodne byly z przelewami, jakich dokonal na rzecz powoda. Powo6d natomiast nie wykazal,
ze kwoty przelewow przekazane zostaly z innego tytulu oraz z jakiego. Wobec tego, ze pozwany nie zarobit na
inwestowaniu pozyczonych pieniedzy, zobowiazany byl jedynie do zwrotu kwoty pozyczki powiekszonej o 8% odsetek
w skali roku. Pozwany kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ wynikajaca z obowigzku zaplaty dodatkowego Swiadczenia
wynikajacego z porozumienia z dnia 13 wrze$nia 2006 r., dlatego tez zaptacone przez niego kwoty z pewnosScia w
pierwszej kolejnosci stanowily splate kwot pozyczek z odsetkami. Ponadto Sad pokreslil, ze powddztwo w niniejszej
sprawie nie zostalo oparte na porozumieniu z dnia 13 wrze$nia 2006 r., a na umowie pozyczki z dnia 10 lutego 2006
r., co do ktoérej pozwany wykazal, ze zostala splacona.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt powdd. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenia prawa procesowego:

- art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych i ocen prawnych w odniesieniu do
stosunku zobowigzaniowego nie stanowigcego przedmiot zgdania zgloszonego przez powoda tj. w zakresie zobowigzan
pozwanego wynikajacych z wezesniej zawartych umoéw pozyczek z dnia 17.01.2005 1., 4.05.2005 r. oraz porozumienia z
dnia 13.06.2006 r., a zatem w odniesieniu do podstaw faktycznych, z kt6rych powdd nie wywodzil roszczenia objetego
niniejszym pozwem i oparcie wyroku na okoliczno$ciach faktycznych, ktore nie byly i nie mogly byé¢ przedmiotem
niniejszego postepowania, co skutkowalo orzeczeniem ponad Zadanie,

- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 353 ind. 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen co do faktow, ktore stanowily podstawe
wcezedniejszego prawomocnego orzeczenia sadu tj. nakazu zaplaty wydanego w sprawie XXV Nc 178/06 Sadu
Okregowego w Warszawie, zatem wbrew zasadzie zwigzania innym prawomocnym orzeczeniem,

- art. 493 § 3 k.p.c., o ile Sad Okregowy dokonal samodzielnie swoistego potracenia wierzytelno$ci pozwanego o
zwrot $§wiadczenia nienaleznego z wierzytelnosci przystugujacej powodowi, a wynikajacej z umowy pozyczki z dnia



10.02.2006 r., poniewaz pozwany nie przedstawil dokument6éw, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. udowadniajacych
istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, ocene dowodéw w sposéb
dowolny, sprzeczny z regutami logiki i zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze ze zgromadzonym materialem
dowodowym, co skutkowato dokonaniem blednych ustalen faktycznych co do okolicznos$ci wystapienia zysku, ktory
stosownie do zawartego do kazdej z uméw pozyczki dodatkowego porozumienia podlegal podzialowi pomiedzy
strony, blednymi ustaleniami, jakimi tytulami pozwany przekazywal powodowi kwoty w lacznej wysokosci 496.126
zl, blednym przyjeciem, ze pozyczka z dnia 10 lutego 2006 r. zostala splacona przez pozwanego w caloSci wraz z
naleznymi odsetkami, blednym przyjeciem, ze porozumienie z dnia 13 wrzes$nia 2006 r. dotyczylo w zakresie kwoty
przekraczajacej kwote pozyczki z dnia 4 maja 2005 r. (140.000 z1) odsetek w sytuacji, gdy pozwany zobowigzal sie w
ten sposob do zaplaty na rzecz powoda zysku osiagnietego z inwestycji sSrodkéw pochodzacych z pozyczki na rynku
finansowym.

Ponadto powdd zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze zadluzenie pozwanego w stosunku
do powoda wynikajace z umowy pozyczki z dnia 10 lutego 2006 r. nie zostalo splacone, podczas gdy to na pozwanym
cigzyl obowiazek udowodnienia, ze faktycznie dokonat splaty,

- art. 359 § 2 ind. 2 k.c. oraz art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji,
gdy wysokos$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych powoduje to
niewazno$¢ czynnoSci prawnej,

- 8 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci odsetek ustawowych
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy okres, za jaki pow6d domagal sie odsetek ustawowych za op6Znienie
wskazuje, ze wyzej wymieniony przepis winien mieé¢ réwniez zastosowanie, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze
powdd wypehnil weksel niezgodnie z zawartym z pozwanym porozumieniem.

Pow6d wniost ponadto o dopuszczenie w trybie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. dowodu z zeznan $wiadka A. M.
na okoliczno$¢ osiggniecia przez pozwanego zyskow wynikajacych z inwestycji na rynku finansowym $rodkéow
pienieznych pochodzacych z pozyczek udzielonych przez powoda w dniu 17 stycznia i 4 maja 2005 r., ich wysokosci
oraz sposobu rozliczenia tych zyskow z powodem.

W konkluzji apelacji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 17
sierpnia 2010 r. w mocy wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
W zasadzie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, nie byly przez strony postepowania kwestionowane.

Chot Sad Apelacyjny nie zgadza sie z dokonana przez sad pierwszej instancji ocena prawna zebranego w sprawie
materialu dowodowego i uznal apelacje za zasada, to nie wszystkie, podniesione w apelacji powoda zarzuty mozna
podzieli¢. Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.
Istotnie pozew w niniejszej sprawie dotyczy jedynie rozliczen miedzy stronami wynikajacych z umowy z dnia 10 lutego
2006 r. Jednakze wobec tego, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia kilku uméw, ktorych rozliczenia réwniez byly
sporne, nalezalo dokonaé oceny pozostalych stosunkéw prawnych dla poczynienia ustalenn odnoénie przedmiotowe;j
umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena ta jednak doprowadzila Sad Okregowy do niewlasciwych wnioskow.

Przede wszystkim dotyczy to oceny zawartego miedzy stronami w dniu 13 wrzes$nia 2006 r. porozumienia. Nie mozna
zgodzié sie z Sagdem Okregowym, ze w przypadku, gdy cze$¢ postanowien umownych dotyczacych odsetek umownych,



jest niewazna z powodu ich sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa, cala umowa jest niewazna. W takiej
sytuacji w miejsce postanowien niewaznych zastosowanie znajda przepisy dotyczace odsetek ustawowych, chyba, ze
bez niewaznych postanowien nie doszloby do zawarcia umowy o okreslonej treSci. Odno$nie do porozumienia z dnia
13 wrzeénia 2006 r. nalezy zwrocic¢ uwage, ze umowy z dnia 10 lutego 2006 r., z ktorej powdd wywodzi swoje roszezenie
dotyczy jej paragraf 3. Z treci tego postanowienia nie ulega watpliwosci, ze na dzien podpisania porozumienia kwota
tej pozyczki nie zostala w zadnym stopniu splacona. Pozyczka ta udzielona byla na okres jednego roku, natomiast
nastgpienie stanu wcze$niejszej wymagalnoéci kwoty umowy pozyczki z dnia 10 lutego 2006 r. mialo miejsce w
razie opdznienia sie pozwanego w splacie naleznos$ci wynikajacych réwniez z tego porozumienia, a dotyczacych
wezedniejszych uméw pozyczek. Pozwany przyznal w porozumieniu, ze na dzien jego podpisania byt dluznikiem
powoda co do kwoty 240.000 zl. Proba zakwestionowania przez pozwanego w niniejszym postepowaniu rangi tego
porozumienia nie powiodla sie. Podkres$li¢ nalezy, ze porozumienie to w zakresie, w jakim dotyczy obowiazku zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 90.000 ztjako jednej z rat zadtuzenia w wysoko$ci 240.000 zl, byto podstawa
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie XXV Nc 178/06 Sadu Okregowego w Warszawie.
Pozwany realizowal obowiazki splaty zadluzenia wynikajace z porozumienia. Na te okoliczno$ci przedstawione zostaly
dowody wplat. Twierdzenia pozwanego, jakoby zostal zmuszony do podpisania przedmiotowego porozumienia nie
sa przekonywujace, podnoszenie obecnie, Ze jest ono obarczone wada mogaca skutkowaé jego niewazno$cia nie
jest skuteczne. Zgodnie bowiem z art. 88 k.c. pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do uchylenia sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli poprzez o§wiadczenie zlozone powodowi. Z uprawnienia tego pozwany mog}t skorzystaé
w ciggu roku od chwili, gdy ustal stan obawy. Pozwany nie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli, a dodatkowo
realizowal postanowienia porozumienia. Takie zachowanie pozwanego przeczy temu, ze pozostawal on pod wplywem
grozby. Dziwi postawa pozwanego, ktory twierdzac, ze zgodzil sie na podpisanie porozumienia pod wplywem grozby,
nie podjal dzialan w celu uchylenia sie od jego skutkéw, skoro konsekwencja tego bytaby niewazno$¢ porozumienia, a
co za tym idzie mozliwo$¢ ,,odzyskania” uiszczonych przez pozwanego kwot jako $wiadczenia nienaleznego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy bezpodstawnie dokonywal oceny waznoSci zawartego porozumienia, tym bardziej,
ze stanowil on podstawe faktyczng innego prawomocnego orzeczenia sadu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
powoda, ze tego rodzaju ocena moglaby by¢ dokonana, gdyby spelnione zostaly po stronie pozwanego warunki
okre$lone w art. 88 k.c. w stosunku do zawartego w porozumieniu jego o§wiadczenia woli.

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwany wnosil o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa wobec tego, ze
wygaslo zobowigzanie pieniezne pozwanego wobec powoda na skutek zaplaty wszystkich naleznoéci. Zgodnie z art.
6 k.c. na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze dokonal zaplaty dochodzonych przez powoda naleznoéci.
Pozwany przedstawil dowody wplat, z ktérych wiekszoé¢ nie dotyczy umowy z dnia 10 lutego 2006 r. Na kartach
123-124, 126-128 znajduja sie dowody wplat z tytutu nakazu zaplaty wydanego w sprawie XXV Nc 178/06, co wynika
z adnotacji uczynionej na przelewach. Z pozostalych dowodoéw wplat wynika, ze jedynie dwa dowody z dnia 28
listopada i 30 grudnia 2008 r. (k. 132, 133) dotycza splaty zadluzenia wynikajacego z umowy z dnia 10 lutego 2006
r. W pozostalych dowodach wplaty jako tytul $wiadczenia wskazana jest ogblnie ,umowa pozyczki”. Z chronologii
dokonywanych wplat natomiast wynika, ze przelewy te zgodne byly w zasadzie z harmonogramem splat kwoty
240.000 z} okre§lonym w porozumieniu z dnia 13 wrze$nia 2006 r. Pamietaé réwniez nalezy, ze zaptata naleznos$ci
wynikajacej z umowy z dnia 10 lutego 2006 r. miala staé sie wymagalna dopiero w sytuacji, gdyby pozwany popadi
w zwloke w platnosci ktérejkolwiek z rat wskazanych w paragrafie 2 porozumienia. Stad tez nie bylo mozliwe, by
pozwany juz we wrze$niu 2006 r. dokonywal zaplaty tytulem umowy z dnia 10 lutego 2006 r., jak réwniez pozwany
nie byl wowczas przez powoda wzywany do splaty tej naleznosci.

W tych okolicznoéciach nie bylo uprawnione dokonywanie przez Sad Okregowy zaliczania dokonanych przez
pozwanego wplat z tytulu innych zawartych miedzy stronami umoéw, by w konsekwencji doj$é do wniosku, ze nalezno$é
z umowy pozyczki z dnia 10 lutego 2006 r. zostala przez pozwanego splacona.

Majagc powyzsze okolicznosci na vwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



