Sygn. akt XXV C 1276/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant sekr. sadowy Magdalena Meczkowska

Po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAwG.

Przeciwko Skarbowi Panstwa- Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) S.A w G. kwote 3.600 zt ( trzy tysiace szeSéset zlotych) na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa Gléwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt. XXV C 1276/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 22 sierpnia 2011 r. do Sadu Okregowego w Bydgoszczy powdd (...) Spoétka akeyjna
z siedziba w G., wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad kwoty 197 286, 20 zt z ustawowymi odsetkami naleznymi od dnia 2 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty
za projekt wykonany w ramach umowy.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidst miedzy innymi, ze dochodzona kwota stanowig nalezno$¢ za wykonanie
projektu wykonawczego remontu drogi, kwota ta wynika z wystawionej przez powoda faktury. Pozwany potracit sobie
tzw. kary umowne, czego powod nie akceptuje.

W pi$mie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2011 r., pozwany (przed wdaniem sie w spdr) wnidst o przekazanie sprawy
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie (vide k. 155-157).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy we Bydgoszczy przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie (vide k. 166-167).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost
o oddalenie powddztwa w calosci (vide k. 183-193). W ramach stanowiska merytorycznego pozwany podniosl, ze
podtrzymuje zarzut potracenia kary umownej z tytulu nieterminowej realizacji zobowigzan kontraktowych przez
powoda.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, w dniu 8 wrze$nia 2006 r. zawarta zostala umowa nr
(...)pomiedzy Zamawiajacym - Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
Autostrad a Wykonawca- (...)spolka z 0.0. w G.. Przedmiotem Umowy bylo opracowanie projektu wykonawczego
remontu drogi krajowej nr (...)na odcinku G.- I.od km 29+600 do km 40+507 zgodnie z oferta powoda z dnia 26
lipca 2006 r. zlozong w przetargu publicznym na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
Opisu przedmiotu zamoéwienia. Strony ustalily, ze termin realizacji przedmiotu Umowy nastgpi w terminie 6 miesiecy
liczonym od dnia podpisania umowy, tj. do dnia 8 marca 2007 r. Termin obejmowal czas przeznaczony na wykonania
projektu lacznie z uzyskaniem wszystkich niezbednych opinii, uzgodnien, sprawdzenie rozwigzan projektowych oraz
decyzji w zakresie wynikajacym z wlasciwych przepisow. Za wykonanie przedmiotu umowy powdd mial otrzymac
wynagrodzenie w wysoko$ci netto 395 000,00 zt plus 12 % podatku VAT, co lacznie stanowi kwote brutto 481 900,00
zh. Wszelkiego rodzaju zmiany i uzupelnienia treSci umowy mogly by¢ wprowadzane w formie aneksu pisemnego pod
rygorem niewaznoSci. Strony ustalily takze, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, ustawy prawo zamdwien publicznych i ustawy prawo budowlane. Powdd i pozwany zawarli cztery
aneksy do umowy, ktore przedluzaly jej termin realizacji. W Aneksie nr 1 z dnia 6 marca 2007 r., zakonczenie realizacji
przedmiotu zamowienia zostalo okres§lone na dzieni 15 grudnia 2007 r. Powdd zwrocil sie wezesniej z pisemna prosba
o wydluzenie terminu. W dniu 14 grudnia 2007 r. podpisano Aneks nr 2 do umowy, w ktérym wydtuzono termin
zakonczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia do dnia 30 wrzeénia 2008 r. Nowy termin wykonania dokumentacji
zostal ustalony na podstawie przedstawionego przez powoda harmonogramu prac projektowych w zwigzku ze
spotkaniem z pozwanym (Rada Techniczna z 27 wrze$nia 2007 r.). W zwigzku z brakiem mozliwo$ci realizacji catego
zadania w ramach istniejacego pasa drogowego, w drodze aneksu nr 3 do umowy zmieniono zakres opracowan
projektowych okreslonych umowa. Z calego opracowania wydzielono dwa odcinki drogi krajowej nr (...)do realizacji
zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia. Poza tym powdd zobowigzal sie do przekazania pozwanemu dokumentacji
do decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (wraz z uzyskaniem decyzji
Srodowiskowej), raportu o oddzialywaniu na Srodowisko planowanego przedsiewziecia drogowego (wymaganego do
wniosku o uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach), mape do celéw projektowania drog oraz uzyskane
warunki techniczne, opinie i uzgodnienia (vide § 2 aneksu nr 3 do umowy). W zwigzku ze zmiang zakresu prac
zmieniono rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji. Za wykonanie przedmiotu umowy powod
mial otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 291 710,00 zt netto, czyli 355 886, 20 zl brutto. Na pisemny wniosek
powoda, w dniu 30 wrzesnia 2008 r. strony zawarly Aneks nr 4 do umowy, w ktérym wydtuzono termin zakoniczenia
realizacji przedmiotu umowy do dnia 15 grudnia 2008 r. Pow6d motywowal konieczno$é zmiany terminu wykonania
dokumentacji koniecznoscia przeprowadzenia ponownej analizy wysoko$ciowej i technologicznej projektu.

/ dowo6d: umowa nr (...)z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. k. 22-26, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z lipca
2006 r. k. 27-35, oferta na wykonanie dokumentacji projektowej powoda wraz z tabela opracowan projektowych k.
57-59, pismo powoda z dnia 5 marca 2007 1. k. 194, Aneks nr 1 z dnia 06 marca 2007 r. do umowy nr (...)k. 85, pismo
powoda z dnia 13 grudnia 2007 r. k. 194-198, Aneks nr 2 z dnia 14 grudnia 2007 r. do umowy nr (...)k. 86, Aneks nr
3 z dnia 14 lipca 2008 r. do umowy nr (...)k. 87-88, pismo powoda z dnia 24 wrze$nia 2008 r. k. 199, Aneks nr 4 z
dnia 10 pazdziernika 2008 r. do umowy nr (...)k. 89/

W sklad przedmiotu zaméwienie wchodzil raport o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewziecia
drogowego (wymaganego do wniosku o uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach). W dniu 2
listopada 2007 r. powdd zlozyl wniosek do Burmistrza Miasta i Gminy L. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2007 r. Burmistrz Miasta i Gminy L. nalozyl obowiazek
opracowania raportu oddzialywania na $rodowisko. Pozwany zlozyl zazalenie na to postanowienie Burmistrza,
ale zostalo ono podtrzymane przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T.. Pozwany zwrocil sie do powoda o
wykonanie wspomnianego raportu do dnia 29 lutego 2008 r. Kolejnym pismem pozwany zwrdcil sie o przekazanie
raportu do dnia 17 marca 2008 r. W odpowiedzi pow6d poinformowal, ze przedstawi raport w terminie do 16
kwietnia 2008 r. Pozwany zwracatl sie z pismami o przekazanie raportu jeszcze kilkakrotnie. Powdd przekazal pierwsza



wersje raportu w dniu 10 grudnia 2008 r., do ktdrej nastepnie pozwany wnosil uwagi (na co wskazuje bogata
korespondencja), ktore pozwany nanosil. Sad ustalil jednak, ze powo6d nie uzyskal decyzji srodowiskowe;.

/ dowdd: wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 2 listopada 2007 r. k. 201-205,
postanowienie z dnia 27 listopada 2007 r. Burmistrz Miasta i Gminy E.znak: (...)k. 206-207, decyzja Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w T.znak: (...)k. 213-216, pismo z dnia 6 lutego 2008 r. znak: (...)dotyczace przekazania
raportu k. 217-218, pismo z dnia 12 marca 2008 r. znak: (...)dotyczace przekazania raportu k. 219-220, pismo (...)z
17 marca 2008 r. wskazujace terminy dostarczenia raportéow, pismo (...)z 10 grudnia 2008 r. o przekazaniu raportu
k.390/

Powodd jednocze$nie przygotowywal dokumentacje projektowa wymagang umowa. W dniu 21 sierpnia 2008 r.
do pozwanego zostaly przeslane 2 egzemplarze drogowego projektu wykonawczego - Remont odcinka nr 1 od
km 29+564,88 do km 30+567,31. Pozwany zaakceptowal przyjete rozwigzania sytuacyjne wraz z zalozeniami
technologicznymi wykonania rob6t nawierzchniowych przedstawionymi dla odcinka I i IT projektu remontu drogi
krajowej nr (...)na odcinku G.-1.. W zwigzku z odmowg Burmistrza Miasta i Gminy L.uzgodnienia przedmiotowego
projektu, powod pismem z 9 grudnia 2008 r. poinformowal pozwanego, ze pomimo ukonczenia projektu technicznego
nie jest mozliwe (z uwagi na przedstawione stanowisko) przekazanie pozwanemu kompletnej dokumentacji
projektowej. Jednocze$nie powdd zadeklarowal cheé¢ spotkania szczeg6lnie w celu ustalenia nowego terminu
zakonczenia prac projektowych. Pozwany w piSmie z 12 grudnia 2008 r. nie wyrazil zgody na zmiane terminu
zakonczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia stwierdzajac, ze brak pozytywnego uzgodnienia przez Burmistrza
nie jest wystarczajacym powodem zmiany terminu, a ponadto nie jest mozliwe wyjScie z pracami projektowym
poza istniejacy pas drogowy (z uwagi na realizacje przedsiewziecia w trybie zgloszenia rob6t budowlanych). W
dniu 27 stycznia 2009 r, pozwany wystgpit z pismem informujac, ze w dniu 15 grudnia 2008 r, uplynal termin
przekazania dokumentacji projektowej, w zwigzku z czym pozwany od tego terminu bedzie naliczal kary umowne
zgodne z postanowieniami umowy. Jednocze$nie pozwany zwrdcil sie, do powoda o przekazanie pisemnej informacji
na temat zaawansowania prac projektowych wraz z okreSleniem terminu przekazania-dokumentacji (ze wszystkimi
wymaganymi pozwoleniami, opiniami, uzgodnieniami i zgodami). Pozwany wyznaczy! termin przekazania informacji
na 2 lutego 2009 r. W odpowiedzi na powyzsze powdd w piSmie z 13 lutego 2009 r. wskazal, ze naliczanie kar
przez pozwanego jest bezpodstawne, z uwagi na to, ze ostatnie zmiany zostaly wprowadzone do projektu przez
pozwanego w dniu 17 grudnia 2008 r. Pozwany pismem z dnia 03 marca 2009 r. poinformowal pow6dke o nieuznaniu
zasadno$ci wyjas$nien dotyczacych braku podstaw do naliczania kar umownych za zwloke w wykonaniu dokumentacji,
zwlaszcza ze zmiany zakresu opracowan sa wynikiem przyjetego przez E.podzialu zadania na etapy. Pozwany
stwierdzil, ze Aneks nr 3 do umowy porzadkowal zakres opracowania i juz wtedy projektant powinien byl wystapic¢
o aktualizacje warunkéw technicznych. Po uplywie terminu realizacji przedmiotu umowy pozwany przekazywal
powodowi wskazowki dotyczace tej dokumentacji (na co wskazuje bogata korespondencja). W dniu 27 kwietnia 2010
r. powod przekazal dokumentacje projektowa. Pozwany pismem z dnia 7 maja 2010 r. zglosil uwagi do przekazanej
dokumentacji projektowej oraz wyznaczyl na dzien 14 maja 2010 r. termin przekazania poprawionej dokumentacji.
Pismem z dnia 12 maja 2010 r., powdd przekazal materialy niezbedne do zgloszenia rob6t budowlanych, a dnia 26
maja 2010 r. poprawiong dokumentacje projektowa (sporzadzono protokél). Po przekazaniu dokumentacji wraz z
uzupeklieniami pow6d wystawil pozwanemu fakture koficowego rozliczenia VAT nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2010 r. na
kwote 197 286,20 zl. Pozwany pismem z dnia 20 pazdziernika odestal fakture VAT, a pismem z 26 listopada 2010 r.
pozwany wskazal, ze kwota kar umownych przekracza kwote jaka powdd mdglby otrzymaé z tytulu rozliczenia.

/ dowod: pismo powoda z dnia 21 sierpnia 2008 r. dotyczace przekazania projektu k. 96, pismo pozwanego z dnia 26
sierpnia 2008 r. znak: (...)k. 92, pismo powoda z dnia 9 grudnia 2008 r. z propozycja uzgodnienia nowego terminu k.
99, pismo pozwanego z dnia 12 grudnia 2008 r. znak: (...)dotyczace braku podstaw do zmiany terminu zakonczenia
projektu k. 100, pismo pozwanego z dnia 27 stycznia 2009 r. znak: (...)wskazujace na uplyniecie terminu przekazania
dokumentacji projektowej k. 101, pismo powoda z dnia 13 lutego 2009 r wskazujace na bezpodstawno$¢ naliczenia
kar umownych k. 102, pismo pozwanego z dnia 03 marca 2009 r. znak: (...)wskazujace na niezasadno$¢ wyjasnien
dotyczacych braku podstaw do naliczania kar umownych k. 103, pismo powoda z dnia 277 kwietnia 2010 r. dotyczace



przekazania dokumentacji projektowej k. 121-124, pismo pozwanego z dnia 07 maja 2010 r. znak: (...)k. 125, pismo
powoda z dnia 12 maja 2010 r. k. 128, protokél przekazania dokumentacji z dnia 26 maja 2010 r. k. 133-134, faktura
VAT nr (...)k. 139, pismo pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (...)k.138, pismo pozwanego z dnia 26 listopada
2010 1. (...)wraz z wyliczeniem/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan
swiadkow. Stan faktyczny pozostaje sporny w zakresie w jakim dotyczy on prawidlowo$ci naliczenia kar umownych
z tytulu opdZnienienia w wykonaniu zadania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako nieuzasadnione podlega oddaleniu w calos$ci.

Umowa stanowigca przedmiot niniejszego sporu jest umowg zawarta w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, kodeks cywilny i prawo budowlane, a tym samym ocena, czy potracenie kar umownych przez pozwanego
zwynagrodzenia naleznego powodowi odbedzie sie miedzy innymi w oparciu o sama tre$¢ umowy w oparciu o przepisy
dotyczace kar umownych zawarte w kodeksie cywilnym. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz przedmiotowe powddztwo dotyczy
zadania zaplaty przez powoda wynagrodzenia wynikajacego z umowy i z zakwestionowanej faktury za wykonane prace
projektowe, za$ dla oceny tego roszczenia niezbedne pozostaje zbadanie zasadno$ci nalozonych przez pozwanego na
powoda kar umownych.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy. W ramach zawartej umowy strony w
§ 11 przewidzialy ewentualng mozliwo$¢ zaptaty kar umownych miedzy innymi na wypadek zobowiazah umownych w
terminie (ust. 1 § 11) - vide k. 25. I tak w zwigzku z przedmiotowa umowa pozwany Skarb Panistwa obcigzyl powodowa
spotke karg umowna, ktbra zostala przez powoda zakwestionowana, za$ naleznos$ci z tych kar zostaly potracone z
naleznego powodowi wynagrodzenia.

Wykonawca przekazal dokumentacje projektowa (bez decyzji srodowiskowej) pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r., a
zatem 498 dni po uplywie terminu wykonania umowy ustalonej aneksem 4. Stosownie do tresci § 11 ust. 1 umowy, kara
umowna stanowi iloczyn ilo$ci dni zwloki w wykonaniu umowy oraz wartosci 0,15% wynagrodzenia netto okre$lonego
w § 8 ust. | Umowy, przy uwzglednieniu zmniejszenia wartoSci wynagrodzenia stosownie do tresci Aneksu nr 3 do
Umowy, tj. 0,15% wynagrodzenia netto 291 710,00 zt. pozostawania w zwloce w realizacji przedmiotu Umowy. Zgodnie
z brzmieniem przepisow art 476 k.c. oraz art. 471 k.c., ciezar dowodu co do okolicznoéci, ze po stronie dluznika
zaistnialo opdznienie, nie za$ zwloka, spoczywa na dluzniku. Dopéki dtuznik nie przeprowadzi stosownego dowodu,
istnieje mozliwoé¢ kwalifikowania kazdego uchybienia, jakiego dluznik dopuscil sie w terminowym wykonaniu
zobowiazania, jako jego zwloki (zob. W. Czachorski Zobowiazania. Zarys wykladu, A. Brzozowski, M. SafjanWarszawa
2000, S. 334-335.Powdd nie udowodnil, ze nie pozostawal w zwloce i wykazal okolicznoéci, ktére moglyby dostatecznie
$wiadczy¢ o braku jego odpowiedzialno$ci za opdZznienie o 498 dni. Powdd (jako profesjonalista) powinien zdawac
sobie sprawe, ze w trakcie realizacji prac projektowych moga wyniknaé okoliczno$ci spowoduja przedtuzenie tych
prac. Powod powinien tak zorganizowa¢ prace nad projektem, zeby zrealizowaé¢ umowione terminy. Nalezy zwrocié
uwage, ze powod zawierajac aneks nr 4 powinien mieé rozeznanie, czy zdazy on ukonczy¢ prace projektowe. Zawierajac
ten aneks do umowy powdd zgodzil sie, ze nowy termin jest odpowiedni dla realizacji zadania. Pozwany podpisujac
poprzednie aneksy do umowy (przedluzajgce terminy jej realizacji) wykazal che¢ wspoétpracy dla prawidlowej realizacji
umowy.

W przedmiotowej sprawie nie ma mozliwo$ci miarkowania kary umownej, nalezy podkre§li¢, ze przepis art. 484 § 2
k.c. nie moze znaleZ¢ zastosowania. Podstawe do miarkowania kary umownej stanowi wylacznie zadanie zgltoszone
przez dtuznika w formie zarzutu. Przewidziane w art 484 § 2 k.c. uprawnienie do zagdania zmniejszenia kary umownej
jest niewatpliwie Srodkiem obrony pozwanego prowadzacym do czeSciowego oddalenia powbdztwa, a zatem moze
by¢ jedynie realizowane w formie zarzutu merytorycznego. Zarzut miarkowania kary umownej jest ze swojej istoty



zarzutem obronnym i nie moze stanowi¢ podstawy powddztwa (tak chociazby: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 15 czerwca 2010 1., I Aca 74/10 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05).

Z tych tez wzgleddéw Sad powodztwo oddalil.



